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Soziologische Gerechtigkeitsanalyse.

Uberlegungen zur theoretischen Fundierung
eines Forschungsfeldes®

Abstract: During the last years the focus of sociological justice research has been on the
measurement of justice attitudes of the people outside the laboratory via large scale
and internationally comparative surveys. Within these surveys one attempt has been
to identify the social determinants and the consequences of individual justice attitudes.
However, the theoretical foundation of this research within exiting sociological theo-
ries and concepts has been neglected. Therefore, the sociological justice research is so
far not able to provide theoretically sound answers to at least two questions: (1) why
do people think justice is important, and (2) what are the reasons for substantively
different justice attitudes? By using the theory of social production functions and the
goal-framing theory this contribution tries to overcome this shortcoming and suggests
an explanation why justice is seen as a desirable goal and why norms of justice are in
the very own interest of the individual. Assumptions are derived under which condi-
tions individuals declare themselves in favor of a specific principle of justice to solve
conflicts of allocation and distribution. The aim of this paper is to derive theoretically
substantive and empirically testable predictions based on a general theory of action and
thus to contribute to a stronger theoretical foundation of sociological justice research.

1. Einleitung

Gerechtigkeit wurde lange Zeit als ein rein normatives Problem angesehen. In
diesem Sinne war es vor allem Aufgabe der Philosophie, zu bestimmen, was Ge-
rechtigkeit bedeutet, zu begriinden, warum man sie verwirklichen sollte und die
Regeln zu benennen, die zu ihrer Verwirklichung beitragen kénnen. Gerechtig-
keit umfasst aus dieser Sicht mindestens drei grundlegende Elemente: (1) Den
Gleichbehandlungsgrundsatz, d.h. Personen sind unter den gleichen relevanten
Umsténden auf die gleiche Weise zu behandeln; (2) die Unparteilichkeitsregel,
d.h. ,in Situationen des zwischenmenschlichen Interessenkonflikts nach Regeln
zu handeln, die fiir alle Beteiligten von einem unparteiischen Standpunkt aus

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des SFB 882 ,Von Heterogenititen zu Ungleichheiten®
(Teilprojekt A6: Die Legitimation von Ungleichheiten: Strukturelle Bedingungen von Gerech-
tigkeitseinstellungen iiber den ebensverlauf), der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
an der Universitit Bielefeld geférdert wird. Wir danken Michael Baurmann fiir seine wertvollen
Hinweise und Kommentare.
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annehmbar sind“ (Koller 1995, 55); und (3) das Prinzip legitimer Anspriiche,
d.h. jedem das zukommen zu lassen, was ihm gebiihrt, oder jede Person so zu
behandeln, wie sie es verdient. Dass Gerechtigkeit zwischen den Menschen und
vor allem auch in einem Gemeinwesen herrschen sollte, wird als eine moralische
Forderung angesehen. Dies ist in der neuzeitlichen Vorstellung begriindet, dass
alle Menschen von Natur aus frei geboren sind und deshalb die gleichen Rechte
und Pflichten haben. Da die Philosophie Antworten auf die Frage ,,Was sollen wir
tun?“ geben mochte, muss sie Gerechtigkeitsgrundsétze bzw. Regeln benennen,
die sicherstellen, dass die Zu- und Verteilung von Giitern und Lasten tatséchlich
als gerecht bezeichnet werden kann.

Seit Mitte des letzten Jahrhunderts hat sich in den Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften demgegeniiber eine empirische Gerechtigkeitsforschung ausgebildet.
Thr geht es nicht darum, Antworten auf die Frage ,Was sollen wir tun?* zu fin-
den oder dariiber zu entscheiden, was gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht
ist. Im Gegensatz zu den normativen Disziplinen beschreiben die empirischen
Wissenschaften die in unserer Welt beobachtbaren Phinomene und entwickeln
Theorien zu ihrer Erkldrung. In diesem Sinne kann sich die empirische Gerechtig-
keitsforschung allein mit den empirischen Phinomenen beschiftigen, die sich mit
der Gerechtigkeit verbinden. Sie fragt deshalb: (1) Warum wird Gerechtigkeit als
ein erstrebenswerter Zustand angesehen, (2) welche inhaltlichen Vorstellungen
verbinden sich damit und (3) welche Folgen ergeben sich aus Zusténden, die als
gerecht oder ungerecht wahrgenommen werden? Es sind vor allem diese Folgen,
warum Gerechtigkeit fiir die Erklarung gesellschaftlicher Phdnomene interessant
ist. Nicht die normative oder moralische, sondern die empirische Relevanz der
Gerechtigkeit macht sie somit zum Gegenstand der Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften.

Die nunmehr iiber 60-jahrige Forschungsgeschichte der empirischen Gerech-
tigkeitsforschung war mafigeblich durch Beitrige aus der Psychologie und in
geringerem Mafte auch aus der Soziologie bestimmt. Die theoretischen Model-
le und die darauf bezogenen empirischen Studien konzentrierten sich vor allem
darauf, zwei der oben genannten drei Fragen zu kliren. Im Fokus standen die
Prozesse der Urteilsbildung, um Auskunft {iber die bestehenden Vorstellungen
iber Gerechtigkeit und deren psychologischen oder sozialen Determinanten ge-
ben zu kénnen, sowie die einstellungs- und verhaltensbezogenen Reaktionen auf
gerecht oder ungerecht wahrgenommene Situationen, um die Folgen erlebter (Un-
)Gerechtigkeit zu benennen. Die psychologische Forschung bedient sich primér
experimenteller Laborstudien, die soziologische Forschung stiitzt sich vor allem
auf — auch international vergleichende — Bevolkerungsumfragen. Was die Theo-
riebildung anbelangt, so verfiigt die Psychologie z.B. mit der ,Equity-Theorie’
oder auch der ,Theorie der relativen Deprivation‘ {iber — auch konkurrierende
— Erklarungsmodelle, die sich vor allem auf den Prozess der Urteilsbildung und
die Reaktionen auf (Un-)Gerechtigkeiten beziehen. Grundlegend ist dabei die
Theorie sozialer Vergleiche. Soziologische Beitréige konzeptionalisieren Gerechtig-
keitsurteile eher aus einer austauschtheoretischen Perspektive und konzentrieren
sich auf die Erklarung von Einstellungsunterschieden. Dabei werden individuel-
le Gerechtigkeitseinstellungen zum einen als Positionswirkungen (Boudon 1998)
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verstanden. Sie spiegeln die Verteilungsinteressen wider, die mit der jeweiligen
Stellung im gesellschaftlichen Ungleichheitsgefiige verbunden sind. Zum ande-
ren wird davon ausgegangen, dass iiber Sozialisationsprozesse die fiir eine Ge-
sellschaft jeweils typischen, historisch gewachsenen Gerechtigkeitsorientierungen
vermittelt werden. Damit sollen die in internationalen Vergleichsstudien immer
wieder zutage tretenden nationalen Unterschiede erklért werden.

Bei beiden Erklarungsversuchen handelt es sich jedoch um ad hoc Erklarun-
gen. Denn erstens ist die Beschreibung ,Positionswirkung‘ oder die Metapher
Jkulturell vermittelter Gerechtigkeitseinstellungen® denkbar ungenau, weil die
Mechanismen nicht benannt werden, wie es zu einer Ausbildung bestimmter in-
haltlicher Priferenzen kommt, wann und in welchen institutionellen Kontexten
mogliche Pragungen stattfinden und ob sie sich {iber den Lebensverlauf dndern.
Viel entscheidender ist aber, zweitens, dass beide Erkldrungsversuche nicht in
einem allgemeinen Handlungsmodell verankert sind, aus dem theoretisch abge-
leitet werden kann, unter welchen Bedingungen Individuen welche Gerechtig-
keitseinstellungen formulieren und warum sie dies tun.

Das Problem der fehlenden Einbettung in ein allgemeines theoretisches Hand-
lungsmodell wird auch sichtbar, wenn es um die Begriindung des Gerechtigkeits-
standpunkts geht, also der Erkldrung, warum Gerechtigkeit als ein anzustre-
bender Zustand angesehen wird, warum es Regeln der Gerechtigkeit gibt und
warum die Forderung nach Gerechtigkeit nahezu in allen Lebensvollziigen er-
hoben wird. Zwei wenig iiberzeugende Argumentationen sind in der bisherigen
Forschung prominent: Einmal wird mit den Kollektivinteressen argumentiert und
behauptet, dass iiber die Existenz von Regeln der Gerechtigkeit Effizienzvortei-
le fiir soziale Aggregate erzeugt werden. Diese Effizienzvorteile entstehen durch
eine ausgewogene Verteilung von Belohnungen und Kosten auf die Mitglieder
einer Gruppe, womit der einseitigen Durchsetzung individueller Ziele zu Lasten
aller Anderen Einhalt geboten wird. Jede Gruppe installiert deshalb , Regeln der
Gerechtigkeit und sanktioniert deren Einhaltung (Austin/Hatfield 1980). Eine
zweite Begriindung argumentiert mit dem individuellen Bediirfnis, die Welt als
geordnet und vorhersehbar zu erleben. Weil die Geltung von Regeln der Gerech-
tigkeit sicherstellt, dass jeder das bekommt, was ihm zusteht, besteht fiir den
Einzelnen Erwartungssicherheit mit Blick auf die angemessene Belohnung der
eigenen Anstrengungen (Lerner 1980). Bei der ersten Begriindung handelt es
sich um eine — im Sinne des methodologischen Individualismus — unvollstindige
Erklarung, da nicht angegeben wird, warum die Geltung einer Norm aus Sicht
der Individuen erstrebenswert sein sollte. Das zweite Argument begriindet die
Existenz von Regeln der Gerechtigkeit zwar genau mit einem derartigen indivi-
duellen Interesse, doch erscheint die Wahl des dafiir grundlegenden Bediirfnisses
arbitrér. Prinzipiell ist eine Reihe von Bediirfnissen denkbar, aus denen heraus
sich ein Interesse an der Geltung von Regeln der Gerechtigkeit ergeben konnte.
Welches dabei entscheidend sein konnte, ist zunéchst eine theoretische Frage,
die auf der Grundlage eines allgemeinen Handlungsmodells und nicht ad hoc
beantwortet werden sollte.
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die bisherige empirische Gerech-
tigkeitsforschung zwei theoretische Liicken aufweist. Sie hat bislang nicht ein-
deutig geklart, (1) warum Gerechtigkeit als erstrebenswert angesehen wird und
(2) aus welchen Griinden es zu Variationen in den inhaltlichen Vorstellungen
iiber Gerechtigkeit kommt. Mit diesem Beitrag mochten wir einen Schritt zur
Klarung dieses Theoriedefizits unternehmen. Dazu berichten wir zunéchst eini-
ge zentrale Befunde der empirischen Gerechtigkeitsforschung und konzentrieren
uns auf den Beitrag soziologischer Forschung. Im Anschluss daran beschreiben
wir Gerechtigkeit im Sinne des Mehrebenenmodells soziologischer Erkldrung als
individuelles und soziales Phinomen und nehmen eine Zuordnung zu den so-
ziologischen Schliisselkategorien des ,sozialen Wertes‘ und der ,sozialen Norm*
vor. Daran anschlieflend schlagen wir auf der Grundlage der Theorie der so-
zialen Produktionsfunktionen eine Erkldrung vor, (1) warum Gerechtigkeit als
ein erstrebenswerter Zustand bei der Zu- und Verteilung von Giitern und Las-
ten angesehen wird und (2) die Existenz von Regeln der Gerechtigkeit fiir den
Einzelnen vorteilhaft ist. Zugleich leiten wir aus der Goal-Framing Theorie von
Lindenberg Annahmen dariiber ab, wann sich Personen fiir welche Regeln der
Gerechtigkeit aussprechen werden.

2. Zentrale Befunde der empirischen
Gerechtigkeitsforschung

Bereits in den spéten 1940er und frithen 1950er Jahren kommt man im Rahmen
austauschtheoretischer und vergleichstheoretischer Modelle zu der Erkenntnis,
dass die Vorstellungen dariiber, was in einer Situation gerecht oder ungerecht ist,
nicht idiosynkratisch sind, sondern intra- und interpersonelle Regelmifigkeiten
abbilden, die als Folge psychischer und sozialer Bedingungen zu interpretieren
sind (Homans 1953; Stouffer et al. 1949). Zugleich wird zu diesem Zeitpunkt
deutlich, dass mit der Erfiillung oder Nicht-Erfiillung der individuellen Gerech-
tigkeitsvorstellungen einstellungs- und verhaltensbezogene Reaktionen verbun-
den sind, die ihrerseits wieder Auswirkungen auf sehr unterschiedliche soziale
Phiinomene haben.! Die anschlieRenden Forschungsarbeiten konzentrieren sich
zunéchst auf Gerechtigkeitsvorstellungen, die sich auf die Ergebnisse der Zu- und
Verteilung von Giitern und Lasten beziehen. Im Laufe der Forschungsgeschichte
wird jedoch deutlich, dass Menschen nicht nur Erwartungen an die Gerechtig-
keit von Verteilungsergebnissen haben. Es ist auch entscheidend, welcher Ord-
nung bzw. welchen Regeln bei der Verteilung gefolgt wird und wie die Entschei-
dungsprozesse selbst, d.h. die Verfahren zur Zu- und Verteilung gestaltet sind.
Deshalb kann man in Erweiterung einer Unterscheidung von Wegener (1992) bei
der Untersuchung von Gerechtigkeitseinstellungen zwischen (1) ordnungs-, (2)
verfahrens- und (3) ergebnisbezogenen Einstellungen unterscheiden.

1 S0 konnten erste empirische Studien in den 1950er Jahren zeigen, dass Beschiftigte am
Arbeitsplatz ihre qualitativen oder quantitativen Arbeitsleistungen reduzierten, wenn die Ent-
lohnung ihren Vorstellungen iiber einen gerechten Lohn zuwiderlief (Homans 1953).
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(1) Ordnungsbezogene Einstellungen zielen auf die Frage, welche Regeln bei der
Zu- und Verteilung von Giitern und Lasten gelten sollten. Man unterscheidet
dabei mindestens vier Regeln:

e Das ,Gleichheitsprinzip‘, jedem Beteiligten wird der gleiche Anteil zuge-
wiesen;

e das ,Beitragsprinzip‘, wonach derjenige mehr von einem Gut erhalten soll-
te, der auch grofere Anstrengungen unternommen hat;

e das ,Bedarfsprinzip‘, nach dem jeder das bekommen soll, was er zur De-
ckung seines Bedarfs bendotigt, und

e das ,Anrechtsprinzip‘, das eine Zuteilung von Giitern oder Lasten an das
Vorliegen bestimmter zugeschriebener oder erworbener Statusmerkmale
wie Geschlecht, Ausbildungsabschluss, Beruf oder Herkunft bindet.

Diese vier Gerechtigkeitsprinzipien sind zunéchst idealtypische Vereinfachungen,
die auf eine ndhere Spezifizierung angewiesen sind, was z.B. ein relevanter Bedarf,
Beitrag oder ein legitimes statusbezogenes Anrecht ist. Insbesondere wenn es um
gesellschaftliche Verteilungsprobleme geht, kénnen die entsprechenden Regeln
komplexer sein, greifen aber gleichwohl auf diese vier Grundprinzipien zuriick.

Eine der zentralen empirischen Erkenntnisse besteht darin, dass offenbar eine
Homologie zwischen der Art der sozialen Beziehungen auf der einen Seite und
den ordnungsbezogenen Gerechtigkeitsvorstellungen auf der anderen Seite be-
steht. In engen, langfristigen Beziehungen werden eher gleichheits- und bedarfs-
bezogene Regeln bevorzugt, in kurzfristigen, wettbewerbsorientierten Beziehun-
gen das Beitrags- und in hierarchischen Beziehungen das Anrechtsprinzip (vgl.
Tornblom 1992).2 Bereits in den friihen 1980er Jahren konnte gezeigt werden,
dass die Art der sozialen Beziehungen nicht nur die Wahl eines Gerechtigkeits-
prinzips bestimmt, sondern diese ,Logik der Gerechtigkeit’ auch umkehrbar ist:
Die Geltung und Anwendung der jeweiligen Gerechtigkeitsprinzipien hat auch
einen Einfluss auf die Art der sozialen Beziehungen. Gleichheits- oder bedarfsbe-
zogene Regeln festigen enge und langerfristige Beziehungen, am Beitrag orientier-
te Regeln befoérdern kurzfristige, wettbewerbsorientierte Beziehungen (Schwinger
1981).

Die in der Homologie zwischen der Art der sozialen Beziehung und den jewei-
ligen Gerechtigkeitsprinzipien ausgedriickte ,Logik der Gerechtigkeit’ kann mit-
hilfe eines Vorschlags von Alan P. Fiske (1993) differenzierter dargestellt werden
(Tabelle 1). Fiske geht davon aus, dass die Formen sozialen Zusammenlebens an
vier Modellen orientiert sind. Der erste Typus zeichnet sich durch enge und dau-
erhafte Beziehungen aus. Der Einzelne ist fest in eine Gemeinschaft eingebunden,

2 Dies bestétigt sich auch in den Experimenten, wie sie in der Verhaltenstkonomie durchge-
fithrt werden. Je starker die soziale Einbettung in den jeweiligen Aufteilungsentscheidungen ist
— etwa durch direkte persoénliche Kontakte zu anderen Probanden oder dem Versuchsleiter —,
umso eher orientieren sich die Probanden am Gleichheits- oder Bedarfsprinzip (Konow 2001).
Dies gilt auch dann, wenn im Rahmen von Entscheidungsexperimenten die Aufgabe besteht,
eine als gerecht angesehene Verteilung von Einkommen in einer Gesellschaft auszuwihlen (vgl.
Traub/Seidl/Schmidt 2009).
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alle Mitglieder sind hinsichtlich ihrer Herkunft gleich und teilen eine gemeinsame
Identitdt. Derartige Gemeinschaften verstehen sich als Solidargemeinschaften,
fiir die es natiirlich ist, dass sich die Mitglieder untereinander unterstiitzen. Dies
tun sie deshalb, weil sie damit den Fortbestand der eigenen Gruppe oder Familie
sichern und — aus einer evolutionstheoretischen Perspektive — den Fortbestand
der eigenen Nachkommen und der eigenen Gene sicherstellen. Das klassische Bei-
spiel dafiir sind Familien und auf verwandtschaftlichen Beziehungen beruhende
Clans. Hier gilt das Bedarfsprinzip als gerechte Verteilungsregel: Jeder erhélt so
viel, wie er (zum Uberleben) braucht.

Der zweite Typus ist durch hierarchische Beziehungen charakterisiert, in de-
nen die Beteiligten durch Uber- und Unterordnung aufeinander bezogen sind.
Beispiele dafiir sind vormoderne Standegesellschaften oder auch biirokratische
Organisationen, in denen es unterschiedliche hierarchische Ebenen gibt, die je-
weils Weisungsbefugnis fiir die ihnen untergeordneten Ebenen haben. In derar-
tigen Handlungszusammenhéngen kommt den hierarchisch Hohergestellten die
Aufgabe zu, den ihnen Unterstellten Handlungsanweisungen zu geben, die die-
se auch unter Androhung von Sanktionsmitteln befolgen miissen. Dafiir iiber-
nehmen die Hohergestellten die Verantwortung fiir die ihnen Unterstellten, die
wiederum im Austausch dafiir deren Autoritit anerkennen. Das korrespondie-
rende Gerechtigkeitsprinzip ist das Anrechtsprinzip. Jeder erhilt das, was ihm
aufgrund seiner Position im Hierarchiegefiige zusteht.

Der dritte Typus zeichnet sich durch fehlende Rangunterschiede aus. Beispiele
sind nicht-hierarchische Netzwerke, Peergroups und Genossenschaften. Die Be-
teiligten betrachten sich gegenseitig — trotz individueller Unterschiede — als gleich
und jeder hat dieselben Rechte und Pflichten. Die Beziehungen werden durch
einen gegenseitigen Austausch bestimmt, bei dem jeder im Sinne der strikten
Reziprozitdt dem anderen ebenso viel zuriickgibt, wie er selbst erhalten hat. Das
dominierende Gerechtigkeitsprinzip ist das der Gleichheit. Der vierte Typus ist
schlieflich durch kurzfristige Beziehungen unter Fremden gekennzeichnet und
entspricht dem Modell der Marktbeziehungen. Es handelt sich um 6konomische
Austauschbeziehungen, bei denen die Beteiligten Giiter oder Dienstleistungen
anbieten, um daraus moglichst hohe Vorteile zu erhalten. Das gerechte Zu- und
Verteilungsprinzip ist hier das Beitragsprinzip.

Die Zuordnung von Gerechtigkeitsprinzipien zu bestimmten, auch institutio-
nalisierten Handlungskontexten bedeutet — trotz der Unschirfe der einzelnen
Prinzipien —, dass in einem Handlungskontext die Anwendung eines unpassen-
den Prinzips Ursache fiir empfundene Ungerechtigkeit sein wird.?> Eine weitere
Quelle empfundener Ungerechtigkeit besteht in den unterschiedlichen Auffas-
sungen dariiber, durch welche Art sozialer Beziehungen ein bestimmter Kontext
gekennzeichnet ist. Versteht man etwa die Gesellschaft als eine auf gemeinsamer
Herkunft beruhende Solidargemeinschaft, so wird man bei der Zu- und Ver-

3 Wer die Zuteilung von Nahrung an seine Kinder von deren Schulnoten abhingig macht,
wird einer ungerechten Verteilung bezichtigt werden. Wer in einer biirokratischen Organisa-
tion dem Vorgesetzten weniger Einkommen zuweist als einem seiner Untergebenen und dies
mit einer hoheren Leistung des Untergebenen begriindet, wird zu héren bekommen, dass der
Vorgesetzte mehr verdienen muss, eben weil er der Vorgesetzte ist.
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Typus 1 Typus 2

Auf gemeinsamer Herkunft beruhende Herrschaftsbeziehung:
(Solidar-)Gemeinschaft: Organisation

Familie

Bedarfsprinzip Anrechtsprinzip

Typus 3 Typus 4

Langfristige soziale Austauschbeziehung: Kurzfristige 6konomische
Nicht-hierarchische Netzwerke, Peergroup, | Austauschbeziehungen:
Genossenschaften Markt

Gleichheitsprinzip Beitragsprinzip

Tabelle 1: Die Logik der (ordnungsbezogenen) Gerechtigkeit: Homologie zwi-
schen Art der sozialen Beziehung und Gerechtigkeitsprinzip. Quelle: Eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Fiske (1993).

teilung gesellschaftlicher Giiter das Bedarfsprinzip als zentrale Verteilungsregel
einfordern; siecht man die Gesellschaft hingegen als eine Ansammlung von Indivi-
duen an, deren Ziel allein die Realisierung der eigenen Vorteile ist, so wird man
sich fiir das Beitragsprinzip als Leitprinzip gesellschaftlicher Verteilungsprozesse
aussprechen.

Was diese Leitprinzipien der Verteilung gesellschaftlicher Giiter und Lasten
angeht, so finden sich empirisch deutliche nationale Unterschiede (Fischer/Smith
2003). Dies zeigen Studien aus den 1990er Jahren, in denen beispielsweise fiir die
USA eine deutlich grofere Priferenz fiir das Beitragsprinzip und fiir europaische
Staaten wie Schweden oder Deutschland eine hohere Zustimmung zum Gleich-
heitsprinzip festgestellt wurden (Haller/Mach/Zwicky 1995; Liebig/Wegener
1995). Daran scheint sich {iber die Jahre nichts Wesentliches verdndert zu haben,
wie neuere Studien — auch unter Einbeziehung anderer Liander — zeigen (Bleke-
saune/Quadagno 2003; Gerlitz et al. 2012; Fisek /Hysom 2008; Jasso/Meyersson /
Milgrom 2008). Erklért werden diese Befunde einmal als Ausdruck der kulturel-
len Unterschiede zwischen Lindern, wie sie sich zum Beispiel aus unterschied-
lichen religiosen Traditionen oder auch politischen Kulturen ergeben (Wege-
ner/Liebig 1993, 2000; Liebig/Wegener 1995; Gerlitz et al. 2012). Die Annahme
besteht darin, dass iiber Sozialisationsprozesse eine Weitergabe der fiir die Lo-
sung von Verteilungskonflikten in einer Gesellschaft {iblichen Gerechtigkeitsvor-
stellungen erfolgt. Die Priiferenz eines bestimmten Gerechtigkeitsprinzips ergibt
sich in dem Fall aus einer ,normativen Orientierung“ (Liebig/Wegener 1995). Zu-
gleich gelten Gerechtigkeitseinstellungen als Positionswirkungen. Abhingig von
ihrer Position im gesellschaftlichen Ungleichheitsgefiige werden Personen solche
Verteilungsprinzipien bevorzugen, die sie bei der Giiter- und Lastenzuteilung
besser stellen wiirden. In dem Fall orientieren sie sich also an ihren rationalen
Interessen (,rationale Orientierung®, Liebig/Wegener 1995). Belege fiir eine der-
artige statusabhingige Préferenz von Gerechtigkeitsprinzipien sind ausreichend
vorhanden (vgl. Gerlitz et al. 2012; Kunovich/Slomczynski 2007) und entspre-
chen den Erwartungen: Statusniedrige Personen préferieren das Gleichheits- und
Bedarfsprinzip, statushohe Personen das Anrechts- und Beitragsprinzip (Sach-
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weh /Olafsdottir 2012). Wie sich die positionsbezogenen Interessen in spezifische
Gerechtigkeitseinstellungen tatséchlich umsetzen, wurde jedoch bislang nicht
iiberzeugend dargelegt.*

(2) Kulturelle und an die gesellschaftliche Statusposition gebundene Unterschie-
de finden sich jedoch dann nicht, wenn die Gestaltung und der Ablauf der Ver-
fahren zu beurteilen sind, nach denen Verteilungsprozesse vorgenommen werden
sollen. Die Bedeutung verfahrensbezogener Gerechtigkeitseinstellungen wird dar-
an deutlich, dass auch fiir den Einzelnen unvorteilhafte Verteilungsergebnisse
dann eher akzeptiert und als legitim angesehen werden, wenn sie aus als gerecht
empfundenen Entscheidungsverfahren resultieren (Brockner/Wiesenfeld /Martin
1995). Struck et al. (2008) zeigen am Beispiel von Entlassungen, dass diese eher
als gerecht wahrgenommen werden, wenn sie sich an nachvollziehbare Regeln
halten. Auch hier zeigt sich, dass negative outcomes als gerechtfertigt gelten,
wenn sie das Ergebnis als gerecht eingeschitzter Verfahren sind. Die Bedeutung
der Verfahrensgerechtigkeit wird damit erklért, dass die Gestaltung von Ent-
scheidungsverfahren den Betroffenen etwas iiber ihren ,,group value“ (Lind/Tyler
1988) vermittelt: ob sie als Mitglieder einer Gesellschaft, einer Organisation oder
einer Gruppe anerkannt und in ihren Interessen ernst genommen werden. Als un-
gerecht wahrgenommene Entscheidungsverfahren signalisieren den Beteiligten
dagegen eine Missachtung ihrer individuellen Interessen und Bediirfnisse (Ty-
ler/Degoey/Smith 1996). Zentrale Kriterien, wann ein Verfahren zur Zu- und
Verteilung von Giitern oder Lasten als gerecht gilt, sind u.a. ob das Gebot der
Gleichbehandlung eingehalten wurde, inwiefern den Betroffenen Mitsprachemog-
lichkeiten eingerdumt wurden oder ob die Entscheidungsprozesse transparent,
nachvollziehbar und revidierbar waren.

(3) Ergebnisbezogene Einstellungen schlieflich beziehen sich nicht auf die Frage:
,Welche Regeln sollen gelten oder wie liefen die Entscheidungsverfahren ab?,
sondern auf die tatsichlichen Ergebnisse der Zu- und Verteilung. Es geht hier
um die Betrdge und Anteile, die eine Person von einem Gut erhélt — etwa ihr
Erwerbseinkommen —, oder um die Lasten, die jemand zu tragen hat — etwa
die konkrete Steuerlast. Eine Bedingung fiir die Anwendung der Kategorie der
Gerechtigkeit auf Verteilungsergebnisse besteht darin, dass die Zuteilung von
Giitern oder Lasten grundsétzlich das Ergebnis des Handelns von Personen oder
Institutionen ist und damit personelle oder institutionelle Verantwortlichkeiten
adressiert werden konnen. Ungleichheiten werden erst dann als ungerecht wahr-
genommen und benannt, wenn die Verteilung durch ein absichtsvolles Handeln
oder Unterlassen herbeigefithrt wurde und die verantwortlichen Akteure keine
ausreichende Rechtfertigung fiir die Verletzung als legitim angesehener Anrechte
vorlegen koénnen (Mikula 2002, 268).

Bei der Erklarung ergebnisbezogener Gerechtigkeitseinstellungen wird im We-
sentlichen auf soziale Vergleichsprozesse zuriickgegriffen (so bereits Stouffer et
al. 1949; T6rnblom 1992). Demnach bewerten Individuen die eigenen Anteile

4 Dariiber hinaus impliziert die Annahme der Positionsgebundenheit, dass Personen, die
iiber ihren Lebensverlauf unterschiedliche Positionen im Ungleichheitsgefiige einnehmen, auch
ihre Gerechtigkeitspréferenzen &ndern miissten. Empirische Belege dafiir gibt es noch nicht.
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oder die Anteile anderer, indem sie auf unterschiedliche Referenzpersonen und
Referenzgruppen zuriickgreifen und deren Belohnungs- oder Bestrafungsniveau
als Mafsstab verwenden. Welche Referenzpersonen oder -gruppen dabei gewihlt
werden, kann die Forschung bislang nicht eindeutig benennen. Major (1994) ver-
weist auf drei Einflussfaktoren: (1) strukturelle Bedingungen wie die Ndhe und
die Salienz einer Vergleichsperson bzw. -gruppe, (2) Ahnlichkeit in den relevanten
Merkmalen und (3) Ziele und Motivation der vergleichenden Person, wozu Gib-
bons und Buunk (1999) auch die dispositionelle Tendenz zu sozialen Vergleichen
zéhlen. Entscheidend ist dabei, ob es zu einem Intra- oder Intergruppenvergleich
kommt. Ersteres fiihrt zu einer Anpassung der Erwartungen an das bestehende
Niveau, letzteres zu einer Infragestellung.

Neuere Arbeiten (Buunk/Mussweiler 2001) stellen die Bedeutung struktu-
rell vermittelter Vergleichsmoglichkeiten (Buunk/Gibbons 2007) heraus, wie sie
durch Haushalte, Netzwerke oder Betriebe vermittelt werden (Blau 1994; Clark/
Senik 2010; Kulik/Ambrose 1992; Liebig/Sauer/Schupp 2012). Mit Hilfe von
Langsschnittdaten konnte gezeigt werden, dass Vergleiche mit dem Partner in-
nerhalb von statushomogenen Haushalten die Bewertung des eigenen Einkom-
mens insbesondere bei Frauen beeinflussen, da so geschlechtsspezifische Unter-
schiede in der Entlohnung bewusst werden (Liebig/Sauer/Schupp 2012). Aufer-
dem zeigt sich, dass Vergleiche der eigenen Berufsgruppe mit anderen sowie Ver-
gleiche innerhalb von Berufsgruppen fiir die Gerechtigkeitsbewertung relevant
sind (Liebig/Sauer/Valet 2013; Sauer/Valet/Liebig 2013). Grundlage der Ver-
gleiche bilden konkrete Vorstellungen dariiber, welches Belohnungs-, Belastungs-
oder Bestrafungsniveau mit bestimmten Merkmalen (Bildungsniveau, Beruf, Ge-
schlecht) verbunden sein sollte. Dabei lassen sich iiberraschend hohe Konsens-
strukturen beobachten (Runciman 1966), so dass man — insbesondere in Bezug
auf das Erwerbseinkommen — von der Existenz sozialer Standards sprechen kann.
Formale Bildung, Berufserfahrung und der ausgeiibte Beruf sind Bestimmungs-
faktoren, die in verschiedenen Lindern und mit unterschiedlichen Befragtengrup-
pen (allgemeine Bevolkerung, Erwerbstitige, Studenten) als zentrale Determi-
nanten gerechter Einkommen angesehen werden und damit auch die relevanten
Merkmale (potentieller) Referenzpersonen bzw. -gruppen benennen (Jasso/Rossi
1977; Sauer et al. 2009).

3. Gerechtigkeit als soziale Tatsache

Wie der kursorische Durchgang durch die Befunde der empirischen Gerechtig-
keitsforschung verdeutlich hat, handelt es sich bei der Gerechtigkeit nicht nur um
ein individuelles, sondern auch um ein soziales Phinomen. In dieser Eigenschaft
ist das soziologische Interesse an der Gerechtigkeit begriindet. Ein individuelles
Phénomen ist Gerechtigkeit, weil jeder Einzelne Vorstellungen davon hat, was
gerecht und ungerecht ist, daraus bestimmte Erwartungen an das Verhalten an-
derer Personen, Gruppen oder Institutionen ableitet und in Abhingigkeit von
seinen Gerechtigkeitsvorstellungen bestimmte Verhaltensweisen zeigt. Ein sozia-
les Phénomen ist Gerechtigkeit hingegen, weil Probleme der Gerechtigkeit in so-
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zialen Situationen entstehen und es zwischen den Menschen unterschiedlich weit
reichende Gemeinsamkeiten dariiber gibt, was Gerechtigkeit bedeutet, welche
Regeln anzuwenden sind und wie man auf die Einhaltung oder Missachtung von
Standards der Gerechtigkeit reagieren sollte. Diese Gemeinsamkeiten variieren
mit der historischen Zeit (Miller 1999) und den jeweiligen sozialen Kontexten.
Gerechtigkeit ist aber auch deshalb ein soziales Phianomen, weil

1. im Rahmen gesellschaftlicher Diskurse Gerechtigkeit sehr unterschiedlich
thematisiert wird — etwa im Kontext der Bewertung sozialer Ungleichheit
— und dabei spezifische Gerechtigkeitsvorstellungen zum Tragen kommen,
die sich im historischen Verlauf verdndern kénnen (Leisering 2004);

2. es Wissensbestinde iiber die in spezifischen Kontexten anzuwendenden Re-
geln der Gerechtigkeit gibt und dabei dhnliche Einstellungsmuster in gan-
zen Gesellschaften und gesellschaftlichen Gruppen identifizierbar sind;

3. in den Bauplédnen der gesellschaftlichen Institutionen spezifische Gerechtig-
keitsvorstellungen eingelassen sind, die die Zu- und Verteilung von Giitern
und Lasten durch und in diesen Institutionen leiten (Sesselmeier 1998).

Damit stellt Gerechtigkeit eine — im Durkheimschen Sinne — soziale Tatsache
dar. Es verbinden sich mit ihr einerseits sozial geteilte Vorstellungen {iber einen
positiv konnotierten Zustand und andererseits sozial geteilte Regeln fiir die Zu-
und Verteilung von Gilitern und Lasten. Dementsprechend kann Gerechtigkeit
zunichst als sozialer Wert verstanden werden. Es handelt sich um sozial geteil-
te Vorstellungen iiber das Wiinschenswerte (,conceptions of the desirable, Van
Deth/Scarbrough 1995, 28) und ,relativ generelle Erwartungsiduferungen* (Opp
1983, 119). Mit dem Wert der Gerechtigkeit verbindet sich dann die Erwartung,
dass bei der Zu- und Verteilung von Giitern und Lasten (1) der Gleichbehand-
lungsgrundsatz und (2) die Unparteilichkeitsregel angewandt werden und jeder
das erhalt, worauf er (3) einen legitimen Anspruch hat. Im Ergebnis soll da-
mit ein Zustand realisiert werden, bei dem die Interessen aller Beteiligten in
gleicher Weise beriicksichtigt werden, niemand gegeniiber anderen benachteiligt
wird und alle Beteiligten in gleichem Mafse Abstriche von ihren individuellen
Maximalforderungen gemacht haben.

Mit sozialen Werten sind immer auch soziale Normen verbunden. Sie sollen
einen als wertvoll angesehenen Zustand realisieren und kdnnen dann als ,rela-
tiv spezielle Erwartungsiufierungen” (Opp 1983, 119) bezeichnet werden. Dem
Wert der Gerechtigkeit miissen dann entsprechende Normen zugeordnet werden
kénnen, die als ,sanktionsbekriftigte Verhaltenserwartungen® (Weede 1992) vor-
schreiben, wie bei der Zu- und Verteilung von Giitern und Lasten vorzugehen ist,
damit das Ziel der Gleichbehandlung, der Unparteilichkeit und der Anspruchs-
befriedigung verwirklicht werden kann.

Die Befunde der bisherigen Gerechtigkeitsforschung legen nahe, dass sich in
unterschiedlichen sozialen Aggregaten tatsdchlich Regeln der Gerechtigkeit aus-
bilden und diese den Status sozialer Normen haben. Generell wird bei sozialen
Normen davon ausgegangen, dass es sich um Regeln handelt, die einem hinrei-
chend grofien Personenkreis bekannt sind, befolgt werden und mit Sanktionen
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verbunden sind. Eine Normbefolgung wird also mit positiven, eine Normver-
letzung mit negativen Sanktionen beantwortet. Dementsprechend miissten sich
Verhaltensregelméfigkeiten bei der Anwendung von Verteilungsregeln in spezi-
fischen Zu- und Verteilungssituationen genauso beobachten lassen wie &hnliche
Reaktionen bei einer Konformitét mit oder Abweichung von diesen Verteilungs-
regeln. Was ersteres anbelangt, so kennen Personen die fiir einen bestimmten
Typus sozialer Beziehung jeweils passenden Normen und verbinden mit deren
Verletzung negative Sanktionen (z.B. in Unternehmen durch Leistungszuriickhal-
tung), mit einer Befolgung dagegen positive Sanktionen (z.B. in Unternehmen
hohes commitment) (vgl. Fehr/Schmidt 2006).

Die erste Herausforderung fiir eine soziologische Gerechtigkeitsforschung be-
steht nun darin, die Existenz dieser beiden sozialen Tatsachen (Gerechtigkeit
als sozialer Wert, soziale Normen der Gerechtigkeit) zu erklaren. Dabei kann
sie sich nicht auf die Funktionalitéit beider Phinomene fiir die Gesellschaft oder
eine Gruppe zuriickziehen (Popper 1945; Hummell 1988), wie dies etwa durch
Vertreter der Equity-Theorie vorgenommen wurde (Austin/Hatfield 1980). Mitt-
lerweile ist es in der Soziologie anerkannt, dass soziale Ph&nomene nur dann
addquat in ihren Ursachen und Folgen erklart werden konnen, wenn man sie
als ,Mehrebenenprobleme‘ im Sinne eines Makro-Mikro-Makro-Modells (Cole-
man 1986) rekonstruiert. Damit ist gemeint, dass man soziale Phinomene —
die in diesem Sinne die ,Makroebene‘ darstellen — einerseits als das Ergebnis
einer Vielzahl individueller Handlungsentscheidungen auf der Mikroebene be-
greift. Wie diese individuellen Handlungsentscheidungen zusammenwirken — im
Sinne einer Logik der Aggregation — und damit ein soziales Phanomen auf der
Makroebene konstituiert wird, ist jeweils im Einzelfall theoretisch und empirisch
zu bestimmen. Doch dies ist nur die eine Seite. Denn individuelles Handeln —
Handlungsentscheidungen — sind immer in soziale Situationen eingebettet und
das Resultat einer Anpassungsleistung an die Bedingungen einer duferen Situa-
tion. Diese duflere Situation ist im Wesentlichen sozial konstituiert, d.h. sie ist
eingebettet in soziale Strukturen — beispielsweise: welche Art der Beziehungen
haben die Akteure in der Situation, welche Akteure sind involviert etc. —, die
den Moglichkeitsraum individueller Entscheidungen und Handlungen im Sinne
von Opportunitdten und Restriktionen definieren.

Fiir eine soziologische Gerechtigkeitsanalyse bedeutet dies, dass sie sich auf
die Ebene der Individuen begeben und deren Griinde und Motive beriicksichti-
gen muss. Der Schliissel zur Erkldrung der Gerechtigkeit als sozialer Wert und
den darauf bezogenen sozialen Normen liegt dann im Nachweis ihrer Instrumen-
talitit fiir die Erreichung individueller Ziele. Dazu bendtigen wir zunichst ein
allgemeines Handlungsmodell, das Auskunft dariiber gibt, warum Menschen be-
stimmte Entscheidungen treffen und welche Ziele sie verwirklichen m&chten. Im
zweiten Schritt muss gefragt werden, inwieweit der Wert und die Normen der
Gerechtigkeit bei der Realisierung dieser Ziele forderlich und somit ihrer Geltung
eine individuelle Rationalitit zukommt.
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4. Die Instrumentalitit der Gerechtigkeit

Das fiir die weiteren Uberlegungen mafgebliche Handlungsmodell ist die Theo-
rie Sozialer Produktionsfunktionen (SPF, Lindenberg 1986, 1991). Sie gehort zu
den aktuellen Weiterentwicklungen des Rational-Choice-Paradigmas in den So-
zialwissenschaften (Kroneberg/Kalter 2012), zeichnet sich durch die fiir dieses
Paradigma charakteristische theoretische Sparsamkeit aus, erweitert den 6kono-
mischen Nutzenbegriff und schlégt eine iiber Produktionsfunktionen verbundene
Hierarchie von Zielen menschlichen Handelns vor. Die Grundidee der Theorie be-
steht darin, Individuen als aktive Produzenten ihres subjektiven Wohlbefindens
anzusehen. Sie werden nicht als Konsumenten, sondern als Produzenten begehr-
ter Giliter oder Ressourcen verstanden. Damit ist es moglich, die Realisierung
individueller Ziele als Ergebnis einer sozialen Produktionsfunktion abzubilden.
Dies bedeutet, dass Individuen zur Zielerreichung bestimmte Mittel einsetzen.
Bei der Wahl dieser Mittel sind sie jedoch nicht génzlich frei, sondern folgen
den in einer Gesellschaft iiblichen Standards. Im Unterschied zu klassischen 6ko-
nomischen Ansitzen ist das subjektive Wohlergehen (utility U) aber nicht aus-
schliefsliche Folge einer materiellen Ressourcenausstattung, sondern das Ergebnis
einer Produktionsfunktion aus genau zwei Elementen: (1) physischem Wohlbe-
finden (physical well-being PW) und (2) sozialer Anerkennung (social well-being
SW) (formal: U = {f[PW, SW]). Beide Elemente beschreiben die allgemeinsten
Ziele oder Bediirfnisse, die durch einen mdoglichst effizienten Mitteleinsatz reali-
siert bzw. befriedigt werden sollen. Die dafiir eingesetzten Ressourcen stellen die
Elemente weiterer Produktionsfunktionen dar. Fiir Lindenberg sind dies Mittel
oder Ziele zweiter Ordnung und umfassen im Fall des physischen Wohlbefindens
Komfort (C)® und Stimulation (ST)S (PW = f |C, ST|). Fiir die Produktion
sozialer Anerkennung sind demgegeniiber Status (S), positiver Affekt (A) und
Verhaltensbestétigung (behavioural confirmation BC) die entsprechenden Pro-
duktionsmittel (SW = {[S, A, BC]) (Lindenberg 1996; Ormel et al. 1999).

Generell gilt, dass die Elemente innerhalb einer Produktionsfunktion bis zu
einem bestimmten Ausmafs substituierbar sind. Dies gilt sowohl fiir die Produkti-
on des allgemeinen Nutzens — geringeres physisches Wohlbefinden kann durch ein
mehr an sozialer Anerkennung substituiert werden (aber nicht vollstdndig) und
umgekehrt — als auch fiir die Ziele erster Ordnung: Ist es einer Person beispiels-
weise nicht mehr moglich, aufgrund einer Erwerbslosigkeit soziale Anerkennung
iiber ihren beruflichen Status zu produzieren, so kann sie diesen Verlust durch
Handlungen kompensieren, die ihr positive Affekte in emotionalen Beziehungen
oder Verhaltensbestitigung durch signifikant Andere erbringen. Je grofer die
Effizienz eines Produktionsfaktors fiir die Zielerreichung, desto eher wird dieser
Produktionsfaktor auch gewéhlt. Daran wird deutlich, dass auch die Ziele zwei-
ter Ordnung wiederum das Ergebnis jeweils spezifischer Produktionsfunktionen
sind (Status kann zum Beispiel durch Berufstétigkeit produziert werden).

5 .. .] the degree to which a person is free of noxious stimuli (such as hunger pangs, thirst,
pain, and so forth)“ (Lindenberg 2013, 77).
6 . .] seeking excitement, arousal, satisfying curiosity* (Lindenberg 2013, 77).
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Fiir jede dieser Produktionsfunktionen gilt, dass Personen ein Interesse an
moglichst effizienten Produktionsbedingungen im Sinne des Verhéltnisses von
Einsatz und Ertrag haben. Deshalb stellt sich fiir den Einzelnen nicht nur die
Frage, ob und iiber welche Produktionsfaktoren die jeweiligen Ziele erreichbar
sind, sondern auch welche Erwartungssicherheiten existieren, dass mit den ge-
wihlten Produktionsfaktoren die gewiinschten Ziele {iber die Zeit hinweg stabil
realisiert werden kénnen. Wenn zur Erreichung eines beruflichen Status beispiels-
weise langerfristige Bildungsinvestitionen notwendig sind, so muss zu Beginn der
Investitionen ein gewisses Maft an Erwartungssicherheit bestehen, dass sich die-
ser Aufwand am Ende auch in einem hoheren Status bzw. sozialer Anerkennung
auszahlt. Damit ist die Realisierung der beiden allgemeinen Ziele auch von Rand-
bedingungen abhingig, die entweder férderlich oder hinderlich sein kénnen. Ver-
ldssliche Strukturen und Ordnungen, Sicherheit, Stabilitdt und Berechenbarkeit
gehoren dann zu den Randbedingungen, die auf Dauer eine effiziente Produkti-
on physischen Wohlbefindens und sozialer Anerkennung gewahrleisten (vgl. dazu
Lindenberg 2013). Damit werden Individuen auch ein Interesse an der Gestal-
tung dieser Randbedingungen haben.

Individuelle Entscheidungen und Handlungen werden aber nicht nur vom
Wunsch nach physischem Wohlbefinden und sozialer Anerkennung getrieben. Ei-
ne weitere zentrale Triebfeder stellt die Vermeidung von Verlusten dar. Zu den
grundlegenden menschlichen Dispositionen gehort es ndmlich, dass Verluste emo-
tional stérker wahrgenommen werden als Gewinne (Kahneman/Knetsch/Thaler
1991; Tversky/Kahneman 1991). Diese hohere emotionale Valenz von Verlus-
ten hat zur Konsequenz, dass Personen Verluste mdglichst vermeiden wollen.
Verlustaversion stellt somit das dritte Motiv dar, das bei der Erkldrung von
Einstellungen und Handlungen beachtet werden muss.

Doch warum sollte der Einzelnen im Rahmen seiner bestédndigen Produktion
von physischem Wohlbefinden, sozialer Anerkennung und der Vermeidung von
Verlusten Gerechtigkeit als einen erstrebenswerten Zustand ansehen und ein In-
teresse an der Geltung von Normen der Gerechtigkeit haben? Unsere Antwort
umfasst drei Argumente:

1. Der Wert der Gerechtigkeit beschreibt einen Zustand der gleichen Beach-
tung von Interessen und der Abwesenheit von Benachteiligung, deshalb
zeichnen sich gerechte Situationen durch eine héhere soziale Anerkennung
der Betroffenen aus als ungerechte. Gerechtigkeit ist deshalb aufgrund des
Bediirfnisses nach sozialer Anerkennung erstrebenswert.

2. Da Normen der Gerechtigkeit Standards der Belohnung und Belastung in
einem sozialen Aggregat festlegen, konnen dadurch Ausbeutungsverhélt-
nisse identifiziert und Verluste bei der Kooperation mit anderen zu ver-
mieden werden (Verlustaversion).

3. Die Geltung von Normen der Gerechtigkeit sichern stabile Randbedingun-
gen fiir die eigenen Produktionsfunktionen und stellen damit Investitions-
sicherheit und Erwartungsstabilitit her.
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Soziale Anerkennung und Gerechtigkeit

Ein zentraler Befund sowohl der normativen als auch der empirischen Gerechtig-
keitsforschung besteht darin, dass die Kategorie der Gerechtigkeit spezifische
Anwendungsbedingungen hat (vgl. dazu Shklar 1999; Vanberg 2007; Mikula
2002). Denn nicht fiir jede Zu- oder Verteilung stellt sich die Frage nach der
Gerechtigkeit. Genau genommen gilt dies nur fiir solche Situationen, in denen
individuelle oder kollektive Akteure dariiber entscheiden, wer wie viel von ei-
nem Gut erhalten oder von einer Last tragen soll. Dies bedeutet auch, Fragen
der Gerechtigkeit entstehen immer im Kontext von Mitgliedschaften in sozialen
Aggregaten. Ungerechtigkeiten sind deshalb mit einer Missachtung individueller
Interessen verbunden und stellen immer den Status einer Person als Mitglied ei-
nes Aggregats in Frage. Damit zeichnen sich ungerechte Verteilungssituationen
durch einen geringeren Grad oder gar durch die Abwesenheit sozialer Anerken-
nung aus. Aus der Sicht der Theorie sozialer Produktionsfunktionen bedeutet
dies, dass damit ein Bediirfnis zweiter Ordnung — behavioral confirmation — in
geringerem Maf realisiert werden kann.” Der Wert der Gerechtigkeit und die da-
mit verbundenen Normen kénnen somit als ein Faktor Eingang in die individuelle
Produktionsfunktion zur Erzeugung sozialer Anerkennung finden.

Doch Gerechtigkeit ist aus der Sicht der Theorie sozialer Produktionsfunktio-
nen in einer anderen Hinsicht entscheidend: Die in sozialen Aggregaten verteilten
Giiter und Lasten haben nicht nur eine konsumptive, sondern auch eine Status-
bedeutung (Berger et al. 1972). Ein mehr an spezifischen Giitern ist oftmals
mit der Erhchung des Status verbunden, der selbst wiederum Mittel und Aus-
druck sozialer Anerkennung ist. Dies wird besonders deutlich bei Lohnen und
Gehéltern. Das individuelle Einkommen ist nicht nur Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts oder vermittelt Mdoglichkeiten, sich mit geschétzten Konsum-
giitern auszustatten, sondern die Hohe des eigenen Einkommens hat auch die
Bedeutung eines Statussymbols, mit dem man die Unterschiedlichkeit zu ande-
ren Personen unterstreichen kann. Zugleich sind Lohn- und Gehaltsunterschiede
auch das Ergebnis unterschiedlicher sozialer Anerkennung, die Berufen, Perso-
nengruppen oder einzelnen Personen entgegengebracht werden. Die Hohe des
individuellen Einkommens ist deshalb fiir den Einzelnen auch ein Indikator, um
den eigenen Status feststellen und bei Verdnderungen den Zugewinn oder den
Verlust von sozialer Anerkennung einschétzen zu kénnen. Wesentlich sind da-
bei soziale Vergleiche und die Regeln der Gerechtigkeit. Weil letztere festlegen,
welche Anspriiche bei einer Giiterverteilung erhoben werden kénnen, kann der
Einzelne nicht nur einschitzen, was er legitimerweise erwarten kann, sondern
auch, inwieweit seine tatséchlichen outcomes den sozialen Standards entspre-
chen. Die Unterschreitung dieser sozialen Standards innerhalb der jeweiligen
Referenzgruppe oder auch der eigenen Referenzgruppe selbst signalisiert dann
ein Defizit an sozialer Anerkennung. Regeln der Gerechtigkeit definieren somit
legitime Interessen und helfen damit abzuschétzen, ob die eigenen Anstrengun-

7 “Feeling accepted and confirmed by the group (irrespective of one’s status position and
irrespective of affection in close relationships within the group) is a separate social need.”
(Lindenberg 2013, 79)
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gen und Aufwendungen im Kooperationsverband dazu dienlich sind, ausreichend
soziale Anerkennung zu produzieren.

Verlustaversion und Gerechtigkeit

Ausgangspunkt fiir unser zweites Argument ist die Frage, in welchen typischen
sozialen Situationen Normen der Gerechtigkeit eine Losung von Entscheidungs-
und Handlungsproblemen darstellen kénnen. Dazu muss man sich vor Augen
fithren, dass viele individuelle Ziele nur dann erreicht werden kénnen, wenn man
mit anderen Personen kooperiert. Kooperatives Verhalten birgt jedoch immer
das Risiko in sich, von anderen ausgenutzt zu werden — was beispielhaft das
Standardmodell der Spieltheorie, das ,Prisoner’s Dilemma‘, verdeutlicht (Flood
1958). Bekanntlich fithrt die Moglichkeit, den héchsten Gewinn durch unkoope-
ratives Verhalten zu realisieren, dazu, dass in derartigen Situationen immer ein
Anreiz besteht, die Kooperationsbereitschaft der anderen auszunutzen. Derar-
tige Situationen sind im wirklichen Leben vielfiltig und treten vor allem dann
auf, wenn Gemeinschaftsgiiter hergestellt werden — in diesem Fall handelt es sich
um das bekannte Trittbrettfahrerproblem (Voss 2001). Unter dieser Bedingung
ist es aus der Sicht des Einzelnen immer besser, die Lasten zur Herstellung ei-
nes Gutes den anderen aufzubiirden und ohne oder mit vergleichsweise geringen
eigenen Kosten die Vorteile zu geniefen, die mit diesem Gut verbunden sind.
Diejenigen, die sich an der Herstellung des Gemeinschaftsgutes beteiligen, sind
deshalb schlechter gestellt, weil sie Aufwendungen und Kosten tragen miissen, die
die anderen nicht haben. Damit liegt eine klassische Ausbeutungssituation vor,
weil sich diejenigen, die keine Beitrége leisten, Vorteile auf Kosten der Anderen
verschaffen.

Aufgrund der dispositionellen Verlustaversion werden Menschen in sozialen
Beziehungen dann eher bereit sein, mit anderen zu kooperieren und sich an
der Herstellung kollektiver Giiter zu beteiligen, wenn sie hinreichende Sicherhei-
ten haben, keine Verluste in Kauf nehmen zu miissen. Wéhrend in zweiseitigen
Kooperationsbeziehungen, die Moglichkeit besteht, dem anderen sein defektives
Verhalten direkt ,heim zu zahlen‘ und damit relativ einfache Strategien exis-
tieren, sich gegen Ausbeutung zu schiitzen (Axelrod 1984), ist dies in groferen
Kooperationszusammenhingen nicht moglich. Die Beteiligten konnen sich hier in
der Regel nicht direkt beobachten und unmittelbar sanktionieren. Damit steigen
die Risiken fiir den Einzelnen, dass er sich weiterhin kooperativ verhélt, ohne
dabei zu bemerken, dass die Anderen bereits ein defektives Verhalten gewahlt
haben. Das Risiko wichst also mit zunehmender Grofie eines Kooperationsver-
bands, am Ende als einer von denjenigen dazustehen, auf deren Kosten sich die
Anderen bereichern.

Um sich vor solchen Situationen schiitzen zu kénnen, ist ein Mafistab nétig,
um beurteilen zu kénnen, welche Risiken bestehen, am Ende zu den Ausgebeute-
ten zu gehdren. Der Wert der Gerechtigkeit stellt einen derartigen Mafistab zur
Verfiigung. Darin wird ein Zustand beschrieben, in dem der Einzelne wirksam
gegen Ausbeutung geschiitzt ist: Alle Angehdrigen eines Kooperationsverbands
werden bei der Zu- und Verteilung von Giitern und Lasten unter den gleichen
relevanten Umstidnden auf die gleiche Weise behandelt, es besteht keine Partei-
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lichkeit bei der Anwendung von Verteilungsregeln und jeder bekommt letztlich
das, was ihm zusteht. Damit stellt der Wert der Gerechtigkeit eine Anpassungs-
leistung dar, die in einer Vielzahl sehr unterschiedlich strukturierten Formen der
Kooperation davor schiitzen soll, von anderen ausgebeutet zu werden und Verlus-
te in Kauf nehmen zu miissen (Krebs 2008; Trivers 1985, 388). Den Normen der
Gerechtigkeit kommt dann die Aufgabe zu, die Bedingungen, unter denen die
eigene Kooperationsbereitschaft von anderen moglicherweise ausgenutzt wird,
genauer zu beschreiben.

Vor diesem Hintergrund werden einige Ergebnisse der empirischen Gerech-
tigkeitsforschung plausibel: Etwa die hohe Sensibilitédt fiir die Verletzung von
Regeln der Verfahrensgerechtigkeit und deren universelle Giiltigkeit. Wenn es
ndmlich darum geht, Kooperationsverbédnde zu identifizieren, in denen das indi-
viduelle Risiko zu den Ausgebeuteten zu gehoren hoch ist, dann sind Aspekte der
Verfahrensgerechtigkeit wichtige Indikatoren. Verfahrensungerechtigkeiten wer-
den unmittelbar mit der Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes und der
Unparteilichkeit identifiziert. Die deutlich hohere Sensibilitédt im Vergleich zur
Verletzung von Regeln der Verteilungsgerechtigkeit erklart sich dann aus dem
Bediirfnis, die Verluste aus der eigenen Kooperationsbereitschaft und die Aus-
beutung durch andere zu vermeiden.

Gerechtigkeit und die Randbedingungen der Produktionsfunktionen

Wie eingangs erwdhnt, besteht eine der klassischen Begriindungen fiir den
Waunsch nach Gerechtigkeit im Hinweis auf die {iber die Geltung von Normen
der Gerechtigkeit hergestellte Investitions- und Erwartungssicherheit. Mithil-
fe der Theorie sozialer Produktionsfunktionen wird deutlich, dass es sich bei
dem Wunsch nach Erwartungssicherheit um kein randsténdiges Bediirfnis han-
delt. Thm kommt vielmehr eine gewisse Zentralitit zu, weil es sich unmittelbar
auf die Randbedingungen der eigenen Nutzenproduktion bezieht. Weil Normen
der Gerechtigkeit festlegen, wer unter welchen Bedingungen welche Giiter er-
h&lt oder welche Lasten zu tragen hat, zielen sie unmittelbar auf das Verhéltnis
von Aufwendungen und Ertrdgen der einzelnen Produktionsfunktionen. Gera-
de weil offenbar in unterschiedlichen sozialen Kontexten auch unterschiedliche
Verteilungsregeln gelten, vermitteln sie dem Einzelnen zentrale Informationen
dariiber, was er oder sie tun muss, um physisches Wohlbefinden oder soziale
Anerkennung zu erhalten. Gleichzeitig wird es bei Geltung von Normen der Ge-
rechtigkeit auch moglich, die Qualitdt der eigenen Produktionsfunktionen im
Vergleich zu anderen zu iiberpriifen. Damit zielen Normen der Gerechtigkeit auf
die Bedingungen der Nutzenproduktion. Ihre Existenz und ihre Geltung erkléren
sich deshalb einmal aus dem Bediirfnis nach Erwartungs- und Investitionssicher-
heit (vgl. dazu auch Liebig/Schupp 2008) und zum anderen aus dem Bediirfnis,
die eigenen Nutzenproduktion méglichst effizient im Sinne der Optimierung der
Aufwands/Ertragsrelation zu gestalten.
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5. Welche Gerechtigkeit?

Gegenstand des zweiten Erklarungsproblems soziologischer Gerechtigkeitsfor-
schung ist die Frage warum Menschen bestimmte inhaltliche Vorstellungen zur
Gerechtigkeit haben. Wir konzentrieren uns dabei auf das Problem variierender
ordnungsbezogener Gerechtigkeitsvorstellungen. Die géngige Begriindung, dass
Personen die Normen zur Losung von Verteilungskonflikten préiferieren, die ihnen
entweder eine Verbesserung ihrer Ressourcenausstattung versprechen (,rationale
Orientierung’) oder die sie im Rahmen von Sozialisationsprozessen vermittelt be-
kommen haben (,normative Orientierung'), ist vor allem deshalb unbefriedigend,
weil bisher die Frage nicht hinreichend beantwortet wurde, wann und unter wel-
chen Bedingungen eine Person eher eine ,rationale‘ und wann eine ,normative’
Priferenz dufsert.

Aus der Logik des Mehrebenenmodells soziologischer Erklarung folgt, dass
man bei der theoretischen Klarung dieser Frage drei Bedingungsfaktoren unter-
scheiden muss: (1) strukturelle Bedingungen der Situation, (2) kognitive Ver-
fiigbarkeit moglicher anzuwendender Normen und (3) individuelle Ziele in der
Entscheidungssituation.

Auf der Grundlage der Befunde zur Homologie zwischen Art der sozialen
Beziehung und Gerechtigkeitsprinzip ist davon auszugehen, dass die wahrge-
nommene Beziehungsstruktur in der Verteilungssituation fiir die Préferenz der
Verteilungsnorm entscheidend sein wird (1).

Was die kognitive Verfiigharkeit (2) anbelangt, so wird diese von den im bis-
herigen Lebensverlauf erworbenen Erfahrungen bei der Losung von Verteilungs-
konflikten abhingen. Wie die bisherige Forschung zeigt, greifen Kinder zunéchst
ausschlieflich auf das Gleichheitsprinzip zur Losung von Verteilungskonflikten
zuriick. In dem Mafe aber, wie sie iiber Erfahrungen mit der Lésung von Kon-
flikten auferhalb primordialer Sozialverbénde verfiigen — insbesondere in wett-
bewerbsorientierten Beziehungsstrukturen (Sportvereine, Schule) —, priferieren
sie auch andere Gerechtigkeitsnormen (Almaés et al. 2010). Die Wahlmoglichkei-
ten bei der Anwendung oder Priferenz spezifischer Normen der Gerechtigkeit
sind somit unmittelbare Folge der strukturell vermittelten Chancen des sozialen
Lernens. Umgekehrt ist die Kenntnis der Anwendungskontexte einzelner Normen
fiir den Einzelnen wiederum entscheidend, um tatséchlich die bestehende Gefahr
einer ,Ausbeutung‘ durch andere erkennen zu koénnen. Legt man beispielsweise
an jede Giiter- oder Lastenverteilung die Norm der Gleichverteilung an, weil man
andere Regeln nicht kennt, so wiirde man in allen Kooperationsbeziehungen und
-verbénden dort ,Ausbeutung’ befiirchten und soziale Missachtung vermuten, wo
es zu minimalen Verletzungen der Gleichverteilung kommt.

Die dritte Determinante ordnungsbezogener Gerechtigkeitseinstellungen sind
schliefslich die individuellen Zielvorstellungen in einer Situation. Um hier genaue-
re Aussagen ableiten zu konnen, unter welchen inneren Zielzustéinden‘ welche
Normen der Gerechtigkeit préiferiert werden, miissen wir die Theorie sozialer Pro-
duktionsfunktionen um die Goal-Framing Theorie (GFT) Lindenbergs erweitern.
Die zentrale Idee der GFT besteht darin, dass Ziele (goals) die Wahrnehmung
und Bewertung von &ufleren Einfliissen sowie aktivierte Wissensressourcen ver-
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fiighar machen, organisieren und das individuelle Handeln strukturieren (vgl.
zum Folgenden Lindenberg 2013; Lindenberg/Steg 2007). Ziele fokussieren die
Aufmerksamkeit und Wahrnehmung und sensibilisieren das Individuum mehr
oder weniger fiir dufere Einfliisse.

Es werden drei iibergeordnete Zielrahmungen (master frames) unterschieden,
unter denen sich wiederum verschiedene Unterziele subsumieren lassen. Hedo-
nistische Ziele (hedonic frame) beziehen sich auf das individuelle Wohlbefinden
in der aktuellen Situation. Der Zeithorizont dieses frames ist relativ kurz und
bezieht sich ausschliefslich auf unmittelbare Gemiitszustinde. Bei gewinnorien-
tierter Rahmung (gain frame) liegt der Fokus darauf, die eigenen Ressourcen zu
schiitzen und zu vermehren, es werden also mittel- und langfristige Ziele verfolgt,
die auch kurzfristige Entbehrungen mit sich bringen kénnen. Im normative frame
geht es darum, welches Verhalten angemessen ist, dabei ist die Wahrnehmung
einer Person darauf gerichtet, was man tun sollte, und zwar bezogen auf das
eigene Verhalten und das Verhalten von anderen Personen. Je nachdem welches
der drei Ziele aktuell im Vordergrund steht, beeinflusst es die Verhaltensweisen
und Einstellungen in Bezug auf die entsprechende Situation. Die drei frames sind
a priori nicht gleich stark, vielmehr ist der hedonic frame am stérksten, er ist
deshalb am wenigsten von Unterstiitzung durch den sozialen Kontext abhingig.
Der gain frame bendtigt Institutionen, welche zukiinftige Ertrige garantieren
kénnen. Der normative frame ist noch stirker durch dufere Umstéinde beein-
flusst und auf externe Unterstiitzung — Institutionen, Moral oder Sanktionen bei
Nichteinhaltung — angewiesen.

Welche Annahmen lassen sich nun aus diesem Modell ableiten, unter wel-
chen Bedingungen sich Menschen fiir welche Regeln der Gerechtigkeit ausspre-
chen? Zunéchst bestehen selbst innerhalb des normative frames mehrdeutige
Standards. Wenn sich Personen an Normen orientieren, versuchen sie sich an
bestimmte Regeln der Gerechtigkeit zu halten. Entscheidend ist dabei die oben
beschriebene ,Logik der Gerechtigkeit‘, die in einer Homologie zwischen Art der
sozialen Beziehung und den Normen der Gerechtigkeit besteht. Es wird deshalb
diejenige Gerechtigkeitsnorm préferiert, die dem jeweiligen Beziehungstyp ,nor-
malerweise‘ zugeordnet ist. In wettbewerbsorientierten Beziehungen also das Bei-
tragsprinzip, in hierarchischen Beziehungen das Anrechtsprinzip, in familidren
Beziehungen das Bedarfs- und in kooperativen Beziehungen das Gleichheitsprin-
zip. Da Personen im normative frame keine unmittelbaren Kosten/Nutzenab-
wigungen vornehmen, ist die Priferenz einer Norm in ihrem jeweiligen Bezie-
hungskontext unabhéngig davon, ob sich mit ihrer Implementation fiir den Ur-
teilenden distributive Vor- oder Nachteile ergeben. Es werden auch diejenigen
Personen aus einer normativen Perspektive das Beitragsprinzip in wettbewerb-
sorientierten Kontexten bevorzugen, die z.B. aufgrund einer niedrigen Ausstat-
tung mit Humankapital geringe Belohnungen erwarten konnen.

Allerdings kénnen sich Akteure auch innerhalb des gain frames an Gerech-
tigkeitsregeln halten und diese einfordern, sobald diese Regeln fiir die Verwirkli-
chung der eigenen mittel- und langfristigen Ziele zutréglich sind. Der Riickgriff
auf den Wert und die Normen der Gerechtigkeit erfolgt dann allein deshalb,
weil durch eine Verteilung, die sich an einer der Gerechtigkeitsnormen orien-
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tiert, ein Nutzenzuwachs in einem bestimmten Zeithorizont erwartet wird. Die
Bezugnahme auf den Wert oder die Normen der Gerechtigkeit dient hier al-
lein der Legitimation der eigenen Nutzeninteressen. Deshalb ist bei der Aus-
wahl eines Gerechtigkeitsprinzips in diesem Fall nicht seine Ubereinstimmung
mit den situativen Bedingungen entscheidend, sondern allein seine Zutréglich-
keit fiir die Realisierung der eigenen Nutzeninteressen. So werden sich Personen
in einer wettbewerbsorientierten Situation, die keine oder nur geringe Beitrige
vorweisen kdnnen, gerade nicht fiir die Geltung des Beitragsprinzips aussprechen.
Stattdessen werden sie fiir das Gerechtigkeitsprinzip optieren, das ihnen selbst
einen hoheren Gewinn verspricht — beispielsweise das Anrechtsprinzip, wenn sie
iiber bestimmte Statusmerkmale verfiigen. Dies bedeutet, dass die fiir Zu- und
Verteilungsprozesse jeweils relevanten individuellen Merkmale einer Person im
Unterschied zum normative frame unter den Bedingungen eines aktivierten gain
frames entscheidend fiir die Einnahme eines spezifischen Gerechtigkeitsstand-
punktes sind.

Ob eine Person deshalb in einer gegebenen Situation tatsdchlich der ,Logik
der Gerechtigkeit‘ (vgl. Tabelle 1) folgt und das fiir die Situation jeweils ,rich-
tige‘ Prinzip anwendet bzw. praferiert, hingt davon ab, welcher frame jeweils
aktiviert ist. Eine zentrale Kritik an der GFT von Lindenberg besteht darin, dass
die Theorie nicht niher erldutert, unter welchen Bedingungen eine Person wel-
chen frame anwendet (Kroneberg/Kalter 2012). Mit Blick auf den Bezug auf den
Wert und die Normen der Gerechtigkeit lassen sich jedoch durchaus Annahmen
dariiber formulieren, wann eine Person eher zu einer normativen, der ,Logik der
Gerechtigkeit‘ folgenden, oder einer gewinnorientierten Anwendung der Regeln
neigt. Entscheidend dafiir ist der Umstand, dass Personen Reputationsgewinne
und soziale Anerkennung erwarten kdnnen, wenn sie sich an Normen orientieren
bzw. solche Normen préferieren, die gerade nicht im Sinne ihrer eigenen Inter-
essen sind (Baurmann 1996; Kliemt 1993; Liebig 2007). Die gewinnorientierte
oder normative Rahmung einer Verteilungssituation wird deshalb unmittelbar
vom aktuellen Niveau sozialer Anerkennung abhéngen. Durch ein Verhalten im
Sinne der ,Logik der Gerechtigkeit‘ kann ein Zugewinn an sozialer Anerkennung
erreicht werden — freilich nur dann, wenn zu erwarten ist, dass dies auch von
anderen wahrgenommen und positiv sanktioniert wird. Damit ist zu erwarten,
dass Personen, die ein gewisses Sattigungsniveau sozialer Anerkennung erreicht
haben, eher  eigeninteressierte’ Gerechtigkeitsregeln priferieren, Personen mit
einem Mangel an sozialer Anerkennung eher der Logik der Gerechtigkeit folgen.

Aus der Theorie der sozialen Produktionsfunktionen folgt ebenfalls, dass die
Wahrscheinlichkeit der ;normativen‘ Rahmung einer Verteilungssituation auch
vom Niveau des physischen Wohlbefindens abhingig sein wird. Geht man von
der Standardannahme aus, dass bei der Verwirklichung beider Nutzeninteressen
(physisches Wohlbefinden (Upw) und soziale Anerkennung (Ugw)) von einem
abnehmenden Grenznutzen — also Sattigungseffekt — auszugehen ist, dann ist
eine ,normative’ Rahmung besonders wahrscheinlich, wenn das realisierte Nut-
zenniveau des physischen Wohlbefindens vergleichsweise hoch und das der so-
zialen Anerkennung relativ niedrig ist. In diesem Fall ist durch eine normative
Rahmung ein deutlich hoherer relativer Nutzenzugewinn zu erwarten. Die aus
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den relativen Ausstattungsniveaus des physischen Wohlbefindens und der sozia-
len Anerkennung folgenden unterschiedlichen Rahmungen und die sich daraus
ergebenden Priferenzen fiir Gerechtigkeitsnormen lassen sich formal wie folgt
ausdriicken:

Upw > Usw — F,, — Logik der Gerechtigkeit
Upw < Usw — Fz — Nutzen der Gerechtigkeit

Upw = Usw — Fg/m —> Indifferenz

Upw: Aktuelles Nutzenniveau physisches Wohlbefinden
Usw: Aktuelles Nutzenniveau soziale Anerkennung

Fu.: normative frame

Fg: goal frame

Der Vorteil dieser theoretischen Ableitung besteht darin, dass wir damit empi-
risch iiberpriifbare Hypothesen erhalten, unter welchen individuellen Bedingun-
gen sich Personen in einer gegebenen Situation fiir welche Gerechtigkeitsnorm
aussprechen.

6. Fazit

Mit diesem Beitrag sollte der Versuch unternommen werden, das theoretische
Defizit soziologischer Gerechtigkeitsforschung zu iiberwinden und die zentralen
Erkldrungsprobleme der empirischen Gerechtigkeitsforschung auf der Grundlage
eines allgemeinen theoretischen Modells einer Losung zuzufiihren. Dies geschah
iiber zwei Schritte: Zunéchst wurde auf der Grundlage des Mehrebenenmodells
soziologischer Erklirung Gerechtigkeit als individuelles und soziales Phénomen
beschrieben. Dann wurde eine Einordnung der Gerechtigkeit in grundlegende
soziologische Konzepte — soziale Werte und Normen — vorgenommen. Darauf
autbauend wurde gefragt, welche individuelle Funktionalitdt der Wert der Ge-
rechtigkeit und die darauf bezogenen Normen fiir die Losung von Problemen
haben kénnen, die dem Einzelnen durch die Einbindung in unterschiedliche Ko-
operationsbeziehungen erwachsen. Die drei Argumente bestanden darin, dass der
Wert und die Normen der Gerechtigkeit aus der Sicht des Einzelnen deshalb er-
strebenswert sind und deshalb Geltung haben sollten, weil (1) gerechte Situatio-
nen durch ein hoheres Niveau sozialer Anerkennung gekennzeichnet sind, (2) Ge-
rechtigkeit als Warnsystem vor Ausbeutungsverhéltnissen in sozialen Aggregaten
dienen kann und (3) gerechte Randbedingungen bei der Produktion psychischen
Wohlbefindens und sozialer Anerkennung die Effizienz der jeweiligen Produkti-
onsfunktionen beférdern. Daran anschlieffend wurde mit Hilfe der Goal-Framing
Theorie die Annahme formuliert, dass das aktuelle realisierte Nutzenniveau in
Hinblick auf das physische Wohlbefinden und die soziale Anerkennung dariiber
entscheidet, ob Personen solche Normen der Gerechtigkeit préferieren, die fiir sie
vorteilhaft sind und damit ihre Verteilungsinteressen beférdern oder nicht. Damit
sollten die in der empirischen Gerechtigkeitsforschung bislang eher im Sinne von
ad hoc Erkldrungen verwendeten Begriindungen fiir die Préferenz spezifischer
Gerechtigkeitsnormen theoretisch auf eine solidere Basis gestellt werden. Der
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Vorteil einer auf der Theorie der sozialen Produktionsfunktionen und der Goal-
Framing Theorie basierenden Erklarung individueller Gerechtigkeitspriferenzen
besteht darin, dass empirisch iiberpriifbare Hypothesen deduktiv abgeleitet wer-
den konnen.

Die hier vorgestellten Uberlegungen fokussieren lediglich die individuellen,
kognitiven Prozesse, die zu bestimmten Préferenzen und Entscheidung iiber die
Anwendung einer Gerechtigkeitsnorm fithren. Offen musste dabei eine Reihe von
anderen Fragen bleiben, die in gleicher Weise fiir eine soziologische Theorie der
Gerechtigkeit wichtig sind — etwa wie sich bestimmte gesellschaftliche Struk-
turbedingungen in den Urteilen der Individuen widerspiegeln, wie Individuen
bestimmte Gerechtigkeitseinstellungen ausbilden, ob diese iiber den Lebensver-
lauf stabil oder kontextuell beeinflusst variabel sind oder wie ergebnisbezogene
Gerechtigkeitsurteile theoretisch gehaltvoll rekonstruiert werden kénnen. Des-
halb versteht sich dieser Beitrag als erster Schritt, ein theoretisch gehaltvolles
Modell zu entwickeln, mit dem die zentrale Fragestellung der empirischen Ge-
rechtigkeitsforschung aus soziologischer Perspektive beantwortet werden kann:
Warum haben Personen die Gerechtigkeitsvorstellungen, die sie haben?
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