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Abstract: Empirical electoral research in Germany has reached a high level of quality
both with regard to theoretical approaches and methodological issues. Moreover, it is
strongly linked to other disciplines in political science such as comparative political
studies or political communication and also highly integrated in international electoral
research. However, a changing context of voting and internal deficits are imposing
challenges on electoral research in Germany which should be met in the next years and
decades. Still, these challenges can also be regarded as perspectives for future electoral
research. This paper thus describes the current standing of empirical electoral research
in Germany and gives a detailed account of the challenges resulting from this. Further,
using the example of the German Longitudinal Election Study (GLES) we show how
these challenges can be and are actually met.

1. Einleitung

In einem reprisentativen politischen System wie dem deutschen stellen Wahlen
die wichtigste Verbindung zwischen Biirger/innen und Politik dar: So sind
Wahlen — zumindest auf nationaler Ebene — einerseits die einzige direkte Mog-
lichkeit der Einflussnahme von Biirgern auf die Politik. Durch Wahlen wird folg-
lich der Grundsatz der Volkssouverdnitit in demokratischen Systemen in die
Tat umgesetzt. Allein aus demokratietheoretischer Sicht sind Wahlen somit loh-
nenswerte Untersuchungsobjekte. Andererseits werden Wahlen im Vergleich zu
anderen Formen politischer Partizipation trotz sinkender Wahlbeteiligungsraten
noch immer von einem erheblichen Bevolkerungsanteil genutzt, um den eigenen
politischen Willen auszudriicken. Wahlen sind daher nicht nur theoretisch, son-
dern auch praktisch die wichtigste Verbindung zwischen Biirger/innen und Poli-
tik in Deutschland. Im Vordergrund der empirischen Untersuchung von Wahlen
stehen folglich die individuellen Entscheidungen der Wahler /innen und dabei die
Frage, wie diese zustande kommen. Dies ist das Forschungsfeld der empirischen
Wabhlforschung (Falter/Schoen 2005).

Trotz groker Erfolge, wie der Etablierung im Kanon der Politikwissenschaft
oder methodischen Fortschritten, steht die empirische Wahlforschung in Deutsch-
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land jedoch vor etlichen Herausforderungen, die es in den n#chsten Jahren zu
meistern gilt. Diese liegen zum einen in den &ufleren Bedingungen von Wahlfor-
schung begriindet, die in den letzten Jahrzehnten einen rapiden Wandel zeitigten,
wie beispielsweise der Individualisierung der Gesellschaft oder Verdnderungen
der Medienlandschaft und damit verbunden auch der Wahlkampffithrung (Beck
1983; Lachat 2007; Kohler 2005; Miiller/Klein 2012; Schoen 2005a). Zum ande-
ren muss sich auch die Wahlforschung einige Versdumnisse vorwerfen lassen, wie
beispielsweise das Auferachtlassen des politischen Kontexts oder mikropsycholo-
gischer Erkldrungsmechanismen fiir Einstellungsbildung und politisches Handeln
(Gabriel /Keil 2005), die es aufzuholen gilt. Diese Herausforderungen stellen je-
doch auch Perspektiven fiir die zukiinftige Forschung dar und werden somit
angenommen, am sichtbarsten durch die German Longitudinal Election Study
(GLES), die diesen durch ein komplexes und elaboriertes Studiendesign begegnet
(Schmitt-Beck et al. 2010a).

Der vorliegende Beitrag beschreibt daher die aktuellen Herausforderungen
der deutschen Wahlforschung. Hierfiir wird zuniichst ein Uberblick iiber den
Stand der Wahlforschung in Deutschland anhand ihrer wichtigsten Theorien und
Methoden gegeben. Darauf aufbauend werden die aktuellen Herausforderungen
beschrieben und schliefslich der Umgang mit diesen durch die GLES aufgezeigt.
Eine Zusammenfassung mit Fazit schliefit den Beitrag ab.

2. Stand der Wahlforschung in Deutschland

Streng genommen kann man erst fiir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg von der
Herausbildung einer empirischen Wahlforschung in Deutschland sprechen, da
erst ab diesem Zeitpunkt national représentative Umfragen durchgefiihrt wur-
den. So stellt die Kolner Wahlstudie von 1961 die erste akademisch verankerte
Untersuchung dieser Art mit Fokus auf Wahlverhalten dar (Kaase 2000; Schmitt-
Beck et al. 2010a). Hierdurch wurde eine dezidiert mikrosoziologische Perspek-
tive eingenommen, in der das Individuum mit seinen Einstellungen und Hand-
lungen im Mittelpunkt steht. Dies unterscheidet sich stark von den zuvor prak-
tizierten empirischen Zugingen, die aufgrund des Mangels an Daten auf der
Individualebene Aggregatdaten auf regionaler Ebene heranzogen (Roth 2008).
Auch wenn die Kélner Wahlstudie von 1961 methodisch und theoretisch sehr
breit angelegt und somit nicht nur auf Umfragen beschrankt war, hat sich die
national reprisentative Umfrage schnell zur Standardmethode der Datenerhe-
bung in der empirischen Wahlforschung entwickelt, so dass zu jeder Bundestags-
wahl seit 1961 eine solche Datenquelle vorliegt.! Neben dem Standardinstru-
ment der Vor- und Nachwahlquerschnittsbefragung kamen in jiingerer Zeit auch
Langsschnitt-Untersuchungen, wie beispielsweise mehrere Wahljahre umspan-
nende Panelbefragungen oder den Wahlkampf abbildende Rolling-Cross-Section-
Umfragen, hinzu (Schmitt-Beck 2012a). Wie schon an der Verfeinerung der Um-
fragedesigns erkennbar ist, konnten insbesondere in Hinblick auf die Stichproben-
ziehung und die Nutzbarmachung neuer Umfragemodi beachtliche methodische

I Fiir einen Uberblick zur Entwicklung der Wahlforschung in Deutschland siehe Kaase 2000.
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Fortschritte verzeichnet werden. Nachdem Wahlumfragen zunéichst personlich-
miindlich (,face-to-face‘) durchgefiihrt wurden, begann in den 1980er Jahren
der Siegeszug der telefonischen Umfragen aufgrund ihres elaborierten Stichpro-
bendesigns bei gleichzeitig kostengiinstiger Durchfiihrung (Schroth 2003). Mit
Online-Umfragen steht der empirischen Wahlforschung in der jiingsten Zeit eine
weitere Moglichkeit der Datenerhebung zur Verfiigung, die noch kostengiins-
tiger als Telefonumfragen ist. Ein weiterer Vorteil von Online-Umfragen ist,
dass in einer kurzen Erhebungszeit viele Interviews durchgefiihrt werden kon-
nen, die dariiber hinaus die Moglichkeit bieten, grafische Elemente bis hin zu
Video- und Audiodateien in das Interview einzubauen. Aufgrund der bislang
nicht flichenméfigen Internetabdeckung sind Online-Umfragen jedoch mit star-
ken Reprisentativitdtsproblemen behaftet, da viele wahlberechtigte Personen
aufgrund des Fehlens eines Internetanschlusses eine Auswahlwahrscheinlichkeit
von Null haben (zum Nutzen von Online-Umfragen fiir die Wahlforschung siehe
Bieber/Bytzek 2012). Dennoch gewinnt diese Form der Datenerhebung nicht nur
fiir Bevolkerungsumfragen an Bedeutung, sondern auch fiir die Befragung von
Kandidat /innen zur Bundestagswahl und Wahlkampfmanager/innen der Par-
teien, die zuvor nur durch den Versand von Fragebogen erfolgen konnte (Ten-
scher 2007; Zittel /Gschwend 2007). Insbesondere durch den Fokus auf Umfragen
als Methode der Datenerhebung hat die Wahlforschung einen wesentlichen Bei-
trag zur Entwicklung der empirischen Sozialforschung geleistet (Noelle-Neumann
2000).

Trotz des Fokus auf Umfragen spielen weitere Formen der Datenerhebung eine
Rolle fiir die empirische Wahlforschung. In erster Linie sind hier Medieninhalts-
analysen zu nennen, die den medialen Kontext einer Wahl erfassen. Doch obwohl
im Rahmen des integrierten Designs der Kélner Wahlstudie von 1961 bereits eine
quantitative Inhaltsanalyse von Zeitungen und Fernsehsendungen enthalten war
(Scheuch 2000), wurde dies bis zur Bundestagswahl 2005 nicht weitergefiihrt.
Medieninhaltsanalysen wurden folglich in der Regel von Medien- und Kommu-
nikationswissenschaftler /innen durchgefiihrt, die an Politischer Kommunikation
interessiert sind (stellvertretend hierfiir zur Bundestagswahl 2005 Boomgaar-
den/Semetko 2007; zur Bundestagswahl 2002 Brettschneider /Rettich 2005). So
werden zumeist mit diesen Medieninhaltsanalysen spezielle Fragestellungen un-
tersucht, durch die nur wenige Medien anhand eines auf die Fragestellung zuge-
schnittenen Kategorienschemas erfasst werden. Hierdurch ist es schwierig, Ver-
bindungen zwischen den grofitenteils sehr speziellen Medieninhaltsanalysen und
den thematisch eher breiten Wahlumfragen herzustellen und somit Wirkungen
des medialen Kontexts auf Wahlentscheidungen stringent zu erfassen. Dies ist
einer der Griinde dafiir, dass in der jlingsten Zeit vermehrt auch experimentelle
Designs verwendet werden, um die Wirkung politischer Informationen auf Wahl-
entscheidungen zu untersuchen (Faas/Huber 2010). Exemplarisch sollen hier die
Studien zur Wirkung von TV-Duellen herausgegriffen werden, bei denen Proban-
den darum gebeten werden, bei Betrachtung des TV-Duells unter Laborbedin-
gungen, d.h. in Rdumen unterschiedlicher Universititen, mit Hilfe eines Dreh-
reglers standig ihre Bewertung der beiden Kandidaten kundzutun (Maier/Faas
2005; Maier/Maier 2007; Maier et al. 2013). Der empirischen Wahlforschung
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stehen somit qualitativ hochwertige und innovative Moglichkeiten der Datener-
hebung zur Verfiigung, die ebenso wie die Verwendung elaborierter statistischer
Methoden zur Auswertung dieser Daten zum Aufbau ihres Rufs als technisch ver-
siertem und prézisem Wissenschaftszweig beigetragen haben. Selbstverstindlich
sind diese Datenerhebungsmoglichkeiten auch mit erheblichen Problemen belas-
tet, die in Teil 3 dieses Beitrags beschrieben werden.

In Hinblick auf géngige Theorien hat sich die empirische Wahlforschung vor
allen Dingen bei den US-Kollegen bedient, so dass drei theoretische Ansétze
vorherrschend sind: das mikrosoziologische, das sozialpsychologische und das
6konomische Modell der Wahlentscheidung (Falter/Schoen 2005; Pappi/Shikano
2007; fiir einen knappen Uberblick Schmitt-Beck 2012a). Das mikrosoziologische
Modell geht auf Lazarsfeld et al. (1968) zuriick und erklirt die Wahlentschei-
dung durch die Zugehorigkeit der Wahler/innen zu einer sozialen Gruppe wie
beispielsweise die der Katholik/innen oder Arbeiter/innen. Die Einbindung des
Individuums in diese einstellungshomogenen Gruppen iibt somit den sozialen
Druck aus, durch den sich aus sozialen Merkmalen politisches Verhalten ergibt
(Schmitt-Beck 2012a). Um die Bindung der sozialen Gruppen an Parteien zu
erklaren, wurde dieses mikrosoziologische Modell von Lipset und Rokkan (1967)
um eine makrosoziologische Perspektive ergénzt, die soziale Gruppen und Par-
teien iiber sogenannte gesellschaftliche Konfliktlinien, auf denen sowohl Gruppen
als auch Parteien Position beziehen, miteinander verbindet. Diese Konfliktlinien
umfassen den Konflikt zwischen Arbeit und Kapital, zwischen Stadt (sekundérer
Sektor) und Land (primérer Sektor), Zentrum und Peripherie sowie Kirche und
sakularem Staat (Pappi/Shikano 2007; Schoen 2005b).

Die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen spielt auch im sozialpsychologischen
Modell von Campbell et al. (1960) eine Rolle, wirkt jedoch nicht direkt auf das
Wahlverhalten, sondern vermittelt iber politische Einstellungen. Grundlage des
Modells ist folglich ein Kausalitétstrichter, an dessen schmalen Ende die indivi-
duelle Wahlentscheidung steht. Zeitlich nah daran verortet sind politische Ein-
stellungen, auf die wiederum stabilere, jedoch zeitlich weiter entfernte soziale
Merkmale wirken. Da diese Einstellungen der Wahlentscheidung direkt vorge-
lagert sind, steht folglich deren Betrachtung im Vordergrund des Modells. Sie
werden in langfristige (Parteiidentifikation) und kurzfristige (Sachfragen- und
Kandidatenorientierung) Einflussfaktoren unterschieden, wobei die langfristig
stabile Parteiidentifikation laut des Originalmodells kurzfristige Einstellungen
beeinflusst (Schoen/Weins 2005). Insbesondere der Stellenwert der Parteiiden-
tifikation, die zunéchst als langfristig stabile, affektive Bindung an eine Partei
konzipiert wurde, ist jedoch umstritten, so dass nun Ansétze tiberwiegen, die
auch die Parteiidentifikation nicht als unveridnderlich betrachten, sondern als
Resultat der Erfahrungen mit den Parteien (Fiorina 1981).

Das Okonomische bzw. Rational-Choice-Modell schlieflich geht auf Downs
(1957) zuriick und verfolgt einen génzlich anderen Ansatz: Es verortet W&h-
ler /innen sowie Parteien in einem politischen Sachfragenraum, in dem die Wah-
ler/innen als Nachfrager von Politik auftreten und diese mit ihrer Stimme ,kau-
fen‘, wihrend die Parteien Politik in Form von Wahlprogrammen anbieten. Dem
Kriterium der Nutzenmaximierung folgend wird die Partei gewahlt, die dem/der
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Wihler/in in diesem Raum am n#chsten steht. Die Wihler/innen vergleichen
folglich die Wahlprogramme der Parteien und bewerten diese in Hinblick auf
ihre eigenen politischen Praferenzen. Auch die Parteien verhalten sich nutzen-
maximierend und positionieren sich aufgrund des Ziels der Stimmenmaximie-
rung so, dass sie ihre Distanz zu moglichst vielen Wahler/innen reduzieren (Di-
stanzwahl). Dieser Ansatz fokussiert folglich auf das Kerngeschiift der Politik,
den politischen Inhalten, blendet dabei aber einerseits aus, wie die Préaferenzen
der Wihler/innen entstehen. Andererseits nimmt das Modell an, dass die Wah-
ler /innen vollstédndige Informationen iiber die Programme der Parteien besitzen,
was reichlich unrealistisch ist. Daher wurde auch dieses Modell modifiziert, bei-
spielsweise in Hinblick auf weniger anspruchsvolle Rationalitdtskonzepte oder
der Postulierung einer Richtungswahl in Konkurrenz zur Distanzwahl, bei der
die Wahler /innen die Partei wéhlen, die ihre politische Grundrichtung am ex-
tremsten vertritt (Arzheimer/Schmitt 2005; Pappi/Shikano 2007; Schmitt-Beck
2012a).

Diese drei grundlegenden Modelle wurden von der deutschen empirischen
Wahlforschung in Hinblick auf ihre Tauglichkeit zur Abbildung bundesdeutscher
Verhiltnisse tiberpriift sowie Konzepte und Messungen gegebenenfalls angepasst
(fiir das soziologische Modell beispielsweise Pappi 1973; 1977; fiir das sozial-
psychologische Modell beispielsweise Falter et al. 2000; Rattinger 1998; fiir das
6konomische Modell beispielsweise Pappi 1989; Thurner 1998). Neben diesen
drei Ansétzen spielen weitere theoretische Modelle in der deutschen empirischen
Wabhlforschung eine Rolle, die den Fokus von der Mikro- auf die Makroebene
lenken, wie in Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Wirtschaftslage
und Regierungspopularitdt (Pappi/Shikano 2007). Ein thematischer Bereich der
Wahlforschung soll hier besondere Erwdhnung finden, da sich deutsche Wahlfor-
scher/innen hier international hervorgetan haben: das Konstrukt des ,Strategi-
schen Wihlens‘. Im Vordergrund steht hier, dass sich manche Wahler /innen dazu
entscheiden, ihre Stimme nicht der meistpréferierten Partei zu geben, sondern
der Partei, die am hochsten in ihrer Praferenzordnung steht und der sie zugleich
die groften Chancen auf den Wahlsieg einrdumen. Dieses Verhalten wird auf
Anreize, die das Wahlsystem bietet, im Zusammenhang mit den Koalitionspré-
ferenzen der Wihler /innen zuriickgefithrt (Behnke 2008; Gschwend 2007; Herr-
mann/Pappi 2008; Meffert/Gschwend 2010; Pappi/Thurner 2002). Ein Grund
fiir die grofe internationale Sichtbarkeit dieses Forschungsgebiets diirfte daher
im deutschen Wahlsystem liegen, das mit seiner Zwei-Stimmen-Konstruktion
sogar mehrere Arten von strategischem Wahlverhalten ermdoglicht und somit
deutliche Anreize fiir ein solches Verhalten bietet. Von strategischem Erststim-
menwéhlen ist die Rede, wenn im Wettbewerb um Direktmandate, die anhand
eines Mehrheitswahlsystems vergeben werden, Wiahler /innen ihre Stimme nicht
vergeuden wollen und damit in erster Linie CDU/CSU und SPD (in Ostdeutsch-
land zusétzlich DIE LINKE) wéhlen, da abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen
nur diese Parteien eine Chance auf das Direktmandat haben. Die Vergabe einer
Leihstimme als strategisches Wahlverhalten bezieht sich dagegen auf den Ver-
héltniswahlteil des deutschen Wahlsystems, bei dem eine Sperrklausel von fiinf
Prozent angewendet wird. Um einer kleinen Partei, die an dieser Hiirde scheitern
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kénnte, den Einzug in den Bundestag zu sichern, kénnen Anhénger/innen einer
groflen Partei ihre Stimme der kleinen Partei leihen, sofern sie auf eine Koali-
tion der beiden Parteien hoffen. Dariiber hinaus ist es natiirlich méglich, dass
auch in Hinblick auf die Fiinfprozenthiirde die Verschwendung der Stimme an
aussichtslose Parteien vermieden wird. Das deutsche Wahlsystem ist somit nicht
nur ein Exportschlager, sondern hat auch der deutschen Wahlforschung zu einer
internationalen Sichtbarkeit verholfen.

Sowohl in Hinblick auf die verwendeten Methoden der Datenerhebung und
-auswertung als auch der den Berechnungen zugrundeliegenden theoretischen
Modelle ist die deutsche empirische Wahlforschung folglich keinen Sonderweg
gegangen und in die internationale Forschergemeinschaft gut eingebunden. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Wahlforschung in Deutschland keinen Herausfor-
derungen gegeniibersteht, denen es in den néchsten Jahren und Jahrzehnten zu
begegnen gilt, um ihre hohen wissenschaftlichen Standards weiterhin halten zu
koénnen. Diese Herausforderungen werden im nfchsten Abschnitt dargestellt.

3. Aktuelle Herausforderungen fiir die deutsche
Wahlforschung

3.1 Gesellschaftliche Verinderungen und Trends

Zu den dufleren Verdnderungen, die die empirische Wahlforschung in Deutsch-
land vor Herausforderungen stellen, ist zuallererst der allgemeine gesellschaft-
liche Wandel zu zédhlen, der hiufig mit dem Begriff der Individualisierung be-
schrieben wird (Beck 1983; Kohler 2005; Miiller/Klein 2012; fiir kritische Be-
trachtungen dieser These Clark/Lipset 1991; Miiller 1997; 1999). Durch Indi-
vidualisierungsprozesse in der Gesellschaft wird die Bindung von Biirger/innen
zu sozialen Gruppen und Parteien zunehmend aufgelost. Hierdurch werden die
Wiéhler/innen schlicht unberechenbarer: Wahrend der soziale Hintergrund und
die Parteiidentifikation als hauptsichliche Erklarungsfaktoren fiir Wahlverhal-
ten im Riickgang begriffen sind, werden eine Vielzahl von Kurzfristfaktoren, wie
die inhaltliche Distanz zu Parteien oder die Kandidatenpraferenz, wichtiger fiir
Wahlentscheidungen (Debus 2012a). Aufgrund dessen entscheidet sich eine im-
mer grofer werdende Zahl an Wihler /innen erst kurz vor der Wahl fiir eine Par-
tei (Schmitt-Beck/Partheymiiller 2012), zudem nimmt die Zahl der sogenannten
Wechselwahler/innen zu, die sich von Wahl zu Wahl fiir andere Parteien entschei-
den (Schoen 2005¢; Wefels 2011a). Eine weitere Konsequenz dieser Entwicklung
ist, dass man nun nicht mehr von dem W#&hler oder der Wahlerin ausgehen
kann, dessen/deren Verhalten durch ein einzelnes zugrundeliegendes Modell er-
klart werden kann, sondern von einer Vielzahl an Entscheidungslogiken ausgehen
muss.

Diese Entwicklung stellt die empirische Wahlforschung in doppelter Hinsicht
vor Herausforderungen: Erstens hat dies Konsequenzen fiir die Datenerhebung.
Das ,Flaggschiff‘ der empirischen Wahlforschung, die vor und nach der Wahl
durchgefiihrten persénlich-miindlichen Umfragen mit einer hohen Zahl an Be-



Herausforderungen und Perspektiven der empirischen Wahlforschung 347

fragten, kann diese kurzfristigen Dynamiken nicht abbilden. Zweitens lassen sich
diese Entwicklungen nur zum Teil in die bestehenden empirischen Ansétze un-
terbringen. Denn auch wenn das sozialpsychologische und das rationale Modell
Raum fiir kurzfristige Faktoren in der Wahlentscheidung lassen, zeigen empiri-
sche Befunde, dass der Anteil der Wahler /innen, die sich auf Basis von Sachfra-
gen (entweder in Hinblick auf die wahrgenommene Kompetenz der Parteien oder
deren Position in Relation zur eigenen Position) oder Kandidatenorientierungen
fiir eine Partei entscheidet, nicht konstant steigt (Pappi/Shikano 2001; Thurner
et al. 2012; Wagner/Wefels 2012a). Stattdessen scheinen die jeweils bei einer
Wahl spezifischen Bedingungen den Ausschlag zu geben. Doch welche dies sind,
ist bislang unbekannt.

Der Trend zu zunehmender Individualisierung wurde in Deutschland durch
die deutsche Wiedervereinigung 1990 verstirkt. Hierdurch wurde das Elektorat
um eine Gruppe an Wahler/innen ergénzt, die in einem vollig anderen politischen
System sozialisiert wurden, so dass die Giiltigkeit der bestehenden theoretischen
Modelle in Frage gestellt werden muss, insbesondere des soziologischen und sozi-
alpsychologischen Modells aufgrund des Fokus auf Langfristfaktoren. Auch wenn
gezeigt werden konnte, dass ostdeutsche Biirger/innen iiber Einstellungen verfii-
gen, die fiir diese Modelle relevant sind, so sind diese meist schwécher ausgeprigt
als in der westdeutschen Wéhlerschaft (Falter et al. 2000; Ohr/Quandt 2012).

Ein zweiter Motor der Folgen der Individualisierung liegt in der Verdnderung
des elektoralen Kontexts: Durch die rasche Zunahme des Medienangebots ist
einerseits die Fiille an politischen Informationen, denen die Wahler /innen aus-
gesetzt sind, grofer geworden. Andererseits ist es hierdurch paradoxerweise auch
leichter geworden, diesen Informationen aus dem Weg zu gehen und dennoch eine
hohe Mediennutzung aufzuweisen, beispielsweise indem Nachrichtensendungen
mit geringem politischen Inhalt im Fernsehen konsumiert werden. Hierdurch —
und ebenso durch die abnehmenden Parteibindungen der Wéhler /innen — hat
sich auch die Wahlkampffiihrung der Parteien verdndert, die nun nicht mehr in
erster Linie ihr Stammklientel mobilisieren, sondern jeden erdenklichen Wahler-
typ ansprechen wollen (Niedermayer 2007; Schoen 2005a; Tenscher 2007; 2013).

In dieser Medien- und Parteienvielfalt den Uberblick zu bewahren, ist fiir
die Wahler/innen nicht einfach. Hilfreich kann dabei ein erst 2002 eingefiihrtes
Wahlkampfereignis sein: das sogenannte TV-Duell. Hier werden die Spitzenkan-
didat/innen der beiden grofen Parteien von Moderator/innen unterschiedlicher
Fernsehsender in 90 Minuten zu unterschiedlichsten politischen Themen befragt.
Dieses TV-Format vermag es einerseits, den Wahlkampf in komprimierter Form
abzubilden und erreicht damit sehr hohe Einschaltquoten (Maier et al. 2013;
Maier/Maier 2007). Dies deutet darauf hin, dass es eine Orientierungshilfe fiir
die Wéhler/innen darstellen kann. Andererseits stehen TV-Duelle unter dem
Verdacht, einem weiteren, hiufig monierten Trend in der Medienberichterstat-
tung Vorschub zu leisten: der Personalisierung der Politik (Maier et al. 2013;
Maier/Maier 2007). Hierunter wird u.a. ein Fokus der Medien auf die Spitzen-
kandidat/innen im deutschen Fall insbesondere der beiden grofien Parteien ver-
standen, durch den sachpolitische Fragen in den Hintergrund gedringt werden
(Brettschneider 2002). Diese, moglicherweise lediglich befiirchtete Entwicklung
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ldsst sich beispielsweise im sozialpsychologischen Modell der Wahlentscheidung
abbilden, indem sich dieser Trend in einem héheren Einfluss der Kandidatenori-
entierung im Vergleich zur Sachfragenorientierung niederschlagen sollte. Unklar
bleibt jedoch, welche Rolle hierbei neue Wahlkampfformate wie das TV-Duell
spielen, da diese nicht stringent in bestehende Modelle der Wahlentscheidung

3.2 Innere Probleme und Defizite

Neben diesen dufieren Verinderungen, die die deutsche empirische Wahlfor-
schung vor Herausforderungen stellen, lassen sich auch Defizite innerhalb dieses
Forschungszweigs feststellen, die zum Teil daraus resultieren, dass erst spét auf
die dufseren Verdnderungen reagiert wurde. In Hinblick auf die theoretische Ba-
sis ldsst sich ein gewisser ,,Theorieeklektizismus* (Schoen 2009a) feststellen, der
darin miindet, dass ein gemeinsames Theoriegebdude der empirischen Wahlfor-
schung bislang fehlt. So werden neu entdeckte Erkldrungsfaktoren fiir Wahlver-
halten hiufig ad hoc oder nur mit geringer Riickbindung an bestehende Theorien
in Modelle einbezogen. Hierdurch bleibt unklar, in welchem Verhiltnis sie zu den
altbekannten Erklarungsfaktoren stehen, was wiederum die empirischen Befunde
angreifbar macht. Gemeinsame Anstrengungen mit dem Ziel der Erstellung eines
integrierten Modells der Wahlentscheidung sind folglich dringend angebracht.

Hinsichtlich der Methoden der Datenerhebung kimpft die empirische Wahl-
forschung sowohl in Hinblick auf personlich-miindliche als auch auf telefonische
Umfragen mit stark gesunkenen Ausschopfungsquoten, die den Anspruch der
Reprisentativitit der Daten schmélern und somit Zweifel aufwerfen, dass die
mit diesen Daten berechneten Ergebnisse auf die Gesamtbevolkerung iibertrag-
bar sind (Sanders et al. 2007). So gilt in personlich-miindlichen Umfragen zwi-
schenzeitlich eine Ausschopfungsquote von ca. 50% als gutes Ergebnis, bei te-
lefonischen Umfragen sinkt diese bisweilen auf unter 25% (Hader 2011, Kap.
6.1; Schmitt-Beck et al. 2010b). Dies wire unproblematisch, wenn die Ausfil-
le zuféllig verteilt wiren, was jedoch nicht der Fall ist: Bekannterweise nehmen
an Umfragen in erster Linie hoher gebildete Wahler/innen teil, die nur einen
Bruchteil der Bevolkerung ausmachen (Bieber/Bytzek 2012), was sich beispiels-
weise auf das gemessene Niveau an politischem Interesse und politischem Wis-
sen auswirken diirfte. Bei Telefonumfragen treten durch die starke Verbreitung
von Mobiltelefonen und einer zunehmenden Zahl an Haushalten, die aufgrund
dessen keinen Festnetzanschluss mehr besitzt, zwei weitere Probleme auf: Einer-
seits stellt die Stichprobenziehung eine Herausforderung dar, andererseits wird
die Interviewsituation durch die Erreichbarkeit an so ziemlich jedem Ort unkon-
trollierbar (Hunsicker/Schroth 2007).

Als Losung fiir die Probleme mit der Ausschopfungsquote (und den dadurch
massiv gestiegenen Kosten) bei personlich-miindlichen und telefonischen Um-
fragen werden hiufig die bereits genannten Online-Umfragen angesehen, da sie
zum einen in sehr kurzer Zeit eine hohe Zahl an Interviews generieren, zum an-
deren sehr kostengiinstig sind. Die vorrangigen Probleme mit Online-Umfragen
liegen jedoch auf der Hand: Durch die Beschrinkung auf Personen mit Internet-
zugang kann nicht die gesamte Bevdlkerung erreicht werden, insbesondere dltere
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Menschen mit niedrigem Bildungsniveau und geringem Einkommen werden sys-
tematisch ausgeschlossen. Durch eine fortschreitende Internetpenetration in der
deutschen Bevolkerung besitzt dieses Instrument jedoch das Potential zukiinftig
zu einer wichtigen Datenerhebungsmethode in der Wahlforschung zu werden und
sollte daher nicht aufser Acht gelassen und idealerweise neben traditionelle Um-
fragemodi gestellt werden, um Effekte des Erhebungsmodus besser einschéitzen
zu konnen (Bieber/Bytzek 2012).

Zwei weitere Defizite der empirischen Wahlforschung betreffen sowohl den
Bereich der zugrundeliegenden Theorien als auch die genutzten Methoden der
Datenerhebung: Erstens werden trotz des Fokus auf individuelle Entscheidungen
selten mikropsychologische Theorien der Einstellungsbildung und der Entschei-
dungsfindung herangezogen und empirisch getestet (Faas et al. 2010). Einstel-
lungen umfassen kognitive, affektive und konative Aspekte (Rosenberg/Hovland
1960). Da der konative Aspekt bereits die Handlungsintention abdeckt, sollten
vor allem stirker psychologische Theorien einbezogen werden, die die kognitiven
und affektiven Bestandteile von Einstellungen, und somit die Entstehung die-
ser, untersuchen. In Hinblick auf kognitive — also informationsbasierte Aspekte
von Einstellungen — spielt die Verarbeitung von Informationen im Zusammen-
spiel mit bestehenden Einstellungen eine zentrale Rolle. Dies betrifft also die
Frage, wie Wéhler/innen mit Informationen umgehen und welche Heuristiken
sie anwenden, um mit der Flut an Informationen umgehen zu kénnen. Daneben
ist jedoch auch die Untersuchung affektiver — also emotionaler Bestandteile von
Einstellungen — wichtig, da Kognition der Emotion bedarf, beides also nicht ge-
trennt voneinander betrachtet werden kann, auch wenn die Wahlforschung diese
Sichtweise gerne aufser Acht ldsst (Steenbergen 2010).

Das zweite Defizit in Hinblick auf die Theoriebasis liegt darin, dass auch
der gesellschaftliche und politische Kontext, in dem Wahlentscheidungen getrof-
fen werden, selten eine Rolle in der Erkldrung von Wahlentscheidungen spielt
(Gabriel /Keil 2005). Wie das oben genannte Beispiel des strategischen Wihlens
zeigt, kann die institutionelle Ausgestaltung des politischen Systems Einfluss auf
Wahlverhalten nehmen. Neben diesen wenig verénderlichen Kontextbedingungen
weisen zudem etliche Befunde darauf hin, dass jede Wahl anders ist, also ande-
re Kandidat /innen, politische Programme, Kommunikationsbemiihungen seitens
der Parteien und auch Ereignisse den gesellschaftspolitischen Kontext einer Wahl
formen und damit auch Einfluss auf das Wahlverhalten haben kénnen (Schmitt-
Beck 2012a). Daher gilt es zu identifizieren, welche Faktoren hierbei wichtig sind
und diese stringent in ein Modell der Wahlentscheidung zu integrieren.

Sowohl die Beachtung mikropsychologischer Theorien als auch des gesell-
schaftspolitischen Kontexts stellt die notwendige Basis dar, um das komplexe
Gebilde ,Wahlentscheidung' konsequent auf der Mikroebene unter Einbeziehung
der Makroebene, also des Kontexts, untersuchen und damit die Entscheidungs-
situation, in der sich die Wahler/innen befinden, addquat abbilden zu konnen.
Die Integration beider Perspektiven hat insofern einen Einfluss auf die Date-
nerhebung als dass hierdurch Umfragen einerseits durch experimentelle Designs
erginzt werden miissen, um individuelle Mechanismen der Entscheidungsfindung
und Einstellungsbildung auf Basis politischer Informationen untersuchen zu kon-
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nen. Andererseits muss der gesellschaftliche und politische Kontext empirisch
erfasst werden, in Hinblick auf die Informationssituation beispielsweise durch
Inhaltsanalysen, die sich mit Umfragedaten in Verbindung bringen lassen.

Die empirische Wahlforschung in Deutschland steht damit zusammenfassend
vor den duferen Herausforderungen einer zunehmend individualisierten Gesell-
schaft sowie einer wachsenden Mediatisierung und auch Personalisierung von
Politik. Diese dufseren Verdnderungen fithren dazu, dass es mehr als je zuvor
notwendig ist, den Kontext von Wahlen zu erfassen sowie theoretische Defizite,
wie das Fehlen eines integrierten Ansatzes oder das Aufserachtlassen psycholo-
gischer Erklarungen zu Informationsverarbeitung und Entscheidungsfindung, zu
beheben. Dies hat direkte Auswirkungen auf die Methoden der Datenerhebung,
da solche Untersuchungen auf Basis des Standardinstruments, der reprasenta-
tiven Umfrage, nicht moglich sind. Dariiber hinaus ist die empirische Wahlfor-
schung auch in Hinblick auf die Datenerhebung gefordert, den durch sinkende
Ausschopfungsquoten bedrohten hohen Standard der Datenqualitit aufrecht-
zuerhalten. Wie mit diesen Herausforderungen aktuell umgegangen wird, zeigt
der nachfolgende Teil anhand der Antworten der German Longitudinal Election
Study (GLES) auf die aufgeworfenen Fragen.

4. Von den Herausforderungen zu den Perspektiven:
Die German Longitudinal Election Study

Die GLES ist das umfangreichste Projekt der deutschen Wahlforschung zur Er-
fassung und Erklarung des Wahlverhaltens und sie ist auch international eine der
breitest angelegten Wahlstudien (Eder et al. 2010; Schmitt-Beck et al. 2010a). Sie
wurde 2007 von der wissenschaftlichen Gemeinschaft unter der Leitung der Pri-
mérforscher /innen Hans Rattinger, Sigrid Rofteutscher, Riidiger Schmitt-Beck
und Bernhard Wefsels ins Leben gerufen, indem Férdergelder zur Untersuchung
der Bundestagswahlen 2009, 2013 und 2017 bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) beantragt und genehmigt wurden. Das Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften (GESIS) unterstiitzt unter Leitung von Christof Wolf ins-
besondere die Datenaufbereitung und -distribution (GLES 2013a; Schmitt-Beck
et al. 2010a). Bevor nun aufgezeigt wird, wie die GLES auf die einzelnen Her-
ausforderungen, Probleme und Defizite der Wahlforschung reagiert, soll zunéchst
ein kurzer Uberblick iiber das grundlegende Studiendesign gegeben werden.

4.1 GLES im Uberblick

Wie nachfolgende Abbildung 1 zeigt, umfasst die GLES drei Projektphasen, die
sich jeweils auf eine Bundestagswahl beziehen. Mittels insgesamt neun Kompo-
nenten werden die lang- und kurzfristigen Einflussfaktoren auf den Wahlentschei-
dungsprozess der Biirger/innen unter Beriicksichtigung des Medieneinflusses und
der Wahlkampffiihrung seitens der Parteien und Kandidat/innen erfasst. Die
Komponenten unterscheiden sich hinsichtlich der Datenerhebungsinstrumente,
der Auswahlverfahren und der thematischen Schwerpunktsetzung. Nachdem die
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Bundestagswahl 2009 erstmalig in dieser umfangreichen Weise erfasst wurde, ist
eine weitere entsprechende Datenerhebung bei der Wahl 2013 erfolgt und soll
auch fiir die Bundestagswahl 2017 umgesetzt werden. Die GLES zeichnet sich
auferdem dadurch aus, dass die Daten sehr zeitnah und transparent iiber GE-
SIS an die wissenschaftliche Gemeinschaft distribuiert werden und somit in sehr
kurzer Zeit ein immenses offentliches Gut produziert wird. Nach 2017 soll das
Projekt in institutionalisierter Weise als German Election Study (GES) fortge-
fithrt werden (Eder et al. 2010; Schmitt-Beck et al. 2010a).

Neben dem bereits vorgestellten ,Flaggschiff‘ der Wahlforschung — eines bun-
desweiten bevolkerungsreprisentativen Vor- und Nachwahlquerschnitts (Kom-
ponente 1) — und dem Standardinstrument der Telefonbefragung in Form einer
Rolling-Cross-Section (Komponente 2) beheimatet die GLES auch ein auf jeweils
drei Bundestagswahlen angelegtes Langfrist-Panel mit Vor- und Nachwahlerhe-
bung (Komponente 7). Um den Einfluss der Medien auf die Wahlentscheidung
abschétzen zu konnen, wurden eine Wahlkampf-Medieninhaltsanalyse (Kompo-
nente 4) und eine computergestiitzte Langfrist-Medienagenda-Analyse (Kom-
ponente 9) implementiert. Ferner erfassen zwei Online-Komponenten einerseits
langfristige Entwicklungen (Langfrist-Online-Tracking, Komponente 8) und an-
dererseits kurzfristige Prozesse im Wahlkampf (Wahlkampf-Panel, Komponente
3). Der spezifischen Analyse der Kandidat/innen dienen die TV-Duell-Analyse
(Komponente 5) und die Kandidatenstudie (Komponente 6).

| Bundestagswahl 2009 | Bundestagswahl 2013 | Bundestagswahl 2017 |

| 1: Querschnitt I— | 1: Querschnitt I— | 1: Querschnitt |

2:RCS 2: RCS 2: RCS
3: Wahlkampf- 3: Wahlkampf- 3: Wahlkampf-
panel panel panel
4: Wahlkampf- 4: Wahlkampf- 4: Wahlkampf-
Medieninhalts- Medieninhalts- Medieninhalts-
analyse analyse analyse
5:TV- 5:TV- 5:TV-
Duell- Duell- Duell-
Analyse Analyse Analyse
6: 6: 6:
Kandida- Kandida- Kandida-
tenstudie tenstudie tenstudie
| 7: Langfristpanel | —)I 7: Langfristpanel I——;l 7: Langfristpanel |
—i T — T — —
8: Langfrist-Online-Tracking
— 7 — Lo e — — —]

| 9: Langfrist-Medienagenda-Analyse |

1 1 |
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Abbildung 1: Uberblick der GLES (GLES 2013b, modifiziert und erweitert)
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Besonders an diesem Studiendesign ist nicht nur die Vielfalt hinsichtlich Metho-
den und Inhalten, sondern auch der langfristige Charakter zahlreicher Kompo-
nenten auf Individual- und Aggregatdatenebene, die Existenz eines gemeinsamen
Kernfragebogens, die Fusionsfihigkeit der einzelnen Komponenten untereinan-
der und der Anschluss einiger Komponenten an internationale Wahlstudien: So
ist das Online-Tracking beispielsweise auf die langfristige Medieninhaltsanalyse
gleichermafien abgestimmt wie die telefonische Befragung auf die Wahlkampf-
Medieninhaltsanalyse. Auch der Vorwahl-Querschnitt steht in Verbindung zur
Kandidatenstudie, welcher gleichzeitig an den Comparative Candidates Survey
(CCS) angedockt ist. Der Nachwahl-Querschnitt wiederum beheimatet Fragen
aus der international vergleichenden Comparative Study of Electoral Systems
(CSES). Doch wie geben die einzelnen Komponenten der GLES nun spezifische
Antworten auf die beschriebenen Herausforderungen und Probleme der empiri-
schen Wahlforschung?

4.2 Herausforderung I: Individualisierungsprozesse

Wie zuvor dargestellt ist auch die deutsche Wahlforschung mit Individualisie-
rungsprozessen konfrontiert. Auf diese wohl grofte Herausforderung reagiert
die GLES in verschiedenen Komponenten: Zunichst baut die Querschnitt-
Komponente (Komponente 1, ZA5302) auf den reprasentativen Bevolkerungs-
umfragen seit 1994 auf und ermoglicht durch seither vergleichbare Frageformu-
lierungen die Analyse langfristiger Anderungen (Rattinger et al. 2012a). So ist es
moglich auf Aggregatdatenebene zu untersuchen, ob langfristige Faktoren bei der
Wahlentscheidung weniger wichtig und somit infolge der Individualisierung tat-
séchlich kurzfristige Faktoren einflussreicher werden (vgl. hierzu Dalton 2012;
Debus 2012; Rattinger et al. 2011a; Rofsteutscher 2012; Thurner et al. 2012;
Wagner/Wefsels 2012a).

Fiir die Analyse langfristiger Anderungen auf Individualebene bieten sich die
Daten des Langfrist-Panels (Komponente 7, ZA5320, ZA5321) an, bei welchem
jeweils anlésslich dreier aufeinanderfolgender Bundestagswahlen zu jeder Wahl
dieselben Personen erneut befragt werden. Dadurch kann beispielsweise heraus-
gefunden werden, ob iiber die Zeit hinweg bei ein und demselben Individuum
kurzfristige Faktoren immer wichtiger werden. Das Langfrist-Panel fiihrt 2002
und 2005 gestartete Panelbefragungen fort (vgl. Rattinger et al. 2012b; 2012c).
Grundlage der 2009 gestarteten Panelwelle bilden die Personen der Querschnitt-
befragung aus Komponente 1 (Schmitt-Beck et al. 2010a), wodurch Synergieef-
fekte zwischen den einzelnen Komponenten erzeugt werden.

Obwohl die Individualisierungsthese haufig damit beschrieben wird, dass die
Einfliisse von bestimmten Gruppenmerkmalen auf die Wahlentscheidung zuguns-
ten einer spezifischen Partei immer unbedeutender werden (Schoen/Weins 2005),
wird auch argumentiert, dass spezifische Gruppen, wie z.B. in Gewerkschaften
organisierte oder religios gebundene Personen, in jlingster Zeit auf der Aggrega-
tebenen zwar an Einfluss einbiifsen, jedoch fiir die individuelle Wahlentscheidung
derjenigen, die diesen Gruppen verbunden sind, weiterhin durchaus Erkl&rungs-
kraft bieten (vgl. hierzu bspw. Elff 2007; Elff/Rofteutscher 2011; Rofteutscher
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2007; Wefels 2011b). Um auch kleine Wahler /innengruppen und derartige The-
sen zu untersuchen, werden die Interviews mit einer verh&ltnisméRig grofen Fall-
zahl von ca. 4200 Vorwahl- und Nachwahlbefragten in der Querschnittkompo-
nente durchgefiihrt (Schmitt-Beck et al. 2010a).

Bei der Stichprobenziehung der Querschnitte findet zudem ein Oversampling
von Befragten aus Ostdeutschland statt, sodass jeder dritte Befragte aus Ost-
deutschland stammt. Damit zielt die GLES darauf ab, die in Ostdeutschland
besonders zu erwartenden Verdnderungen im Wahlverhalten auf der Grundla-
ge ausreichender Fallzahl beobachten zu kénnen (Schmitt-Beck et al. 2010a).
Grundlegend geht die klassische Wahlforschung zwar davon aus, dass kurzfristi-
ge Faktoren an Einfluss gewinnen. Dennoch wirken auch heute noch langfristig
erworbene Faktoren wie Parteiidentifikation oder das Vertrauen in politische In-
stitutionen auf die Wahlentscheidung. Inwiefern diese Faktoren bei Biirger/innen
aus dem 0stlichen Teil der Republik anderes wirken als im westlichen Teil, kann
daher aufgrund des Oversamplings im Ostlichen Teil sowohl mittels Daten der
Querschnitte als auch des Langfrist-Panels tiefgehend analysiert werden (vgl.
hierzu bspw. Rohrschneider et al. 2012; Schoen 2009b).

Die Querschnitt- und Langfrist-Paneldaten werden mittels persénlich-miind-
licher Befragungen mit ADM-Stichprobenziehung erhoben. Das bedeutet, dass
die Interviewer/innen zu den Befragten nach Hause kommen und dort das In-
terview mit vorab definierten Haushaltsmitgliedern durchfithren (Rattinger et
al. 2012a). Erst wenn alle Zielpersonen der Stichprobe erreicht wurden, kénnen
die Daten bereinigt und zu einem analysierbaren Datensatz zusammengespielt
werden. Dadurch ist es nicht machbar, anhand der Querschnitte die Effekte kurz-
fristiger Ereignisse zu erfassen oder kurzfristig mit der Integration neuer Fragen
in das Frageprogramm zu reagieren.

Diesem Anliegen begegnet die Komponente 2 der GLES mittels einer inzwi-
schen international etablierten Erhebungsmethode: der sogenannten Rolling-
Cross-Section (RCS) (ZA5302; Schmitt-Beck et al. 2010b). Dies ist eine tele-
fonische Befragung, bei der eine Querschnitt-Zufallsstichprobe in kontrollierter
Weise {iber einen zuvor definierten Zeitraum gespreizt wird, so dass die Befragten
jedes Tages eine Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit darstellen (Schmitt-Beck
et al. 2010b, 1; Rattinger et al. 2011b). So kénnen Trends der offentlichen Mei-
nung im Wahlkampf analysiert oder einzelne Erhebungstage in Verbindung mit
bestimmten Ereignissen und /oder Personen betrachtet werden (vgl. hierzu bspw.
Krewel et al. 2011; Schmitt-Beck 2011; Schmitt-Beck/Tenscher 2008; Schoen
2010). Eine Nachwahl-Panel-Komponente rundet die RCS ab. Dadurch kénnen
nicht nur Verdnderungen auf Aggregatdatenebene, sondern auch auf Individual-
ebene festgestellt werden (vgl. hierzu bspw. Partheymiiller /Schmitt-Beck 2012;
Schmitt-Beck/Partheymiiller 2012; Schmitt-Beck et al. 2010b). Sollten unvor-
hergesehene Ereignisse geschehen, ist es aufgrund der tagesaktuellen Stichpro-
benziehung moglich, kurzfristig neue Fragen zu implementieren und dadurch die
aktuellsten Trends und Stimmungen zu erfassen. Allerdings muss auch erwéhnt
werden, dass die tédgliche Stichprobengrofe mit 100 Befragten relativ klein und
somit vornehmlich dazu geeignet ist, Verdnderungen iiber die Zeit aufzuzeigen.
Bei groferen Modellberechnungen ist es zu empfehlen, mit kumulierten tages-
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aktuellen Stichproben zu arbeiten, insbesondere in Anbetracht dessen, dass die
Ausschopfungsquoten bei Telefonstichproben hinsichtlich des Bildungsniveaus
der Befragten teilweise stark verzerrt sind.

Zur Betrachtung der kurzfristigen Anderungen infolge von Wahlkampfdy-
namiken bietet sich zudem das Wahlkampf-Panel (Komponente 3, ZA5305)
der GLES an. In diesem durch Onlinebefragungen realisierten Panel werden
beginnend zwo6lf Wochen vor der Wahl zu sechs Zeitpunkten die gleichen Perso-
nen erneut befragt. Eine abschliefende, siebte Befragung nach der Wahl run-
det das Panel ab (Rattinger et al. 2012d; Schmitt-Beck et al. 2010a). Wie
auch in der RCS-Befragung — allerdings durchgehend auf individueller Ebe-
ne — ist es dadurch mdglich, Faktoren und Ereignisse zu identifizieren, die die
Wabhlentscheidung wihrend des Wahlkampfs zur Bundestagswahl beeinflusst ha-
ben. Dadurch kénnen nicht nur langfristige Anderungsprozesse, wie mittels des
Langfrist-Panels operationalisierbar, sondern auch sehr kurzfristige Anderungen
der Wihler /innenmeinung auf individueller Ebene identifiziert werden (vgl. hier-
zu bspw. Blumenstiel /Fiirnberg 2012; Plischke/Bergmann 2012). Das Instrument
der Online-Erhebung ermdoglicht es ebenso kurzfristig auf neue Ereignisse durch
das Implementieren neuer Fragen einzugehen. Allerdings ist anzumerken, dass
Online-Stichproben grofie Probleme hinsichtlich ihrer Reprisentativitit haben,
was nachfolgend noch detaillierter ausgefiihrt wird.

4.3 Herausforderung II: Personalisierung der Politik

Wenn von der zunehmenden Orientierung an kurzfristigen Faktoren bei der
Wahlentscheidung die Rede ist, so ist dies neben der Sachthemenorientierung ins-
besondere auf eine verstirkte Kandidatenorientierung bzw. Personalisierung der
Wahlkdmpfe seitens der Parteien bezogen (Schmitt-Beck 2011; Wagner/ Wefels
2012b), die seit den 1990er Jahren auch verstirkt in Deutschland diagnostiziert
wird (Brettschneider 2002). Daher ist es nicht tiberraschend, dass die GLES
einen besonderen Schwerpunkt auf die intensive Erfassung der Kandidat/innen
— seien es nun die Kanzlerkandidat/innen, die Spitzenkandidat/innen der Par-
teien oder die Wahlkreis- oder Landeslistenkandidat/innen — im Studiendesign
legt. In allen Umfragekomponenten werden Fragen zu der Einschitzung der Spit-
zenkandidat/innen und der beiden Kanzlerkandidat/innen gestellt. Ebenso wer-
den diese in den beiden Medieninhaltsanalysen entsprechend beriicksichtigt. Der
Vorwahl-Querschnitt geht noch einen Schritt weiter und erfasst, ob die Befragten
ihre Wahlkreiskandidat/innen kennen und wie sie diese einschétzen (Rattinger
et al. 2011c). Dadurch ist es moglich, nicht nur die fithrenden Politiker/innen
und deren Wahlkdmpfe zu betrachten, sondern auch einen Blick auf die Wahl-
kimpfe der Wahlkreiskandidat/innen und deren Effekte zu werfen (vgl. hierzu
Gschwend /Zittel 2011; Schmitt-Beck 2011; Wagner/Wefsels 2012a; 2012b).
Dieser Teil des Vorwahl-Querschnitts ist gekoppelt an Komponente 6, die
Kandidatenstudie (ZA5318, ZA5319). Hier werden alle Wahlkreis- und Lis-
tenbewerber/innen zum Deutschen Bundestag nach der Bundestagswahl aufge-
fordert an einer schriftlichen Befragung bzw. Ounline-Befragung teilzunehmen
und Auskunft iiber ihren politischen Hintergrund, ihre politischen Aktivitéten,
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ihre Wahlkampffiihrung und ihre Einstellung zu politischen Themen zu geben
(Rattinger et al. 2012e). Dadurch ist es nicht nur moglich, die Sicht der Wih-
ler/innen auf die Kandidat/innen zu erfassen, sondern auch Einblicke in die
Welt der Wahlbewerber/innen zu erhalten. Dies ermdglicht tiefgehende Ana-
lysen ihrer Situation und ihrer Erfolgschancen (vgl. hierzu bspw. Bieber 2013;
Giebler/Wiist 2011a; Gschwend /Zittel 2011; Metag/Marcinkowski 2012). Zudem
beinhaltet diese Komponente einen Kernfragebogen des Comparative Candidates
Surveys (CCS), der bisher in 19 weiteren Léndern in &hnlicher Weise abgefragt
wird und damit die internationale Vernetzung der GLES starkt (CCS 2013a; vgl.
hierzu bspw. Giebler/Wiist 2011b; Schmitt-Beck et al. 2010a). Kritisch kann hier-
bei die zundchst durchgefiihrte Datenpolitik des CCS angemerkt werden: Zwar
konnten die Daten der Deutschen Kandidatenstudie problemlos iiber die GESIS
angefordert werden. Jedoch hatten die direkten Datenlieferanten einen privile-
gierten Zugriff auf die gesammelten Datensétze aller Linder. Dies hat sich seit
kurzem geéndert. Es wurde eine 6ffentlich zugéngliche Datendistribution iiber
FORS (Swiss Center of Expertise of the Social Science) eingerichtet, bei der ak-
tuell Datensétze von 17 Wahlen in 15 Lindern angefordert werden kénnen (CCS
2013b, FORS 2013).

Obwohl bei Bundestagswahlen nicht direkt der Kanzler bzw. die Kanzlerin ge-
wahlt werden kann, geraten zunehmend auch in Deutschland die beiden Kanzler-
kandidat /innen in das Blickfeld der Aufmerksamkeit. Insbesondere gewinnen die
sogenannten TV-Duelle seit Ende der 1990er Jahren an Beliebtheit und wurden
zum ersten Mal auf Bundesebene 2002 mit Gerhard Schréder als Amtsinhaber
und Edmund Stoiber als Herausforderer durchgefiihrt. Maier und Faas bezeich-
nen TV-Duelle sogar als ,,Wahlkampf in Miniaturformat® (Maier/Faas 2005, 77).
So sei es wahlentscheidend, wie die Spitzenkandidat/innen an diesem Abend ar-
gumentieren und welchen Eindruck sie bei den Wihler /innen hinterlassen. Den
Einfluss eines Medienereignisses auf die Wahlentscheidung nachzuweisen ist nicht
einfach, weshalb sich die Komponente 5 der GLES der TV-Duell-Analyse mit-
tels der Durchfithrung eines vielfiltigen Experiments widmet (Komponente 5;
ZA5309, ZA5310, ZA5311, ZA5312, ZA5313, ZA5314, ZA5315, ZA5316): Diese
Komponente baut auf Studien aus 2002 und 2005 auf und ermdglicht dadurch
auch langfristig vergleichende Analysen (Maier/Faas 2011a). Das TV-Duell wird
den Versuchspersonen in einem Horsaal live iibertragen. Dabei werden in einigen
Versuchsgruppen sogenannte RTR-Messungen durchgefiihrt: Die Versuchsperso-
nen haben dabei ein Messgerét, mittels dem sie wihrend des gesamten TV-Duells
angeben sollen, wie sie die beiden Kandidaten aktuell bewerten. Vor und nach
dieser RTR-Messung werden die Teilnehmer/innen befragt. Ebenso findet einige
Tage nach dem TV-Duell und kurz vor bzw. nach dem Wahltag eine weitere
Befragung statt. Eine zusétzliche Inhaltsanalyse der TV-Debatte rundet Kom-
ponente 5 ab (Faas/Maier 2011; Rattinger et al. 2011d). Dadurch ist es mdglich
zu messen, ob und inwiefern die einzelnen Aussagen der Kanzlerkandidat/in auf
die Wahler/innen kurz- und langfristig einen positiven oder negativen Effekt
ausiiben. Gekoppelt mit den Umfragedaten kann auch die Wirkung der Aus-
sagen gruppenspezifisch betrachtet werden: Wird beispielsweise eine spezifische
Aussage des SPD-Kandidaten von SPD-Anhénger/innen positiver bewertet als
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von Unions-Anhénger/innen (vgl. hierzu Maier /Faas 2011b)? Trotz dieser um-
fangreichen Erfassung der Wirkung des TV-Duells auf die Wahler /innenmeinung
ist kritisch anzumerken, dass das TV-Duell nur ein Erklarungsfaktor von zahl-
reichen anderen Beeinflussungsmoglichkeiten im Wahlkampf ist und daher nicht
final geklart werden kann, welche Wirkungskraft die TV-Duelle haben. Ferner be-
schrénken sich bisherige TV-Duell-Analysen zumeist darauf, die Entwicklungen
der RTR-Messung in aggregierter Form zu betrachten und dabei die individuellen
Unterschiede nur rudimentér zu berticksichtigen (vgl. hierzu Bachl/Vogelgesang
2013).

4.4 Herausforderung III: Erfassung des elektoralen Kontextes

Vor der GLES beschrinkte sich die deutsche Wahlforschung darauf, direkt vor
und/oder nach Bundestagswahlen grofe personlich-miindliche oder telefonische
Befragungen durchzufiihren. Vereinzelt fanden zwischen den Wahlen sogenannte
,Zwischenerhebungen‘ vornehmlich zur Panelpflege statt. Um die Zeiten zwi-
schen den Wahlen analysieren zu kénnen, musste die wissenschaftliche Disziplin
beispielsweise auf Daten der Forschungsgruppe Wahlen zuriickgreifen, die fiir
das Politbarometer des ZDF Umfragedaten in regelméfsigen Absténden produ-
zieren und der Forschungsgemeinschaft zeitversetzt zur Verfiigung stellen (GE-
SIS 2013; Wiist 2003). Obwohl diese Daten, insbesondere durch die Kontinuitat
seit 1977, fiir die deutsche Wahlforschung bedeutend sind, ist die wissenschaftli-
che Disziplin hierbei vom Wohlwollen der Primérforscher abhéngig und hat kei-
nen Einfluss auf die Gestaltung der Erhebungen. Dies fiihrt zu Einbufen in der
Kontinuitit einiger Erhebungsinstrumente. Zudem muss verhiltnism#fig lange
auf die Veroffentlichung der Daten gewartet werden. Diesen Defiziten begegnet
die GLES durch das Langfrist-Online-Tracking (Komponente 8, ZA5334 bis
ZA5351, ZA5719). Hier werden meist vierteljahrlich Online-Befragungen durch-
gefiihrt, die sich aus einem kontinuierlichen Kernfrageteil, einem ausdifferen-
zierten Modulteil und tagesaktuellen Elementen zusammensetzen (vgl. bspw.
Rattinger et al. 2013b; 2011e). In der Online-Tracking-Komponente wird der
wissenschaftlichen Gemeinschaft ferner die Moglichkeit geboten, selbst Fragen
in das Frageprogramm zu implementieren: Hierzu wurden bislang zwei Call for
Questions mit der Bitte um Einsendung innovativer und vielversprechender Fra-
gen bzw. Fragenblocke durchgefithrt (GLES 2013c). Dadurch soll die Offenheit
und Riickkopplung an die wissenschaftliche Disziplin bestérkt werden. Neben der
Analyse langfristiger Trends bietet sich das Online-Tracking auch dazu an, bis-
her aufgrund mangelnder Daten wenig erforschte Themengebiete zu untersuchen
(vgl. hierzu Marschall/Schultze 2012; Rémmele/Einwiller 2012; Scherer/Bieber
2013; Schultze 2012). Zu erwéihnen ist hierbei auferdem, dass im Vorfeld der
Bundestagswahl 2009, mit finanzieller Unterstiitzung von GESIS, sechs weite-
re Online-Trackings durchgefiilhrt wurden, um einerseits Pretests im Rahmen
der anderen Befragungskomponenten zu realisieren und andererseits verschiede-
ne Themenschwerpunkte vor der Bundestagswahl zu erfassen und zudem einige
experimentelle Designs zu realisieren (vgl. bspw. Rattinger et al. 2011f; 2011g).
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Neben den vierteljahrlichen Tracking-Erhebungen beheimatet die GLES auch
sogenannte Landtagswahlen-Boosts. Hier werden anlésslich von Landtagswah-
len 500 Personen aus dem betreffenden Bundesland zu der Landtagswahl und
bundespolitischen Themen befragt. Dies ermdglicht neben der intensiven Ana-
lyse des Wahlverhaltens anlésslich der Bundestagswahl auch einen Blick auf die
Landesebene und den dort spezifisch wirkenden Prozessen (Rattinger et al. 2010,
2011h; 2013c; vgl. hierzu Blumberg/Kulick 2010; Onken /Schneider 2012). Da die
Online-Tracking- und die LTW-Boost-Erhebungen zumeist parallel stattfinden,
ist eine vergleichende Analyse der unterschiedlichen Whler /innenmobilisierung
und -meinung auf Bundes- und Landesebene moglich. Allerdings ist die Stichpro-
bengrdfse von 500 Personen zu kritisieren, die zu Problemen bei der Modellierung
einiger Fragestellungen fiihrt. Ferner ist auch bei dieser Online-Komponente auf
die Stichprobenproblematik hinzuweisen, die nachfolgend noch diskutiert wird.

4.5 Herausforderung I'V: Mediatisierung

Die Beschreibung der Herausforderungen hat zudem gezeigt, dass die Présenz der
Medien grofier wird und durch die Medienberichterstattung auch der Wahlent-
scheidungsprozess der Biirger /innen beeinflusst werden kann. Fiir Politiker /innen
und Parteien wird es immer wichtiger, sich angemessen in den Medien zu préa-
sentieren, um dadurch Einfluss auf die Wahlentscheidung der Biirger/innen und
somit den Ausgang der Wahl zu nehmen (Brettschneider 2005). Die Rezeption
von politikrelevanten Medieninhalten beeinflusst daher die Meinung, Einstel-
lung und Verhaltensweise der Wahler /innen (Lau/Redawsk 2006). Damit derar-
tige Analysen durchgefiihrt werden kénnen beheimatet die GLES zwei Kompo-
nenten, die sich der Erhebung von Mediendaten widmen: Eine Wahlkampf-
Medieninhaltsanalyse (Komponente 4, ZA5306, ZA5307), die die Kampa-
gnen, Parteien und Kandidat/innen vor der jeweiligen Bundestagswahl im Fern-
sehen und Printmedien erfasst, bietet einerseits die Moglichkeit, die Entwicklung
des Wahlkampfs in den Medien zu betrachten. Anderseits ist sie auch daraufhin
angelegt, in Einklang mit der Rolling-Cross-Section die Wirkungen bestimm-
ter Medienereignisse auf die Wahler /innenmeinung komponenteniibergreifend zu
erfassen (Schmitt-Beck et al. 2010a). Durch die tagesaktuelle Erhebung der 6f-
fentlichen Meinung durch die RCS und die Medieninhaltsanalyse ist es mdglich
zu priifen, inwiefern verschiedene Themen und Ereignisse auf aggregierter Ebene
tatséchlich zu Verdnderungen auf der Wahlerebene gefiihrt haben (Schmitt-Beck
2012b; 2012c¢; vgl. hierzu bspw. Boomgaarden/Semetko 2012).

Neben dieser Wahlkampf-Medieninhaltsanalyse zeichnet sich die Langfrist-
Medienagenda-Analyse (Komponente 9, ZA5323) durch eine quantitative
computergestiitzte Inhaltsanalyse aus, die es ermoglicht, {iber einen langen Zeit-
raum die Medienagenda hinsichtlich politisch relevanter Ereignisse und der Be-
wertung von Parteien und Spitzenpolitiker /innen mittels der Haufigkeit der Nen-
nung relevanter Begriffe in verschiedenen Medien zu erfassen (Schmitt-Beck et
al. 2010a; Rattinger et al. 2013a). Die Basis hierzu bildet ein ausgefeiltes Diktio-
nér, welches auf der Grundlage des Kategorienschemas der Wahlkampf-Medien-
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inhaltsanalyse auf- und ausgebaut wurde.? Es werden kontinuierlich die politi-
schen Berichte in den beiden Politikmagazinen Spiegel und Focus erhoben. Im
Monat vor den Online-Trackings werden die politischen Berichte in den beiden
iiberregionalen Tageszeitungen Frankfurter Allgemeinen Zeitung und Siddeut-
sche Zeitung und dem Boulevardblatt Bild erfasst, sodass die Interaktion zwi-
schen Medienberichterstattung und Wahler/innenmeinung auch iiber die Zeit
analysierbar ist (Komponente 8, ZA5534 bis ZA5719). Schliefslich werden an-
lasslich der Landtagswahlen-Boosts politische Berichte in relevanten regionalen
Zeitungen im Monat vor der Befragung erfasst. Dies ermdglicht die Analyse
unterschiedlicher Medienberichterstattungen auf der Ebene der Nation und der
Lander, um auch hier Mobilisierungseffekte nachweisen zu kénnen. Dadurch ist
es moglich, auch zwischen zwei Bundestagswahlen komponenteniibergreifende
Analysen hinsichtlich der Wirkung der Medienberichterstattung auf die Wah-
ler /innenmeinung zu realisieren und einen Blick auf Nebenwahlen zu werfen.

4.6 Herausforderung V: Stichprobenprobleme

Das wohl grofte Problem aller GLES-Befragungen mit Ausnahme der Kandi-
datenbefragung stellt sicherlich die Ziehung einer bevilkerungsreprisentativen
Stichprobe dar, auf deren Grundlagen valide Aussagen zu der Wihler/innen-
meinung gemacht werden konnen. Grundlegend konnen hierbei zwei verschiede-
ne Problemfelder identifiziert werden. Einerseits fillt die Ausschopfungsquote bei
den Stichproben der reprisentativen Querschnitts- und Telefonumfragen niedrig
aus. Andererseits konnen mittels Online-Umfragen bevolkerungsreprésentative
Stichproben nur mit immensem Ressourcenaufwand realisiert werden.

Geringe Ausschdpfungsquoten haben einerseits zur Folge, dass mit einer Viel-
zahl an Personen, die mittels der Stichprobenziehung definiert wurden, kein In-
terview durchgefiihrt werden kann, da die Personen nicht zu erreichen sind oder
sich nicht interviewen lassen wollen. Bei den Querschnitten belief sich 2009 die
Ausschopfungsquote auf 52,4 (Vorwahl) bzw. 51,4 Prozent (Nachwahl), bei der
telefonischen Befragung auf 20 Prozent (Rattinger et al. 2011b; 2012a). Zahlrei-
che andere grofse Umfragen wie das SOEP oder die ALLBUS haben vergleichbare
Schwierigkeiten bei der Realisierung hoher Ausschopfungsquoten. Die GLES ar-
beitet derzeit an der Reduzierung dieses Problems, indem die Erfassung von
Mobiltelefonanschliissen in Telefonstichproben gepriift wird und im Querschnitt
und dem Langfrist-Panel genaue Feldplanungen und -kontrollen die Ausschop-
fungsquoten und die Wiederbefragungsbereitschaft moglichst hoch halten sollen.
Ob und inwiefern diese Mafinahmen zu einer Verbesserung fiihren, ist derzeit
noch unklar. Es ist allerdings zu erwarten, dass auch in der GLES — wie auch
allen anderen Studien mit représentativen Bevolkerungsumfragen — diese Maf-
nahmen allein das Ausschépfungsproblem nicht zufriedenstellend 16sen kénnen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Problematik weiterhin eine zentrale
Herausforderung der GLES sein wird.

2 Grundlage des Codierschemas fiir die Wahlkampf-Medieninhaltsanalyse und der Langfrist-
Medienagenda-Analyse bilden Arbeiten von Roller 1991.
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Ein anderes Stichprobenproblem haben — wie bereits erwdhnt — Online-Befra-
gungen. Die Befragten wurden im Wahlkampf-Panel, in den Online-Trackings
und den Landtagswahlen-Boosts der GLES bis 2012 aus einem sogenannten
Online- bzw. Access-Panel von Respondi ausgewihlt, bei dem sich jede Person
selbst registrieren lassen kann, weshalb die Zusammensetzung des Panels nicht
zufillig ist (ADM 2001). Dass hierbei keine représentative Stichprobe gezogen
werden kann, liegt auf der Hand. Zudem ist davon auszugehen, dass sich die
Qualitét der Stichprobe insbesondere bei den Wahlkampf-Panelbefragungen mit
zunehmender Zahl an Untersuchungswellen verschlechtern kann. Zwar konnte in
Ansédtzen nachgewiesen werden, dass Modelle der Wahlforschung gleichermafsen
mit Online-Stichproben analysiert werden konnen, allerdings ist die Abbildung
von deskriptiven Verteilungen — insbesondere in Bezug zur Wahlentscheidungs-
frage — hochst problematisch und eine Uberreprisentation der Meinung von jiin-
geren und hochgebildeten Personen zu finden (vgl. hierzu Bieber/Bytzek 2012).

In Anbetracht dieser Stichprobenproblematik ist es nicht einfach, die ge-
wiinschte Trendentwicklung mittels der Online-Trackings darzustellen. Die Re-
krutierung der Befragten mittels Online-Panels ist jedoch sehr kostengiinstig
und findet daher haufig Anwendung. Als die Methode der Wahl wird jedoch
eine probability-based Befragtenrekrutierung gehandelt (Chang/Krosnick 2009;
Couper/Miller 2008), bei der die Befragten auf der Grundlage einer tatsichlichen
Zufallsstichprobe ausgewahlt werden und ihnen ggf. noch Hard- und Software zur
Verfiigung gestellt werden, insofern die Personen bisher keinen Computer bzw.
Internetanschluss besitzen. Diese Vorgehensweise ist jedoch sehr kostenintensiv.
Um das Problem der Stichprobenziehung einerseits zu reduzieren, aber anderer-
seits das Budget nicht zu sprengen, hat sich die GLES dazu entschieden, ab 2012
in den Online-Trackings und den Landtagswahlen-Boosts die Befragungsteilneh-
mer/innen aus einem zufillig telefonisch rekrutierten Offline-Panel von LINK
auszuwahlen (Rattinger et al. 2012f). Problematisch hierbei ist allerdings — wie
bei telefonischen Befragungen hiufig — die Uberreprisentativitit von hochgebil-
deten Personen, die sich in entsprechender Weise ebenso im offlinerekrutierten
LINK-Panel wiederfinden, weshalb auch hier mit quotierten Stichproben der
Versuch unternommen wird, die Verzerrungen zu reduzieren (Rattinger et al.
2012f.). Ob dadurch tatséchlich eine verbesserte Abbildung der wahlberechtig-
ten Biirger/innen realisiert werden kann und zukiinftig dhnliche Trendanalysen
wie etwa mittels der Politbarometer-Daten moglich sind, ist noch zu priifen.

Grundsétzlich ist in Frage zu stellen, inwiefern die verschiedenen Kompo-
nenten der GLES (personlich-miindliches Interview, Telefonbefragung, Online-
Befragung) — insbesondere aufgrund der Stichprobenproblematik und der daraus
resultierenden  sozialstrukturell —unterschiedlichen Zusammensetzung der
Stichprobe — bei der Auswertung tatséchlich miteinander verbunden werden kon-
nen. Es ist davon auszugehen, dass Modeeffekte die Validitit der Aussagen beein-
flussen. Erste Analysen, die die verschiedenen Befragungsmodi der personlichen,
der Telefon- und der Online-Umfrage der Wahlforschung vergleichend analysiert
haben, konnten jedoch bei klassischen Modellberechnungen der Wahlforschung
mittels verschiedener Stichproben nachweisen, dass die Ergebnisse vergleichbar
waren und somit auch mittels den als besonders problematisch geltenden Online-
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Stichproben multivariate Berechnungen zu vergleichbaren Ergebnissen kommen
wie Berechnungen mittels Telefon- und personlichen Befragungen.

Moglicherweise bietet sich gerade infolge der verschiedenen Befragungsmodi
der GLES eine Moglichkeit an, der Stichprobenproblematik und den damit in
Verbindung stehenden problematischen Ausschopfungsquoten zu begegnen: In
der Logik von Mixed-Mode-Umfragen (vgl. hierzu Dillman et al. 2008; Nigg et
al. 2009; Revilla 2010), also der Zusammenstellung eines gemeinsamen Daten-
satzes aus verschiedenen Datenquellen mit unterschiedlichen Befragungsmodi,
kénnten die Probleme der einzelnen Erhebungsmethoden eventuell in der geeig-
neten Kombination kompensiert werden. Sicherlich kann dieser Datensatz nur
gewisse Kernbereiche der empirischen Wahlforschung umfassen und es ist zu
empfehlen derartige Verfahrensweise zuvor intensiv hinsichtlich Validitdt und
Angemessenheit zu testen.

Beziiglich der Stichprobenproblematik ist folglich festzuhalten, dass dies auch
zukiinftig ein zentraler Bereich sein wird, in dem die GLES vor groffen Heraus-
forderungen steht, die es zu beriicksichtigen gilt.

4.7 Herausforderung VI: Herausforderung VI: Theoretische Defizite

Ein inhirentes Problem der empirischen Wahlforschung stellt ein gewisser ,,Theo-
rieeklektizismus* (Schoen 2009a) dar, der aus einem bislang fehlenden gemein-
samen Theoriengebdude besteht, aus dem heraus neue theoretische Ansétze
problemlos entwickelt und riickgekoppelt werden kénnen. Zudem sind in der
empirischen Wahlforschung immer h#ufiger mikropsychologische Theorien der
Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen. Aufgrund der Verdnderungen bei den
Wiéhler/innen und im elektoralen Kontext und der zunehmenden Dichte an poli-
tischen Informationen infolge der Mediatisierung und Professionalisierung politi-
scher Kommunikation ist ein theoretischer Rahmen notwendig, der einerseits auf
die Dynamiken und die Unterschiede im Wahlentscheidungsprozess eingeht und
andererseits die strukturellen Anderungen infolge der Mediatisierung beriick-
sichtigt. Das bedeutet also, dass sich die Wihler/innen hinsichtlich Einstellun-
gen, Meinungen, politischem Interesse und kognitivem Leistungsvermogen unter-
scheiden und grundsétzlich nicht in der Lage sind, alle Informationen, die ihnen
von den Kandidat/innen, Parteien und Medien vermittelt werden, aufzunehmen.
Die internationale Forschung spricht in diesen Kontext von einer ,information-
processing’ Perspektive (Lau/Redlawsk 2006). Um trotz der Vielzahl an Infor-
mationen, partiellem Desinteresse und unterschiedlichem kognitivem Vermogen
ihre Wahlentscheidung treffen konnen, benutzen die Wihler /innen Heuristiken
bzw. sogenannte Short-Cuts.

Die GLES hat es sich grundsétzlich zur Aufgabe gemacht, eine solche infor-
mation processing-Perspektive einzunehmen, bei der Informationsverarbeitungs-
prozesse der Wihler /innen genau betrachtet werden. In erster Linie ist zu erken-
nen, dass die GLES dieser Herausforderung bisher insbesondere im Rahmen der
Ausgestaltung der verschiedenen Komponenten begegnet, welche in ihrer Viel-
falt grundsétzlich zahlreiche Moglichkeiten bieten, diese Heuristiken und Short-
Cuts zu erfassen. Ferner ist die GLES bestrebt, gemeinsame Publikationen zu
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konzipieren und zu realisieren, die diesem Anspruch des gemeinsamen Theorie-
gebidudes unter Riickkopplung bisheriger theoretischer Ansitze geniigen sollen.
Allerdings ist hier zu wiinschen, dass die GLES — und auch alle anderen Wahl-
forscher/innen — zukiinftig diese Herausforderung in stirkerem Mafle annehmen
und entsprechende Abhandlungen hierzu verfassen, die dem Theorieneklektizis-
mus stirker entgegentreten als dies bislang der Fall ist.

Ferner werden zu selten mikropsychologische Theorien der Entscheidungs-
findung und Einstellungsbildung herangezogen, die zudem gesellschaftliche und
politische Kontextfaktoren beriicksichtigen. Auch dieses Problem bearbeitet die
GLES derzeit insbesondere durch die Bereitstellung von Daten, die derartige
Analysen erméglichen: Es werden zunehmend die verschiedenen Ebenen des po-
litischen Systems Deutschlands beriicksichtigt und erfasst. Wie erwihnt, werden
anldsslich von Landtagswahlen Online-Befragungen mit Personen aus dem je-
weiligen Bundesland durchgefiihrt. Dies erm6glicht neben der intensiven Analy-
se des Wahlverhaltens anldsslich der Bundestagswahl auch einen Blick auf die
Landesebene und den dort spezifisch wirkenden Prozessen (Rattinger et al. 2010;
2011h; 2013c; vgl. hierzu Blumberg/Kulick 2010; Onken/Schneider 2012). Fer-
ner wurde 2009 — einem Jahr, indem sowohl die Bundestagswahl, Europawahl als
auch in einigen Lindern Landtagswahlen stattfanden — ein sogenanntes Multi-
Level-Panel durchgefiihrt. Hier wurden in den Léndern mit Landtagswahl (Bran-
denburg, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen) und einer Kontroll-
gruppe jeweils 500 Personen zu drei Zeitpunkten (Mai/Juni, August, September)
befragt, um individuelle Anderungsprozesse in Bezug zu den Wahlentscheidun-
gen auf Bundes-, Landes- und Europaebene zu erfassen (vgl. hierzu Rattinger et
al. 2011i). Eine Datenerhebungsmethode, die die Analyse des Einflusses der ver-
schiedenen Ebenen auf die Wahlentscheidung ermdglicht. Allerdings ist auch hier
die Gruppengrofe von 500 Personen je Bundesland bzw. Kontrollgruppe und die
Panelmortalitét zu kritisieren, die bei der empirischen Analyse Schwierigkeiten
bereitet.

Neben der Bereitstellung von Daten auf mehreren Ebenen reagiert die GLES
auf die Beriicksichtigung mikropsychologischer Theorien mit der Durchfithrung
von Experimenten. Diese sind im Online-Modus technisch problemlos und kos-
tengilinstig zu realisieren. Es wurden verschiedene Experimente inhaltlicher und
technischer Natur durchgefiihrt: Anlésslich der Bundestagswahl wurde beispiels-
weise ein Kandidatenexperiment realisiert (Bieber 2013), in Tracking 14 ein Ex-
periment iiber die Wirkung von Framing-Effekten (Mader/Schoen 2013) oder
iber die Antwortreaktionszeiten der Befragten (Plischke 2012). Doch dies kann
erst der Anfang experimenteller Studien in der Wahlforschung sein. Denn insbe-
sondere die Online-Methode der Datensammlung bietet zahlreiche weitere M&g-
lichkeiten experimentell das Wahlverhalten der Biirger/innen zu erfassen.

5. Zusammenfassung und Fazit

Wie aufgezeigt werden konnte, steht die deutsche Wahlforschung bedingt durch
interne und externe Faktoren vor grofsen Herausforderungen: Gesellschaftliche
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Individualisierungsprozesse zwingen die Wahlforscher/innen zunehmend dazu,
einen stirkeren Fokus auf kurzfristige Faktoren zu richten, was mittels der bishe-
rigen Standarderhebungsmethode der Wahlforschung — einer Vor- und Nachwahl-
befragung anlésslich der Bundestagswahl — nur noch in eingeschrinktem Mafie
moglich war. Ebenso tragen Entwicklungen des Mediensystems und dadurch be-
dingt der Wahlkampfkommunikation dazu bei, neue Erhebungsinstrumente zu
etablieren, um diese Prozesse erfassen und analysieren zu kénnen. Ferner gilt es
allgemeinen Problemen der Umfrageforschung, wie z.B. Stichproben- und Aus-
schopfungsproblemen, zu begegnen und an theoretischen Defiziten zu arbeiten.

Diesen Herausforderungen begegnet die empirische Wahlforschung insbeson-
dere in der GLES, der sogenannten Deutschen Wahlstudie. Insgesamt neun Kom-
ponenten mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden und Schwerpunktsetzungen
erheben Daten, die sowohl die Analyse kurzfristiger als auch langfristiger Ein-
flussfaktoren, den Einfluss von Medien bzw. Medienereignissen, der Parteien,
der Kandidat/innen oder TV-Duellen auf individueller und aggregierter Ebe-
ne ermoglichen. Die GLES beriicksichtigt in der Instrumentenentwicklung und
Fragebogenformulierung stets die vorherigen Erhebungen der deutschen Wahl-
forschung und dockt sich gleichfalls an internationale Studien an, sodass eine
kontinuierliche und international vergleichende Forschung mdglich ist. Bedeu-
tend ist ebenso, dass die Datenerhebung nicht nur die Zeit vor und nach einer
Bundestagswahl erfasst, sondern durch das Online-Tracking und die Langfrist-
Medienagenda-Analyse eine kontinuierliche Datenerhebung sichergestellt ist, die
ebenso die Analyse langfristiger Entwicklungen und Medienereignisse ermoglicht.
Die interne Abstimmung der Studienkomponenten hinsichtlich gemeinsamen und
individuellem komponentenspezifischem Fragenprogramm triigt einerseits zu in-
tern vergleichenden bzw. kompatiblen Analysen und andererseits zur Bereitstel-
lung von Daten fiir spezifische Fragestellungen bei. Dies wird in besonderem
Mafe durch das Online-Tracking verwirklicht, da hier hdufig Erhebungen statt-
finden, in denen auch Daten zur Analyse weniger etablierter Theorien erhoben
werden kdnnen.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass es der GLES gelungen ist, in den ver-
gangenen Jahren die verschiedenen Komponenten zu konzipieren, zu realisieren
und eine Vielzahl an Daten zu erheben. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass alle
Daten bereits kurz nach der Erhebung der wissenschaftlichen Gemeinschaft (dis-
tribuiert durch GESIS) zur Verfiigung gestellt werden, um zeitnah Forschungs-
arbeiten aller Wissenschaftler/innen zu ermdglichen und dadurch ein immenses
Kollektivgut zu produzieren. Der 10.407fache Download von GLES-Datensétzen
zeigt auch den Erfolg der Studie (Stand: 31. August 2013).

Doch nicht allen Herausforderungen der empirischen Wahlforschung konnte
die GLES bislang zur Geniige begegnen. Auch sie hat — wie zahlreiche andere
Umfragen — Probleme bei der Ziehung bevolkerungsreprisentativer Stichproben
aufgrund niedriger Ausschépfungsquoten. Ebenso ist die Stichprobenproblema-
tik bei Online-Umfragen anzumerken, die ohne Quotierung junge und hochge-
bildete Personen iiberreprasentiert. Auf diese Herausforderung wird die GLES
zukiinftig Antworten finden miissen, um rechtzeitig Gegenmafinahmen ergreifen
zu konnen.
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Beziiglich der Herausforderungen der Wahlforschung im Bereich des ,theore-
tischen Defizits‘ muss an dieser Stelle ferner festgehalten werden, dass die GLES
hierzu bislang nicht zufriedenstellende Antworten angeboten hat. Zwar stellt die
GLES massenhaft Daten zur Analyse dieser Herausforderungen bereit, jedoch
fehlt es bislang an theoretischem Fundament. Auf der anderen Seite ist jedoch
auch festzuhalten, dass es nicht alleinige Aufgabe der GLES ist, alle Herausfor-
derungen der empirischen Wahlforschung zu 16sen. So ist auch die Gemeinschaft
aller Wahlforscher/innen gefragt, theoretische Antworten auf die Modernisie-
rungsprozesse im Wahlverhalten und der politischen Kommunikation zu finden,
an der theoretischen Weiterentwicklung zu arbeiten und adéquate empirische
Losungsstrategien anzubieten.

So ist zu erwarten, dass die empirische Wahlforschung, nachdem nun mit der
GLES vielfiltige Erhebungsinstrumente in der deutschen Forschung etabliert
und zunehmend standardisiert sind, sich zukiinftig in noch verstirktem Mafe
den verschiedenen theoretischen Defiziten widmen kann und an der theoreti-
schen Riickkopplung empirischer Analysen — insofern dies noch nicht geschehen
ist — arbeiten kann. Die GLES bietet somit eine gute Ausgangsbasis fiir eine
positive Entwicklung der empirischen Wahlforschung in Deutschland und im in-
ternationalen Vergleich.
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