Rainer Hegselmann

Grenzen der wissenschaftlichen Weltauffassung des Wiener Kreises

Eine Replik auf A.Beckermanns ,,Logischer Positivismus und radikale Gesellschafts-
reform*

Abstract: Beckermann states correctly that one wing of the Vienna Circle advocated a program
of rationality including theoretical as well as practical questions. However, contrary to Becker-
mann, it can be pointed out that there is no consistent relationship between the theoretical and
practical parts of this program. These inconsistencies could be eliminated if one takes the
historical background from which Logical Empiricism originated into consideration.

Beckermann stellt heraus, daR ein Fliigel des Wiener Kreises ein umfassendes
Rationalititsprogramm propagierte, das neben dem Bemiihen um theoretische Ra-
tionalitit auch das Bemiihen um sozialistische Gesellschaftsverinderung als Aus-
druck praktischer Rationalitit mit einschloR. Nach der These Beckermanns moti-
viert dabei der praktische Teil des Programms den theoretischen: Ein praktisches In-
teresse an Aufklirung liBt fiir Carnap, Hahn und Neurath den Logischen Empiris-
mus als ein theoretisches Rationalititsprogramm attraktiv werden. — Ich méchte im
folgenden zeigen, daB — im Gegensatz zur Ansicht Beckermanns — die wissenschaft-
liche Weltauffassung des Wiener Kreises als umfassendes Rationalititsprogramm
eine inkonsistente Konzeption ist (1), daf diese Inkonsistenz jedoch ihre Schirfe
verliert, wenn man die historischen Randbedingungen beriicksichtigt, unter denen
die logisch-empiristische Bewegung entstand (2).

1. Man kann innerhalb des Wiener Kreises zwei Fliigel unterscheiden und ihnen
jeweils Rationalititsprogramme ganz verschiedener Reichweite zuordnen: Wihrend
ein rechter Fliigel die Arbeit des Kreises als ein Bemiihen um theoretische Rationali-
tit auffaBlte, ging es dem linken Fliigel um ein theoretische und praktische Fragen
umfassendes Rationalititsprogramm (vgl. Hegselmann 1979a, Kapitel 1). Den theo-
retischen Teil dieses Programms kann man charakterisieren durch zwei Grundannah-
men und drei Konsequenzen, die sich aus ihnen ergeben: Elementarste Grundsitze
theoretischer Rationalitdt sprechen sich in Sinn- und Basistheorem aus. Nach dem
Basistheorem gilt, da jedwede Erkenntnis durch Erfahrung fundiert sein muf,
nach dem Sinntheorem sind sinnvoll nur deskriptive und analytische Sitze. Aus
diesen beiden Grundannahmen ergeben sich als Konsequenzen a) die radikale Kritik
an den vorgeblichen ,Sitzen‘ der Metaphysik als sinnlose Zeichenfolgen, b) die Kon-
zeption einer Philosopbie als Wissenschaftslogik und c) das Programm der Einbeits-
wissenschaft. ’

Analyse & Kritik 1 (1979), Heft 1, S. 47-50 © Westdeutscher Verlag, Opladen



48 Rainer Hegselmann

Die beiden Grundannahmen haben jedoch neben diesen Konsequenzen in theore-
tischer Hinsicht auch drei folgenschwere Konsequenzen beziiglich praktischer Fra-
gen: a) Normative Sitze sind sinnlose Sitze (Sinnlosigkeitsthese); b) es gibt eine
strenge Disjunktion von theoretischen Fragen und praktischen Entscheidungen (Dis-
junktionstbese); c) als theoretisches Programm ist der Logische Empirismus neutral
gegeniiber politisch-praktischen Bestrebungen (Neutralititsthese). — Diese drei Kon-
sequenzen beziiglich praktischer Fragen fiihren zu zwei Schwierigkeiten im Verhilt-
nis von theoretischem und praktischem Teil jener umfassenden Rationalititskon-
zeption als die das Programm ‘wissenschaftliche Weltauffassung' von Carnap, Hahn
und Neurath vorgestellt wird:

a) Im praktischen Teil seines Programms geht es dem linken Fliigel um eine ,,ra-
tionale Umgestaltung der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung® (Carnap, Hahn,
Neurath 1929, 14), um eine ,,Gestaltung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
nach rationalen Grundsitzen* (30). Als Ausdruck praktischer Rationalitit miiten
diese Rationalititsgrundsitze normative Sitze sein. Es wird also auf Standards prak-
tischer Rationalitit rekurriert, die jedoch in Konsequenz der Standards theoreti-
scher Rationalitit unter die Sinnlosigkeitsthese fallen.

b) Disjunktions- und Neutralititsthese ziehen als weitere Schwierigkeit nach
sich, daR die politisch-praktische Bestrebung um sozialistische Gesellschaftsverinde-
rung zu einem kontingenten Bestandteil des Programms wissenschaftlicher Weltauf-
fassung wird. Damit kontrastiert die behauptete innere Verwandtschaft zwischen
den theoretischen Bemiihungen des Wiener Kreises und den politisch-praktischen
Bestrebungen um sozialistische Gesellschaftsverinderung.

Beckermann argumentiert dafiir, daR zwischen dem theoretischen und prakti-
schen Teil des Rationalititsprogramms des linken Fliigels ein konsistenter Zusam-
menhang besteht. Die entscheidende Schwiche seiner Argumentation ist, daf§ sie
zwar die zweite, nicht jedoch die erste der beiden angefiibrten Schwierigkeiten be-
seitigt: Beckermann meint, da® zwar der theoretische Teil des Programms neutral
gegeniiber dem praktischen sein mdge, nicht jedoch der praktische gegeniiber dem
theoretischen; es ist — so Beckermann — gerade das praktische Interesse an Aufkli-
rung, das die Ausarbeitung des theoretischen Rationalititsprogramms leitet. — Mir
scheint, daR durch dieses Argument die Schwierigkeit unter b) tatsichlich ausge-
riumt werden kann. Dennoch ist das Verhiltnis von theoretischem und praktischem
Teil der wissenschaftlichen Weltauffassung nicht konsistent: Da ndmlich zufolge der
theoretischen Grundannabmen des Logischen Empirismus normative Sitze prinzi-
piell sinnlos sind, normative Fragen daber a fortiori nicht rational entschieden wer-
den kénnen, zerstort die Konzeption theoretischer bereits die Moglichkeit prakti-
scher Rationalitit. Beckermann kénnte dabei mit seiner These, daR bei Carnap,
Hahn und Neurath der praktische Teil des Programms den theoretischen fundiert,
durchaus auf einer intentionalen Ebene recht haben, wihrend gleichwohl auf
einer systematischen Ebene der theoretische Teil den praktischen destruiert.

2. Die Inkonsistenz zwischen den Konzeptionen theoretischer und praktischer
Vernunft ist derart offensichtlich, daB klirungsbediirftig ist, wie sie von Carnap,



Grenzen der wissenschaftlichen Weltauffassung des Wiener Kreises 49

Hahn und Neurath iibersehen werden konnte. M.E. verliert die Inkonsistenz ihre
Schirfe, wenn man die historischen Bedingungen betrachtet, unter denen die lo-
gisch-empiristische Bewegung entstand (vgl. Hegselmann 1979b). Die 20-iger und
30-iger Jahre d.Jh. waren Zeiten heftigster sozialer Kimpfe, in denen die gespaltene
Arbeiterbewegung Kriften gegeniiberstand, deren politische Vorstellungen als
monarchistisch, stindestaatlich, klerikalistisch, volkisch-antisemitisch zu kennzei-
chnen sind. In den politischen Weltbildern dieser Krifte wird auf den Willen erfah-
rungstranszendenter Instanzen rekurriert, wird bestimmten Personen ein privilegier-
ter Erkenntniszugang attestiert, da sind empirisch lingst widerlegte Hypothesen
zentrale Siulen von Weltbildern oder werden bestimmte Erfahrungserkenntnisse
systematisch nicht zur Kenntnis genommen. In ganz elementarer Weise verstoRen
solche politischen Vorstellungen gegen Sinn- und Basistheorem als den fundamenta-
len Prinzipien theoretischer Rationalitit. Vor diesem Hintergrund liRt sich der von
Carnap, Hahn und Neurath behaupteten inneren Verwandtschaft zwischen den
theoretischen Bemithungen des Wiener Kreises und den Bestrebungen um soziali-
stische Gesellschaftsverinderung eine neue Deutung geben: Es sind bereits die Grund-
satze theoretischer Rationalitit, die den Logischen Empirismus in eine Gegnerschaft
zu den Kriften bringen, die sich so erbittert der sozialistischen Massenbewegung
entgegenstellten. Offenbar muf also die Neutralititsthese relativiert werden: Neu-
tral ist der Logische Empirismus nur gegeniiber denjenigen politischen Konzeptio-
nen, die ibrerseits mit Sinn- und Basistheorem des Logischen Empirismus als den
Prinzipien theoretischer Rationalitit vereinbar sind. Die innere Verwandtschaft von
sozialistischer und logisch-empiristischer Bewegung verdankt sich dann dem im
Prinzip kontingenten Umstand, daf in Deutschland und Osterreich die Gegner der
sozialistischen Bewegung nicht einmal den Stand biirgerlicher Aufklirung erreicht
hatten. Da jedoch kapitalistische und sozialistische Gesellschaften jedenfalls prin-
zipiell auf metaphysische Legitimationsmuster verzichten konnen, ist das logisch-
empiristische Programm unter Absehen von historischen Randbedingungen neutral
gegeniiber diesen beiden Gesellschaftsformationen. Unvereinbar ist das Programm
hingegen mit solchen politischen Zielsetzungen, die gegen die theoretischen Ratio-
nalititsstandards verstoRen. Es wird daher auch verstindlich, daR linker wie rechter
Fliigel des Wiener Kreises gleichermaBen faschistischer Verfolgung ausgesetzt waren.

3. Zusammenfassend kann man also sagen: Es gibt zwar keinen prinzipiellen,
wohl aber einen an bestimmte historische Randbedingungen gebundenen Zusam-
menhang von Logischem Empirismus und dem Bemiihen um sozialistische Gesell-
schaftsreform. Offenbar intendieren Carnap, Hahn und Neurath in ihrer Schrift
Wissenschaftliche Weltauffassung — Der Wiener Kreis ein umfassendes Rationali-
titsprogramm. Weil in diesem Programm die theoretische Vernunft die praktische
destruiert, kann die wissenschaftliche Weltauffassung des Wiener Kreises jedoch
noch nicht als jene einheitliche Konzeption theoretischer und praktischer Vernunft
gelten, auf deren Basis eine rationale Auffassung und Bewiltigung der Welt moglich
wire.
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