Wolfgang R. Kébler
Logischer Empirismus und normative Entscheidungstheorie*

“I can only say that, while my own opinions as to ethics do not
satisfy me, other people’s satisfy me still less.” (Russell 1944,
724)

Abstract: Logical Empiricism, i.e. its noncognitivism, does not destroy practical rationality
because it is compatible with a rational decision on normative questions by way of consequen-
tialist reasoning according to decision theory. It is argued that the contention that Logical
Empiricism destroys practical rationality is based on a confusion of a rational decision on
normative questions with the interpretation of the meaning of the answers to these questions.
It is further argued that a rational decision on normative questions is only possible as far as the
normative status of actions is concerned. It is not possible as far as the evaluative premises
about basic values are concerned. Finally it is said that a rational decision on normative ques-
tions is principally deductive. Good-reason’s-approach and practical syllogism are therefore
only enthymematic and transformable into logical deduction. Of course, proving basic values or
moral principles by way of logical deduction is both as impossible as needless.

1. Der Logische Empirismus (LE) zerstort nicht, wie Hegselmann (1979) be-
hauptet, die praktische Rationalitit — wie sollte er das auch anstellen? —, sondern
nur falsche Vorstellungen iiber die praktische Rationalitit. Insbesondere solche, die
der praktischen Vernunft zuviel zumuten: die von ihr erwarten, sie kdnne uns zei-
gen, wie man moralisch richtig lebt. Ich dagegen glaube, da® man bescheidenere
Erwartungen im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit der praktischen Vernunft
haben muR. Dariiber hinaus glaube ich, daB man die Leistungsfihigkeit der theoreti-
schen Vernunft nicht so hoch veranschlagen sollte wie der LE. Das Streben nach
Gewiheit kann nicht voll befriedigt werden.

2. Von dem LE ist hier nur als metaethischem Nonkogmtwtsmus die Rede. Da-
mit ist das Theorem bezeichnet, wonach alle ethischen (vorschreibenden und
wertenden) Sitze kognitiv sinnlos sind, d.h. keine Erkenntnis ausdriicken bzw. -
keine Sachverhalte beschreiben und in diesem Sinne weder wahr noch falsch sind.
Diese Form des metaethischen Nonkognitivismus kénnte man als seine negative
Form betrachten, weil durch sie nur gesagt wird, was ethische Sitze nicht sind. Ihr
kann man als positive Formen diejenigen gegeniiberstellen, die sagen, was ethische
Sitze sind bzw. was sie fiir eine Bedeutung haben. Die positiven Formen sind
hauptsichlich der Emotivismus und der Priskriptivismus.

3. Leider muf man sagen, daf der LE dadurch fiir eine gewisse Konfusion ge-
sorgt hat, daB er das Pridikat ,,sinnlos* meistens ohne den notwendigen Zusatz

* Fiir intensive Kritik danke ich Rainer Trapp.
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,,kognitiv'‘ ethischen Sitzen zugesprochen hat. Es ist jedoch — wie ich in einem
Aufsatz im vorhergehenden Heft dieser Zeitschrift gezeigt habe — unbezweifelbar,
daf der LE mit seiner Behauptung von der Sinnlosigkeit ethischer Sitze nicht be-
haupten wollte, daf sie sozusagen nur aus syntaktischem oder semantischem Miill
bestiinden, wie z.B. ,,Fielen Mond doch* oder ,,Pumpel die Rumpel®. Im Ernst
kann man nicht behaupten, die Logischen Empiristen seien tatsichlich der Ansicht
gewesen, daR Sitze wie ,,Sozialismus ist erstrebenswert oder ,,Der Carnap soll
jetzt was spendieren‘ in diesem Sinne sinnlose Ausdriicke, Abrakadabra also, ge-
wesen seien. Eine derart hanebiichene Ansicht klardenkenden Philosophen wie
z.B. Carnap, Ayer, Russell, Reichenbach, Neurath etc. zu unterstellen, erscheint
mir geradezu absurd: '

*“... the logical positivists ... did not say that moral judgments are nonsensical in the way that
the gibbering of 2 madman or the rhymes of a nonsense poet are.” (Hudson 1970, 110)

Nur dann, wenn der LE eine solche Abrakadabra-These vertreten oder impliziert
hitte, wire die Behauptung, der LE zerstore die praktische Rationalitit, richtig.

4. Nun hatte Hegselmann (im vorigen Heft dieser Zeitschrift) diese letzte Be-
hauptung aus der Behauptung gefolgert, der LE mache normative Fragen rational
unentscheidbar. Daher kommt es nur darauf an zu zeigen, inwieweit der LE verein-
bar ist mit rationaler Entscheidung normativer Fragen.

Dabei muB man beachten, daf das, was im Hinblick auf ethische Fragen prinzi-
piell rational entscheidbar ist, gerade im Geiste des LE und in einer mit dem Non-
kognitivismus kompatiblen Weise entscheidbar ist und daB das, was an ethischen
Fragen prinzipiell nicht rational entscheidbar ist, weder vom LE noch von irgend-
einer anderen ethischen, geschweige denn metaethischen, Theorie entscheidbar ist
(vgl. Feigl 1952).

Eine rationale Entscheidung ethischer Fragen ist genau dann mdglich, wenn es
sich um normative Fragen handelt, d.h. wenn und nur wenn es um den normativen
Status von Handlungen aufgrund ihrer Konsequenzen geht. Eine rationale Entschei-
dung ethischer Fragen ist genau dann unmdglich, wenn es sich um evaluative Fra-
gen handelt, d.h. wenn und nur wenn es um den Wert der Konsequenzen bzw. um
den Nutzen der (von den Handlungen betroffenen) Individuen geht, und das heiGt,
wenn es um die Basiswerte der Individuen geht. Rational entscheidbar ist, was man
tun soll und zwar auf der Grundlage dessen, was fiir intrinsisch gut gehalten wird.
Aber rational unentscheidbar ist, ob das, was fiir intrinsisch gut gehalten wird, auch
wirklich intrinsisch gut ist.

Es sind also gerade die normativen Fragen, die im Prinzip und auch in einer mit
dem LE logisch vertriglichen Weise rational entschieden werden kdnnen. Der LE
ist daher vereinbar mit der normativen Entscheidungstheorie, d.h. sowohl mit der
Theorie der Individualentscheidungen, in der es um die Maximierung des individuel-
len Nutzens (Wohlfahrt, Gliick im subjektiven Sinne) geht als auch mit der Theorie
der Kollektiventscheidungen, in denen es um die Maximierung des kollektiven Nut-
zens (etc.) geht.



194 Wolfgang R. Kobler

In der normativen Entscheidungstheorie werden die Elemente der Entscheidung
klar getrennt in die kognitiv-entscheidbaren Fragen (die logischen und die empiri-
schen) und nichtkognitiv-entscheidbaren Fragen (der Basiswerte und ihrer Akzeptie-
rung). Es ist schon verwunderlich, wie jemand diese Vereinbarkeit des Nonkogniti-
vismus mit der Entscheidungstheorie iibersehen kann.

5. Wie sehen rationale Entscheidungen normativer Fragen aus? Bekanntlich un-
terscheidet man zwischen Entscheidungen unter Sicherheit, unter Risiko und unter
Unsicherheit. Im allgemeinen werden die beiden letzten als die Normalfille und
der erste als Grenzfall angesehen.

In einer Entscheidung unter Risiko, dem hiufigsten Fall, kann der Handelnde
H die Konsequenzen seines Handelns nicht genau vorhersehen, weil er die Umstinde
seines Handelns, die ja die Konsequenzen mitbestimmen, nicht genau kennt. Er
kann den Umstinden nur bestimmte subjektive Wahrscheinlichkeiten zuordnen (in
einer Entscheidung unter Unsicherheit kann er nach Voraussetzung nicht einmal
das). Weiter wird angenommen, da H den mdglichen Konsequenzen Niitzlichkei-
ten zuordnen, d.h. sie subjektiv bewerten kann, je nachdem, wie erwiinscht sie ihm
sind.

Das Grundmodell der rationalen Entscheidung unter Risiko sieht nun so aus:
Jede fiir H aus der Menge A; ...Aq, verfiigbare Alternative A; erhilt zusammen mit
jedem Umstand Ug aus der Menge Uj ... Uy genau eine Konsequenz Ky aus der
Menge Kj1 ... Kmp zugeordnet. Diese den m Alternativen und n Umstinden ent-
sprechenden n mal m Konsequenzen trigt man in die sogenannte Konsequenzen-
matrix ein. _

In einer Niitzlichkeitsmatrix ordnet H jeder Konsequenz Ki einen subjektiven
Wert bzw. Nutzen N (Ki) zu, also insgesamt m mal n subjektive Werte N (Kj1), ...,
N (Kmn)-

In einer Wahrscheinlichkeitsmatrix ordnet H jedem Umstand Uy — im einfach-
sten Fall ist die Wahrscheinlichkeit von Umstinden von den Handlungen unabhin-
gig — eine subjektive Wabrscheinlichkeit p (Uk) zu, insgesamt also n Werte p (Uy),
-oos P (Up).

. Eine rationale Entscheidung in diesem Fall trifft H genau dann, wenn er den
erwarteten Nutzen E (A;) maximiert. D.h. wenn er sich fiir eine Handlung A; ent- .
scheidet, fiir die gilt, daB die Summe aus dem Produkt von N (Kj) und p (Uy) am
hochsten ist. Die Bayessche Regel empfiehlt fiir rationale Entscheidungen unter
Risiko genau dies: man soll sich fiir die Alternative entscheiden, von der man die
héchsten Nutzenerwartungen hat (vgl. Luce/Raiffa 1958).

6. Es ist offensichtlich, daB der LE vereinbar ist mit jedem utilitaristisch-kon-
sequentialistischen Modell praktischer Rationalitit, wie es der Entscheidungstheo-
rie zugrundeliegt (vgl. Harsanyi 1976). Weil das so ist, kann man nicht behaupten,
der LE mache normative Fragen rational unentscheidbar, und erst recht nicht, dag
er die praktische Rationalitit zerstére. ‘

7. Wenn es nun zutrifft, daR der LE vereinbar ist mit einer rationalen Entschei-
dung normativer Fragen durch eine Ableitung normativer Sitze aus Primissen, von
denen eine einen normativen und eine einen evaluativen Satz darstellt, die beide
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gemi dem LE nonkognitiv zu deuten sind, dann muf folgendes beachtet werden:
die rationale Entscheidung normativer Fragen (,,Was soll ich tun?*) ist prinzipiell
logisch unabhingig von der Interpretation der Bedeutung der Antwortsitze (,,Du
sollst X tun®) auf diese Fragen. Das erste ist ein moralphilosophbisches Problem der
Methodologie des praktischen Risonierens bzw. des praktischen Diskurses. Das
zweite ist ein sprachphilosopbisches Problem der Theorie der Satzbedeutungen.
Beide sind voneinander unabhingig (vgl. Ayer 1954). Eine nonkognitivistische
Deutung bestimmter Elemente des entscheidungstheoretischen Modells ist daher
ebenso moglich wie eine kognitivistische Deutung.

8. Man sieht, daR die Form rationaler Entscheidung von normativen Fragen in
einer logischen Ableitung eines normativen Satzes ,,G (A;)‘‘ aus Primissen besteht
-~ aus Primissen iiber die Menge 1) der Alternativen, 2) der Umstinde, 3) der
Konsequenzen, 4) der Wahrscheinlichkeiten der Umstinde, 5) der Niitzlichkei-
ten der Konsequenzen, sowie 6) iiber ein spezifisch auf die Art der Entscheidungs-
situation zugeschnittenes Entscheidungsprinzip wie z.B. der Bayesschen Regel
und — um exakt zu sein — 7) iiber eine Ableitungsregel, bestehend aus einer Impli-
kation der Art ,,(1) A ... A (7) > G (A)*.

Zwar konnen logische Ableitungen von normativen Sitzen trivial oder unakzep-
tabel sein, weil man (1) immer Primissen fiir eine Konklusion finden kann, die aus
ihnen logisch folgt, oder weil man (2) manchmal keine akzeptablen Primissen
finden kann, die eine fiir akzeptabel gehaltene Konklusion auch logisch implizie-
ren. Doch das ist nicht schlimm, weil dasselbe auch fiir deskriptive Sitze gilt: aus
P A q“ folgt ,,p* (vgl. Feigl 1952, 675).

DaB normative Sitze iiberhaupt Gegenstand einer logischen Ableitung sein
konnen, wurde lange Zeit und wird im iibrigen auch noch heute bestritten. Sowohl
Stevenson (1944) als auch Carnap (1963) scheinen der Meinung gewesen zu sein,
daB logische Ableitungen auf wahrheitsdefinite Ausdriicke beschrinkt sein miissen.
Vermutlich ist das auch der Grund dafiir, daB Carnap (1963, 1010ff.) sein Modell
einer rationalen Entscheidung normativer Fragen nicht als ein Ableitungsmodell
interpretiert, obwohl es eines ist. Carnap glaubte offensichtlich, daR er die in sei-
nem — dem entscheidungstheoretischen Modell sehr dhnlichen — Modell abgelei-
tete normative Konklusion nur dann nonkognitivistisch, nimlich als Optativ, inter-
pretieren kénne, wenn er sie als nicht-logisch impliziert ansieht. Doch damit hat
auch Carnap die bedeutungstheoretische Interpretation mit der entscheidungs-
theoretischen Interpretation konfundiert.

9. Nun wird oft angenommen, normative Fragen wiirden dadurch rational ent-
schieden werden, daR sie begrindet werden, und diese Annahme wird dann oft so
verstanden, daf die Begriindung nicht in einer logischen Ableitung besteht, sondern
in der Anfiihrung von (guten) Griinden.

Aber jedes Gute-Griinde-Modell ist immer nur ein unvollstindiges cntsc‘hcidungs-
theoretisches Ableitungsmodell, weil (gute) Griinde immer nur eine unvollstindige
Menge von Primissen sind, so daR die normative Konklusion nicht logisch abgelei-
tet werden kann. Gute-Griinde-Modelle sind immer Enthymeme, wie schon Hare
(1951) gegen Toulmin (1950) einwendete.
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Denn eine Behauptung, wonach ,,(p; ... pp)‘ gute Griinde fiir den normativen
Satz ,,G(q)* seien, ist selber ein normativer Satz, so daB die Begriindung von
»G(q)“ durch ,,(p; ... pn)* in Wahrheit eine Ableitung von ,,G (q)* aus den Primis-
sen ,,(p1 ... pn)‘‘ und ,,(py ... pn) > G(q)“ ist. Jedes Gute-Griinde-Modell ist in ein
Ableitungsmodell transformierbar, wenn man nur eine Primissenerweiterung vor-
nimmt.

Dieser Tatsache muf man selbst dann Rechnung tragen, wenn man, wie z.B.
Habermas (1974), ein Modell fiir die rationale Entscheidung normativer Fragen vor-
trigt, das aus einer Mischung von Ableitung und Begriindung besteht. Zwar hilt
Habermas normative Sitze fiir logisch ableitbar aus Tatsachenfeststellungen und
Normen (normativen Allsitzen), doch die Normen selber hilt er nicht mehr fiir
ableitbar, sondern nur noch fiir begriindbar, nimlich ,,durch Hinweise auf Folgen
und Nebenfolgen der Normanwendung fiir akzeptierte Bediirfnisse* (1974, 393).

Es ist jedoch klar, daR der die Norm begriindende Satz (nimlich die Konjunktion
aus dem Satz iiber die Folgen und dem Satz iiber den Wert dieser Folgen angesichts
der Bediirfnisse) selber ein normativer Satz ist, falls er einen guten Grund dafiir dar-
stellen soll, die Norm zu akzeptieren. Und daher kann er auch ohne weiteres als
Primisse in ein um ihn selbst erweitertes Ableitungsschema eingebaut werden.

Auch der praktische Syllogismus (z.B. v. Wright 1974) stellt ein Enthymem dar
und ist entscheidungstheoretisch als logische Ableitung reformulierbar. Dadurch
wiirde deutlich, daB ,,von dem praktischen Syllogismus nur ein minimales Fragment
der in der Entscheidungstheorie behandelten ,praktischen‘ Erwigungen erfa@bar
wird.” (Meggle 1977, 427; vgl. auch Beckermann 1977).

10. Der Einwand, daR die normative Entscheidungstheorie ihrer Form zufolge
eine Rechtfertigung des Eigennutzens liefere, weil sie auf eine subjektive Rationali-
tit abstellt, ist verfehlt. Denn das, was Inhalt des individuellen Nutzens sein kann,
ist vielfiltig und kann daher ganz altruistische Ziele umfassen. Das, was einem
Individuum niitzt bzw. was es im weitesten Sinne vorzieht, variiert zwischen der
Befriedigung eigener Triebe und der Befriedigung hochkultivierter Bediirfnisse.
Selbst ein Kritiker der Entscheidungstheorie gesteht zu, daR das entscheidungs-
theoretische Modell fiir Individualentscheidungen mit ,,sozialem, ja selbstlosem
Handeln durchaus vereinbar* ist (Hoffe 1975, 46). Es enthilt einen Begriff von
Rationalitit, demzufolge die maximale Befriedigung vorgegebener Bediirfnisse,
Wiinsche, Vorlieben rational ist. Dieser Begriff ist im Kern utilitaristisch, ja die
zentrale Idee des Utilitarismus kann man so reformulieren, daf dasjenige Han-
deln rational ist, das genau das optimal verwirklicht, was die davon Betroffenen
fiir intrinsisch gut halten (vgl. z.B. Narveson 1967, 66 und 91). .

11. Nun kdnnte zwar zugestanden werden, dag es sich bei dem entscheidungs-
theoretischen Rationalititsbegriff nicht notwendigerweise um einen egoistischen
handelt. Dennoch konnte der Einwand kommen, daR ,.eine ganze Dimension des
Normativen, die Dimension der Zielricbtigkeit ausgeblendet wird* (Hoffe 1975,
47). Hier handelt es sich um einen Standardeinwand: man behauptet, daR Bediirf-
nisse manipuliert, Vorlieben falsch, Wiinsche unverniinftig, Ziele asozial sein kon-
nen. Folglich kdnnte gerade das Gegenteil der maximalen Befriedigung dieser Be-
diirfnisse etc. geboten sein.
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Dieser Einwand trifft soweit zu, soweit es sich um fundamentale Bediirfnisse
etc. handelt. Doch keine Theorie kann rational entscheiden, daf bestimmte Ziele
etc. an sich gut oder richtig sind, auch wenn sie nicht fiir an sich gut oder richtig
gehalten werden.

Evaluative Fragen, sofern sie Basiswerte betreffen, sind nicht rational entscheid-
bar. Unumst6Rlich scheint zu sein, was J. S. Mill dazu sagte:

,,Fragen nach letzten Zwecken sind eines direkten Beweises nicht fihig. Wenn von etwas gezeigt
- werden kann, daB es gut ist, dann nur dadurch, daB man zeigt, daR es ein Mittel zu etwas ande-
rem ist, von dem ohne Beweis zugegeben wird, daf es gut ist. DaR die irztliche Kunst etwas
Gutes ist, ist dadurch bewiesen, daR sie der Gesundheit dient — aber wie will man beweisen, da
Gesundheit etwas Gutes ist? Musik ist etwas Gutes, weil sie unter anderem Vergniigen bereitet
— aber wie wollte man beweisen, daf Vergniigen etwas Gutes ist?*‘ (1976, 9; vgl. auch Hume
1928, 136 1))

Dasselbe gilt auch fiir alle anderen Basiswerte, ganz gleich ob es sich um Basiswerte
handelt, deren Verwirklichung durch mich das Leben anderer in besonderer Weise
betreffen kann (wie z.B. im Falle der Gerechtigkeit) oder ob es sich nicht um solche
handelt (wie z.B. im Falle der Schonheit, der Erkenntnis). Aber selbst wenn es hier
etwas rational zu entscheiden gibe, dann wiirde daraus noch nicht folgen, daB die
Menschen dadurch auch motiviert wiirden, entsprechend zu handeln. Daher kénnte
die Zerstérung der Welt wahrscheinlich selbst dann nicht aufgehalten werden, wenn
Hume mit seiner These unrecht hitte: “It is not contrary to reason to prefer the
destruction of the whole world to the scratching of my finger.” (1739, II 3, sect. 3)
Doch falls Hume Recht hat — und ich bin fest davon iiberzeugt, daf er leider Recht
hat —, dann bedeutet dies nicht, daR ich es akzeptieren muf, wenn jemand — und
offenbar tun das einige — die Zerstérung der Welt einem Kratzer an seinem Finger
vorzieht. Im Gegenteil, ich akzeptiere es nicht. Aber nicht deswegen, weil die
Vernunft mich zu dieser Ansicht notigt, sondern weil es meinen Basiswerten,
meinen fundamentalen Zwecksetzungen widerspricht. Denn:

,,Das Wort ,Vernunft' hat einen ganz klaren, prizisen Sinn. ,Vernunft' bedeutet: Wahl der rich-
tigen Mittel zu einem erwiinschten Zweck. Mit der Wahl der Zwecke hat sie gar nichts zu tun.*
(Russell 1972, 8)

In diesem Sinne sind evaluative Fragen nach grundlegenden Zwecken nicht rational
entscheidbar. Das bedeutet aber z.B. nicht, daR ich das Ziel des Sadisten, mich zu
quilen, akzeptieren mufS. Es bedeutet jedoch, daR ich das Ziel des Masochisten, sich
quilen zu lassen, nicht als ein falsches Ziel begrinden kann.

12. DaR man als Nonkognitivist auch iiber die moralisch relevanten Basiswerte,
d.h. die Entscheidungs- bzw. Moralprinzipien selber, rational argumentieren kann,
hat zu Recht J. J. C. Smart hervorgehoben:

“Now if we abandon a cognitivist theory about the nature of moral judgments ... and adopt the
view that ultimate ethical principles depend only on our attitudes, that is on what we like or
dislike, we must give up the attempt to prove any ethical system ... We may nevertheless re-
commend such a system. We may also try to show inconsistencies or emotionally unattractive
features of various possible alternative systems.” (Smart 1967, 209)
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Ein Prinzip wie das utilitaristische oder jedes andere kann ich vertreten, indem ich
es einheitlich anwende, fiir es werbe etc. Aber ich kann es nicht rational begriin-
den. (Man sieht im iibrigen, daR es hier schon aus sprachlichen Griinden unmdglich
ist zu sagen, daR ,,man es rational entscheiden kann.) Man kann nur sich entschei-
den, es zu akzeptieren und es zu befolgen (vgl. Hare 1952). Und es diirfte unbezwei-
felbar sein, daR dasselbe auch fiir jeden Kognitivisten gilt.

Wenngleich das nicht bedeutet, da man als Nonkognitivist jedes Moralprinzip,
das andere vertreten, fiir richtig halten mug, so muf doch zugestanden werden, dal
man nicht beweisen kann, daB andere Unrecht haben. Konsequent sagte der spitere
Ayer:

“The most that one can do is argue ad hominem. One may be able to show that their principles
are inconsistent, or that they are based on factual assumptions which are false, or that they are
the product of bad reasoning, or that they lead to consequences which their advocates are not
prepared to stand by.” (Ayer 1973, 227)

Natiirlich muR man selbst dann, wenn das gelingt, den anderen nicht unbedingt zur
Aufgabe seiner Prinzipien iiberredet haben. Selbstverstindlich ist es auch moglich,
daR man in der Position des anderen keinen Fehler entdecken kann und sie trotz-
dem fiir falsch hilt; in diesem Fall kann vielleicht noch irgendwie weiter argu-
mentiert werden (vielleicht iiber metaethische Theorien und von da aus wieder iiber
das ethische Ausgangsproblem). Doch im Prinzip kann nichts rational entschieden
werden, weil jede rationale Argumentation ein immanentes Ende hat, an dem die
Argumentierenden sich entscheiden, einen Basiswert zu akzeptieren oder zu verwer-
fen.

Mangelnde Ubereinstimmung im Hinblick auf Basiswerte, die das tatsichliche
Zusammenleben unmdglich machen oder schwer stdren, kommen — zumindest
innerhalb einer Kultur oder Gesellschaft — nicht hiufig vor, und schon gar nicht so
hiufig, wie es die Kognitivisten (ethischen Intuitionisten und Naturalisten) gerne
unterstellen. :

Wenngleich diese Moglichkeit vorkommen kann und z.B. bei Revolutionen
Wirklichkeit wird, so ist sie mitnichten eine logische Konsequenz einer metaethj-
schen Theorie iiber Satzbedeutungen. Auch wenn man einen metaethischen Kogni-
tivismus vertritt, ist man nicht vor Divergenzen um Basiswerte, ja nicht einmal vor
Divergenzen um abgeleitete Werte gefeit. Wenn zwei Kognitivisten (z.B. zwei In-
tuitionisten) die Sitze ,,x(-Tun) ist gut* bzw. ,,x(-Tun) ist schlecht* intuitiv als
wahr empfinden, dann ist ihr Konflikt aufgrund ihrer metaethischen Theorie nicht
rational entscheidbar. Die Annahme, daf normative Sitze kognitiv sind, wiirde we-
der evaluative Fragen noch einen Streit um Moralprinzipien rational entscheidbar
machen.

13. Insbesondere ist das oft debattierte Problem der Letztbegrindung von
Moralprinzipien, abgesehen davon, da es nicht in einem nicht-trivialen Sinne 16sbar
ist, vollig unabhingig von der metaethischen Kontroverse zwischen Kognitivismus
und Nonkognitivismus. Dies gilt auBerdem unabhingig davon, ob man an eine
monologische oder dialogische Begriindungspraxis glaubt. Der Grund ist einfach der,
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daR das Akzeptieren eines Moralprinzips als begriindet oder das Akzeptieren einer
normativen Frage als rational entschieden, logisch davon verschieden ist, ob man
eine bestimmte Theorie iiber Satzbedeutungen fiir wahr hilt. Dies ist ein sprach-
philosophisches, jenes ein moralphilosophisches Problem.

Die Verwechslung beider Problemebenen fiihrt dann zu so grotesken Schliissen
wie dem: ,,wenn der Nonkognitivismus wahr ist, ist alles erlaubt* auf der Basis
folgender falscher Argumentation. Wenn (1) normative Sitze weder wahr noch
falsch sind und z.B. (2),,Mord ist verboten** ein normativer Satz ist, dann folgt,
daR (3),,Mord ist verboten* nicht wahr ist und da folglich (4) Mord nicht ver-
boten ist und gemiR einem analogen Argument fiir jede sonstige Handlungsweise
tiberhaupt nichts verboten ist.
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