Ulrich Steinvorth

Modellkonstruktion und empirische Uberpriifbarkeit in Marx’ ,Kapital’

Abstract: One of the first objections raised against Marx’ Kapital was that it was an idealistic
construction a priori of capitalist economy. Since Marx agreed that his book could seem to be
s0, we may assume that the analyses of Kapital are not only empirical. I try to show that (1)
the analyses of the first chapters of Kapital give a conceptual construction of a model of
commodity exchange made up both of generally recognized and of new definitions of commo-
dity exchange, (2) that the model cannot be used for predicting the end of capitalist economy
but that (3) it can be applied to reality because (a) the generally recognized definitions
correspond to the ordinary usage of the words, (b) the new definitions are in accordance with
true empirical statements about capitalist exchange, (c) the model has allowed true predictions
about capitalist economy to be deduced, and (4) that therefore it can be used as a reason for
putting an end to capitalist economy.

1. Der Untersuchungsgegenstand: Ist Marx ein , Idealphilosoph‘‘?

Zu den ersten Vorwiirfen, die nach dem Erscheinen des ersten Bands des ,Kapital*
auch von wohlwollenden Kritikern erhoben wurden, gehért der, daB ,,Marx der
groBte Idealphilosoph, und zwar im deutschen, d.h. schlechten Sinn des Wortes*
sei (MEW 23,25)'. Der Vorwurf bezieht sich darauf, daR Marx im ,Kapital’ immer
wieder Begriffsbestimmungen und Aussagen zu Begriffen macht, und dennoch nicht
nur Begriffe erkliren und kritisieren will, sondern vor allem reale Verhiltnisse: die
,»Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht‘(49).

Im folgenden versuche ich zu kliren, wie das moglich ist. Ich beschrinke meine
Untersuchung auf den ersten Band des ,Kapital‘, weil die zwei folgenden zu frag-
mentarisch sind, um ein Urtelil iiber die Form zu erlauben, in die Marx selbst seine
Vorarbeiten gebracht hitte?. Ich stiitze mich in meinem Klirungsversuch auf eine
Auffassung vom Verhiltnis von Sprache, Theorie und Erfahrung, die vom logischen
Empirismus des Wiener Kreises formuliert wurde. Diese Auffassung — wenn man
will, eine empiristische Metaphysik, obgleich die Verwendung des Worts ,,Meta-
physik*‘ hier irrefithrend ist — hat den Gedanken wohl am schirfsten formuliert, der
der erwihnten Kritik an Marx als Idealphilosophen zugrunde liegt, nimlich: Begriffs-
bestimmungen seien analytische Aussagen oder Tautologien von derselben Art wie
die Aussage ,,Der Schimmel ist ein weiRes Pferd*‘. Ihre Wahrheit oder Falschheit sei
nicht empirisch, durch Vergleich mit der Erfahrung entscheidbar, sondern ergebe
sich aus den Definitionen der in ihnen vorkommenden Zeichen. Die Definitionen
seien keine Realdefinitionen, sondern Festsetzungen oder Konventionen fiir den
Zeichengebrauch. Thre Anerkennung oder Verwerfung hiinge von der Entscheidung
ab, ob man den in den Definitionen formulierten Sprachregeln folgen will oder
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nicht. Sie konne nicht logisch begriindet, wohl aber unter dem Gesichtspunkt der
ZweckmiRigkeit betrachtet werden. Die Definition eines Zeichens Z sei dann
‘zweckmiRig, wenn die von ihr formulierte Verwendungsregel eine Regel ist, der die
meisten Menschen geneigt sind zu folgen. Ist Z ein auch auRerhalb einer wissen-
schaftlichen Theorie benutztes Zeichen — wie das bei dem von Marx analysierten
Begriff der Ware der Fall ist —, so sei die Definition nur zweckmifig, wenn die von
ihr formulierte Sprachregel mit dem Gebrauch von Z auRerhalb der Theorie weitge-
hend iibereinstimmt?.

Obgleich von derselben Art wie der Satz ,,Der Schimmel ist ein weiRes Pferd*,
miissen analytische oder begriffliche Sitze auch nach dem Wiener Kreis nicht trivial
sein. Der Grund ist, da wir die logischen Implikationen der Regeln unseres Zei-
chengebrauchs nicht immer iibersehen, analytische Aussagen aber auch solche Impli-
kationen hervorheben konnen. Ein (nicht vom Wiener Kreis gegebenes) Beispiel
sind die logischen Implikationen im Gebrauch von Verwandtschaftsbegriffen. Auch
wenn wir die Regeln des Gebrauchs von ,,Bruder* und ,,Vetter* kennen, iibersehen
wir im allgemeinen nicht sofort die noch einfache Beziehung, ob der Vetter meines
Vetters mein Bruder sein kann.

Aber obgleich nicht notwendig trivial oder uninformativ, geben analytische oder
begriffliche Sitze keine Information iiber die empirische Wirklichkeit. Das tun nur
synthetische oder empirische Sitze, deren Wahrheitswert nicht durch die Bedeutung
der in ihnen vorkommenden Zeichen festgelegt wird, sondern nach einem Vergleich
mit der Erfahrung: je nachdem, ob man eine Korrespondenztheorie (wie Schlick
und die Aristotelische Tradition) oder eine Kohirenztheorie der Wahrheit (wie
Neurath und in der philosophischen Tradition u.a. Hegel) vertritt, nach einem
Vergleich mit ,,Protokollsitzen*’, die die Tatsachen »spontan‘ ausdriicken, oder
nach einem Vergleich mit andern empirischen Sitzen®.

Die scharfe Trennung zwischen analytischen und synthetischen Aussagen, die
der Wiener Kreis mit guten Argumenten verfocht, hat zwar durch Poppers Kritik
und die Entwicklung der Wissenschaftstheorie in den USA unter dem EinfluR
Quines und anderer pragmatistischer Richtungen einiges von ihrer friiheren Aner-
kennung verloren. Ich werde im folgenden aber an ihr festhalten, um damit der Kritik
an Marx als Idealphilosophen méglichst giinstige Voraussetzungen zu geben. Aller-
dings wire dies Vorgehen nicht sinnvoll, wenn die grundsitzliche Unterschei-
dung zwischen analytischen und synthetischen Sitzen nicht aufrechterhalten wer-
den kdnnte. Aber auf die Unterscheidung selbst verzichtet auch heute kein Wissen-
schaftstheoretiker; strittig ist nur, ob alle Aussagen entweder analytisch oder syn-
thetisch sind®. Fiir die hier zu verhandelnde Kritik an Marx ist diese Frage nicht
entscheidend, denn bei den zur Diskussion stehen Aussagen von Marx ligt sich ohne
Schwierigkeit bestimmen, ob sie analytisch oder synthetisch (oder: begrifflich oder
empirisch) sind. Strittig ist hier, ob oder wie weit Marx etwas iiber die empirische
Wirklichkeit auszusagen beanspruchen kann, obgleich er offensichtlich — und von
Marx selbst hervorgehoben — auf weiten Strecken seines ,Kapital‘ nur begriffliche
(oder, nach meiner Interpretation, analytische) Aussagen macht.
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2. Analyse der Ware

Marx beginnt das ,Kapital® mit einer ,,Analyse der Ware* (MEW 23,49). Diese Ana-
lyse ist offensichtlich begrifflich. Nicht nur, weil Marx (in MEW 23, 335) impliziert,
daR er soweit die ,,innere Natur‘ des Kapitals analysiert habe, sondern auch weil
die Aussagen selbst, die seine Analyse der Ware ausmachen, kein anderes Urteil er-
lauben. Sie bestimmen in traditioneller Weise die Ware durch genus und differentia
specifica: Gattung ist Gebrauchswert oder niitzlicher Gegenstand, spezifische Diffe-
renz Tauschwert (MEW 23,49f). Die darauf folgende Analyse des Tauschwerts, die
zur Wertbestimmung fiihrt, erhebt offensichtlich auch den Anspruch einer Begriffs-
analyse: vom Begriffsmerkmal Tauschwert wird eine begrifflich notwendige Bezie-
hung zum Wert oder der Menge der in eine Ware eingehenden abstrakten Arbeit be-
hauptet. Ob diese Behauptung wahr oder zweckmiRig ist, soll hier nicht interessie-
ren; daB sie begrifflich ist, ist offensichtlich.

Von der dann folgenden Analyse ,,der in den Waren dargestellten Arbeit*, die
den zweiten Teil der Analyse der Ware ausmacht, gilt dasselbe wie von der voran-
gehenden Warenanalyse: auch sie folgt der traditionellen Begriffsbestimmung. Gat-
tung ist niitzliche Arbeit, spezifische Differenz Arbeit, die Tauschwert produziert.
Eine Eigentiimlichkeit, die die Grundlage von Marx’ dialektischer Methode und
,»das ganze Geheimnis der kritischen Auffassung* (MEW 32,11) ausmacht®, ist die
Behauptung eines ,,gegensitzlichen Verhiltnisses* zwischen Gattung und spezifi-
scher Differenz, die dem bestimmten Gegenstand selbst einen ,,Doppelcharakter,
eine ,zweischlichtige Natur gibt: die Niitzlichkeit der warenproduzierenden
Arbeit steige nicht notwendig mit ihrem Tauschwert, im Gegenteil kénne mit einem
Steigen der Niitzlichkeit oder der ,,Masse des stofflichen Reichtums* dessen Tausch-
wert sinken (MEW23,56 und 60 f). Offensichtlich ist auch diese Aussage, unabhin-
gig von ihrem Wahrheitswert, begrifflich.

Die beiden folgenden Analysen der ,,Wertform‘‘ und des Fetischcharakters der
Ware, die die beiden letzten Teile der Warenanalyse ausmachen, verfolgen die zwei
Merkmale von Ware und sie produzierender Arbeit, ihren Gebrauchswert- und ihren
Tauschwertcharakter, im Austauschverhiltnis von Waren. Sie behaupten eine
Schwierigkeit, sie an empirischen Phinomenen wiederzuerkennen. In der ersten
Auflage hat Marx das deutlicher gesagt als in der zweiten:

»Betrachtet man‘ — in der Warenanalyse — ,Waare oder Arbeit in der einen Form* — etwa
ihrer Niitzlichkeit — ,;s0 nicht in der andern und vice versa. Diese abstrakten Gegensiitze fallen
von selbst auseinander und sind daher leicht auseinanderzuhalten. Anders mit der Werthform*,
d.h. wenn man Waren nicht fiir sich, sondern im Austauschverhiltnis zueinander analysiert.
,,Der Gebrauchswerth oder Waarenkdrper spielt hier eine neue Rolle. Er wird zur Erscheinungs-
form des Waarenwertbs, also seines Gegentheils. Ebenso wird die im Gebrauchswerth enthaltene
konkrete niitzliche Arbeit zu ihrem Gegentheil, zur bloRen Verwirklichungsform abstrakter
menschlicher Arbeit. Statt auseinanderzufallen, reflektiren sich die gegensitzlichen Bestim-
mungen der Waare hier ineinander.* (Marx 1867,19 f)
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Die Folge ist, daR Tauschwert mit Gebrauchswert in der empirischen Wirklich-
keit gleichgesetzt und der Wert als Funktion der Niitzlichkeit eines Gegenstands
gesehen wird.

Auch diese Aussage ist offensichtlich (unabhingig von ihrem Wahrheitswert) be-

_grifflich. Sie ist von derselben Art wie die Aussage, daR die Begriffe Bruder und
Vetter nicht ,,auseinanderfallen®’, sondern sich an minnlichen Wesen ,,ineinander
reflektieren‘‘, wenn Kinder aus Gruppenheiraten zwischen Schwestern und Briidern
hervorgehen. In diesem Beispiel bleibt zwar die ,,Gegensitzlichkeit* der Merkmale
Gebrauchswert und Tauschwert unberiicksichtigt, aber es geniigt wohl zu erliutern,
daR es sich hier um eine begriffliche Aussage handelt, auch wenn auf die empirische
Wirklichkeit Bezug genommen wird.

3. Analyse des Austauschprozesses

Auch die Analysen der zwei folgenden Kapitel sind begrifflich. Marx bebauptet hier
nicht nur eine Gegensitzlichkeit zwischen den zwei Merkmalen wie im vorangehen-
den Kapitel, sondern versucht sie nachzuweisen. Dabei setzt er allerdings eine An-
nahme voraus, die begrifflich nicht notwendig ist: er nimmt an, daf die zwei Merk-
male Merkmale eines Begriffs sind, dessen Gegenstinde, die realen Waren, in einem
weit entwickelten Austausch stehen. Er nimmt an, heilt das, daR sebr viele und ver-
schiedenartige Waren durch den Austausch gehen und die Austauschenden ohne den
Warenaustausch gar nicht leben konnten, weil er ihnen die erforderlichen Konsum-
tionsmittel zutrigt. Diese Annahme griindet in Marx’ Ansatz, die kapitalistische
Wirtschaft nicht als das Ergebnis von Austauschakten zwischen Individuen zu be-
trachten, sondern als einen ProzeR zwischen Klassen, ,,im ununterbrochenen FluR
ihrer Erneuerung* (MEW 23,612; vgl. Marx 1939, Einleitung, bes.17). Marx sieht
dementsprechend die Ware, die er einer begrifflichen Analyse unterzieht, als ein be-
stimmtes Mittel, ein Problem aller arbeitsteiligen Gesellschaften zu 16sen, nimlich
wie Produkte, die nicht von den Produzenten selbst konsumiert werden, einerseits
an Konsumenten gelangen, andererseits ihren Produzenten selbst Konsumtions-
mittel und die Mittel zur Fortsetzung ihrer Produktion verschaffen.

Trotz der Einfithrung der begrifflich nicht notwendigen Annahme eines weit ent-
wickelten Warenaustauschs muR die Analyse der Ware als begrifflich gelten, da Marx
nicht nach kontingenten Umstinden oder Folgen dieser Austauschweise fragt, son-
dern nach begrifflich notwendigen. Seine begriffliche Analyse ist eingebettet in
eine Betrachtungsweise des unter den Begriff fallenden Gegenstands, die ihn auf
bestimmte begrifflich nicht notwendige Annahmen — wir werden noch mehrere
festzustellen haben — festlegt, aber deshalb hort die Analyse nicht auf, begrifflich
zu sein. Marx untersucht, welche Bedingungen ein Warenaustausch erfiillen mug,
damit sehr viele und verschiedenartige Waren durch ihn gehen konnen. Dabei 148t er
sich von einer Untersuchung des Verhiltnisses zwischen den zwei Begriffsmerkmalen,
also des ,,Doppelcharakters” der Ware leiten. Er fragt einmal, was ein durch die
vorausgesetzte, begrifflich nicht notwendige Annahme bestimmter Warenaustausch
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sein muf}, insofern er Austausch von Gebrauchswert ist, zum andern, was er sein
muR, insofern er Tauschwert ist. Er formuliert nun die zwei Antworten so, daf
sich ein kontradiktorischer Widerspruch zu ergeben scheint: als Gebrauchswerte
miissen die Waren beim Austausch das individuelle Bediirfnis der Tauschenden be-
friedigen. Soweit ist der Austausch ,,nur individueller ProzeR*; er wird nur von in-
dividuellen Bediirfnissen bestimmt. Als Tauschwerte miissen die Waren dagegen das
Bediirfnis der Tauschenden nach Kompensation ihres Aufwands an Arbeit befrie-
digen, nach Erhalt einer solchen Menge von Ware, die ihnen als Entgelt fiir das, was
sie geben, angemessen scheint. Dies Bediirfnis ist allgemein, weil alle Tauschenden
es haben; welche Gebrauchswerte sie auch immer verlangen, sie miissen alle, nach
der Voraussetzung, daf der Austausch fiir alle lebensnotwendig ist, eine bestimmte
Menge erhalten, die sie befihigt, selbst zu konsumieren und ihre Produktion fortzu-
setzen. Insofern ist der Austausch ,,allgemein gesellschaftlicher ProzeR* (MEW
23,101). :

Natiirlich ist der so beschriebene Widerspruch aufldsbar, indem man darauf hin-
weist, da Privatheit und Gesellschaftlichkeit des Austauschprozesses nicht in
derselben Hinsicht ausgesagt sind. Aber fiir das Verstindnis von Marx’ dialektischer
Methode ist es grundlegend zu erkennen, da Marx seine Analysen an bestimmten
Stellen so formuliert, daR Widerspriiche zu entstehen scheinen. Er sagt dement-
sprechend ausdriicklich: ,,Aber derselbe Prozef kann nicht gleichzeitig fiir alle
Warenbesitzer nur individuell und zugleich nur allgemein gesellschaftlich sein*
(ebd.). Es kommt ihm darauf an, einen Widerspruch zu formulieren, um die begriff-
lich notwendige Bedingung zu finden, unter der das als Widerspruch Beschriebene
logisch nicht widerspriichlich und damit iiberhaupt erst logisch méglich ist.

Als eine solche begrifflich notwendige Bedingung fiir die Vertriglichkeit der zwei
notwendigen Eigenschaften der Ware und der Warenproduktion nennt Marx den
Austausch der Waren mittels eines allgemeinen Wareniquivalents, als das er das
Geld definiert. Durch den Gebrauch eines solchen Aquivalents kann der Austausch
in zwei aufeinander folgende Akte geteilt werden, die nacheinander die gleichzeitig
unvertriglichen notwendigen Eigenschaften des Warenaustauschs aufweisen: in
einen Akt des Verkaufs, in dem der Tauschwert der Ware durch den Erhalt einer be-
stimmten Menge des allgemeinen Aquivalents realisiert und der Austausch als nur
gesellschaftlicher ProzeR vollzogen wird, und in einen Akt des Kaufs, in dem_der das
individuelle Bediirfnis befriedigende Gebrauchswert durch das allgemeine Aqui-
valent, die jederzeit absetzbare Ware, erworben und der Austausch als nur indivi-
dueller ProzeR abgewickelt wird.

4. Begriffsanalyse und Modellkonstruktion

Untersuchen wir zur Klirung der Besonderheit der Marxschen begrifflichen Analyse
etwas niher, inwiefern die Existenz eines allgemeinen Wareniquivalents oder des
Gelds eine begrifflich notwendige Bedingung fiir den Warenaustausch und damit
fiir die Warenproduktion und nicht nur eine Bedingung ist, die man etwa aus empiri-
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schen Griinden als eine unter mehreren méglichen Bedingungen des Funktionierens
des Warenaustauschs angeben kann.

Zuerst ist es niitzlich sich zu vergewissern, daR Marx tatsichlich eine begriffliche
Analyse des Warenaustauschs geben will. Wir miissen das annehmen, weil er in
dieser Analyse eine begrifflich notwendige Aussage gewinnen will, nimlich die, da
immer wenn ein weit entwickelter Warenaustausch (mit ihm Warenproduktion)
gegeben ist, der Austausch durch Geld vollzogen wird. Er will hier den ersten
Schritt des Programms vollziehen, das er bei Ricardo vermifte, nimlich die ,,Ablei-
tung*“ oder ,,Entwicklung*‘ 8konomischer ,»Katergorien‘“ aus dem Warenaustausch
und der Warenproduktion (vgl. MEW 26.2,161 und 163; MEW 32,553). Die wich-
tigsten abzuleitenden Kategorien sind dabei Geld und Kapital. Von einer Ablei-
tung oder Entwicklung des Gelds aus dem Warenaustausch kann man sinnvoll nur
sprechen, wenn man zeigen kann, daR die Tatsache des Warenaustauschs die des
Geldgebrauchs impliziert. Das verlangt den Nachweis des Satzes:

(A) Immer wenn weit entwickelter Warenaustausch gegeben ist, wird der Austausch
durch Geld vollzogen.

Marx versucht den Nachweis durch den Nachweis des dquivalenten Satzes

(A’) Nur wenn Warenaustausch durch Geld vollzogen wird, ist weit entwickelter
Warenaustausch gegeben.

Offensichtlich ist dieser Satz nur nachweisbar, wenn Geld nicht nur eine kon-
tingente Bedingung des Warenaustauschs ist, denn dann miiRte nicht immer Waren-
austausch durch Geld vollzogen werden und wire Warenaustausch nicht an die
Bedingung des Geldgebrauchs gekniipft. Eine solche Allaussage kann nicht empi-
risch, sie muR also begrifflich sein.

Kommen wir nun zum zweiten Schritt: ist Marx’ Anspruch berechtigt, das Geld
als eine begrifflich notwendige Bedingung des Warenaustauschs nachgewiesen
zu haben?

Es gelingt ihm, scheint mir, gerade durch die beschriebene Methode (die nach
meiner Interpretation den Kern der Marxschen Dialektik bildet): er formuliert
zuerst in der Beschreibung des Warenaustauschs mittels seiner zwei notwendigen
Eigenschaften (Gebrauchswert- und Tauschwerterwerb) einen scheinbaren Wider-
spruch, eine scheinbare Unvertriglichkeit zwischen den beiden Eigenschaften, um
dann in der Bedingung ibrer Vertriglichkeit die notwendige Bedingung der logi-
schen Moglichkeit der Beschreibung des Warenaustauschs zu finden. Eine solche
notwendige Bedingung ist a fortiori eine notwendige Bedingung der Existenz des
Warenaustauschs, so daR die Wahrheit von (A) nachgewiesen ist.

Es scheint mir in Ubereinstimmung mit dem ohnehin vagen Sprachgebrauch an-
gemessen, die Art begrifflicher Analyse, die Marx im ,Kapital* vornimmt, eine
Modellkonstruktion zu nennen. Sie analysiert die Merkmale eines Begriffs (der
Ware: Gebrauchswert und Tauschwert) und die Implikationen von analytischen
Aussagen, in denen der Begriff vorkommt (daR Waren ausgetauscht werden: die



170 Ulrich Steinvorth

Implikation ist, daR Geld verwendet wird). Sie setzt dabei aber auch Rahmenbe-
dingungen fiir die den Aussagen entsprechenden Sachverhalte, die nicht durch
Begriffsanalyse gewonnen werden konnen (da@ der Warenaustausch weit entwickelt
ist), sondern empirisch dem Bereich entnommen sind, dessen Untersuchung die
Analysen gelten. Die Analysen der ersten Kapitel des ,Kapital‘ zeichnen deshalb das
Modell des Umgangs mit Waren, und da diese Zeichnung in einer begrifflichen
Analyse gegeben wird, in der die Ziige des Modells aus dem Begriff der Ware und
einigen Rahmenbedingungen abgeleitet oder konstruiert werden, kann man von
einer Modellkonstruktion sprechen, der Konstruktion eines Modells des entwickel-
ten Warenaustauschs.

Allerdings weicht die Marxsche Begriffsanalyse, die ich Modellkonstruktion nen-
nen mdchte, in einem wichtigen Punkt von dem ab, was in einer Weberschen Tradi-
tion unter Modellanalyse verstanden werden konnte. Marx’ Modellkonstruktion
fiihrt nicht zu dem, was Max Weber Idealtypus nennt. Das hat Max Weber zwar
behauptet (Weber 1973,250). Hilt man sich aber an Webers Bestimmung des
Idealtypus: ,,Er wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger
Gesichtspunkte und durch ZusammenschluB einer Fiille von diffus und diskret, hier
mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandener Einzelerscheinungen, die
sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich ein-
heitlichen Gedankenbilde* (ebd. 235), so ist eindeutig (und in Ubereinstimmung
mit L. Nowak”) festzustellen, daR Marx sein Modell eines entwickelten Warenaus-
tauschs nicht in der Weise gewinnt, die Weber als die Gewinnung eines Idealtypus
beschreibt. Marx gewinnt sein Modell nicht durch ,,Idealisierung* oder, wie Weber
es zu umschreiben versucht, durch ,Steigerung oder ,,Zusammenschluf* von
,»Gesichtspunkten* oder ,Einzelerscheinungen‘. Er gewinnt es vielmehr in einer
spezifischen Analyse von Aussagen, die ableitbar sind aus zwei Satzarten: erstens
der Definition des Begriffs, der in der Beschreibung des Untersuchungsgegenstands
grundlegend ist (der Ware), zweitens begrifflich nicht notwendigen, damit empiri-
schen Aussagen (von denen ich bisher nur eine genannt habe). Das Spezifische sei-
ner Analyse — die ,,Dialektik‘‘ seiner Darstellung — besteht darin, daf zwei in der
Definition der Ware genannte Merkmale — Gebrauchswert und Tauschwert, der
,,Doppelcharakter* der Ware — untersucht werden auf die Bedingung ihrer Vertrig-
lichkeit in verschiedenen Verhiltnissen von zunehmender Konkretheit: dem blof
quantitativen Austauschverhiltnis von Waren ohne Beriicksichtigung der Bediirfnisse
der Austauschenden, dem Austauschprozef, in dem diese beriicksichtigt sind,
schlieBlich ihrem ProduktionsprozeR. :

Marx spricht zwar nicht von Modellkonstruktion, aber hat Bezeichnungen,
die offenbar dasselbe ausdriicken. Er spricht in den ,Grundrissen‘ von ,,dialekti-
schem EntwicklungsprozeR und ,wissenschaftlicher Darstellung®, die er der
»reellen Entwicklung gegeniiberstellt, d.h. der historischen Wirklichkeit®. Im
,Kapital‘ spricht er von der ,reinen Analyse oder Betrachtung, die den ,,reinen
Vorgang im Gegensatz zum getriibten, gestérten oder unnormalen darstellt (MEW
23, 12, 122, 174, 178, 188, 228, 607fn). Mit diesen Begriffen bezieht sich Marx
offenbar auf dieselbe Art von Analyse, die ich Modellkonstruktion nenne. Der Be-
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griff der Modellkonstruktion ist aber den von Marx verwendeten vorzuziehen,
weil mit ihm nicht unterstellt ist, was Marx’ Begriffe unterstellen, nimlich daR das
in der Theorie Konstruierte tatsichlich die entscheidenden Eigenschaften des unter-
suchten Gegenstands, hier der kapitalistischen Okonomie, darstellt oder, um den
von Marx auch benutzten Begriff zu gebrauchen, seine ,,innere Natur* wiedergibt.
Ein Modell soll das zwar im allgemeinen auch tun, aber wenn man die theoretische
Konstruktion, die das erreichen soll, Modell nennt, hilt man doch daran fest, daR
der Vorgang der Konstruktion allein nicht zu erkennen gibt, ob dies Ziel erreicht
wird, daR man also auch empirische Belege dafiir braucht, daR das Modell die Wirk-
lichkeit trifft.

Nach solchen empirischen Belegen werden wir deshalb auch fiir Marx’ theore-
tische Konstruktionen fragen miissen, ob man sie wissenschaftliche Darstellung, dia-
lektische Entwicklung oder Modellkonstruktion nennt.

5. Anélyse des Geldes

Was ich von Marx’ Analyse des Austauschprozesses sagte, gilt auch fiir seine daran
anschlieBende Analyse des Geldgebrauchs. Er fragt hier erstens wieder, welche Be-
dingungen der Geldgebrauch erfiillen muR, einmal, insofern er Gebrauchswerte, zum
andern, insofern er Tauschwerte vermittelt. Zweitens formuliert er diese Bedingun-
gen wieder als kontradiktorischen Widerspruch und sucht drittens wieder nach einer
Vertriglichkeitsbedingung. Auf diese Weise baut er sein Modell des entwickelten
Warenaustauschs aus.

Die durch die zwei Merkmale oder den ,,Doppelcharakter** der Ware bestimmten
Charaktere des Geldgebrauchs sind: erstens, das Geld verschafft dem Austauschen-
den einen ihm genehmen Gebrauchswert; es dient dem Erwerb von Gebrauchswert.
Zweitens, es wird zum eigenen Erwerbsziel; es dient nicht dem Erwerb von Ge-
brauchswert.

Dafl das Geld dem -Ziel des Erwerbs von Gebrauchswert dient, bedarf keiner Er-
liuterung. DaR es eigenes Erwerbsziel wird, hat seinen Grund in der UngewiRheit
der Warenbesitzer, ob ihnen der Verkauf ihrer Ware gelingt. Diese Ungewiheit ist
beim Warenaustausch nach Marx unvermeidlich, weil der Verkiufer nie sicher sein
kann, ob der Kiufer nicht bei einem andern Verkiufer kauft — sei es weil dieser
billiger verkaufen, sei es weil er eine attraktivere Ware anbieten kann (vgl. MEW
23, 120ff). Hier muR Marx eine zweite, nicht begrifflich notwendige Annabme in
seinem Modell voraussetzen, nimlich daf die Produktionskosten oder auch der
Kéufergeschmack verinderlich sind. Vor der UngewiRheit des Verkaufs, der ja Be-
dingung fiir eigenen Kauf ist, schiitzt nur eine Geldreserve. Geld wird so zum
»nervus rerum‘ und ,,gesellschaftliches Faustpfand* (145), damit eigenes Erwerbs-
ziel.

Was ist nun die Bedingung der Vertriglichkeit dieser zwei Charaktere des
Geldgebrauchs? Offensichtlich muR das Geld sowohl dem Erwerb von Gebrauchs-
wert dienen als auch selbst Erwerbsziel sein. Die Frage ist, wie das moglich ist. Die
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naheliegende Annahme, die Vertriglichkeit sei gegeben, wenn man billig kauft und
teuer verkauft, verwirft Marx: auf diese Weise konnen nur diejenigen Warenbesitzer
die beiden Ziele vereinen, die billig kaufen und teuer verkaufen; das kénnen aber
nur einige sein, denn in demselben MaR, in dem ein Warenbesitzer durch billigen
Kauf und teuren Verkauf gewinnt, missen andere (oder ein anderer) verlieren
(vgl. 172—180). Diese anderen sind friiher oder spiter ruiniert und fallen als Aus-
tauschpartner aus; der Austausch findet zwischen immer weniger Partnern statt
und muR am Ende zusammenbrechen. Gibe es keine andere Vertriglichkeitsbe-
dingung als diese, dann wire bewiesen, da es keinen entwickelten Warenaustausch
geben kann, wie er im Modell definiert ist, daR also der Warenaustausch, den wir
empirisch vorfinden, den Bedingungen nicht geniigt, die im Modell angenommen
sind.

Nach Marx gibt es aber eine Vertriglichkeitsbedingung, die diesen Schlu ver-
meidet. Es ist der Kauf einer Ware, ,,deren Gebrauchswert selbst die eigentiimliche
Beschaffenheit besifle, Quelle von Wert zu sein‘ (MEW 23, 181), d.h. etwas Neues
hervorzubringen, bei dessen Verkauf der Besitzer zu mehr Geld kommt, als er beim
Kauf der Ware verausgabt hat. Das Mehr an Geld erlaubt ihm, das Geld sowohl zum
Erwerb von Gebrauchswert als auch von neuem zum Kauf jener ,,Mehrwert hecken-
den‘ Ware auszugeben. Diese Ware besteht aus Arbeitskraft und Produktionsmittel,
die, richtig zusammengesetzt, den gewiinschten Effekt ergeben. Das so verwendete
Geld nennt Marx industrielles Kapital. Die Bedingung der Vertriglichkeit des Dop-
pelcharakters des Gelds ist damit seine Verwendung als industrielles Kapital.

Marx hat damit sein Modell eines entwickelten Warenaustauschs um eine weitere
Stufe ausgebaut. Er muRte dabei eine dritte, begrifflich nicht notwendige Annabme
voraussetzen, nimlich daR es arbeitsfihige Wesen gibt, die ihre Arbeitskraft verkau-
fen derart, daR ein Mehrprodukt entsteht. D.h. die Menge der Giiter oder ihr Wert-
iquivalent, das sie fiir den Verkauf ihrer Arbeitskraft erhalten, ist geringer als die
Menge der Giiter oder deren Wertiquivalent, das sie produzieren.

In seiner Analyse des durch Geld vermittelten Warenaustauschs — der Warenzir-
kulation — gelingt Marx ein weiterer Schritt in dem bei Ricardo vermiften Pro-
gramm: die Ableitung der Kategorie des industriellen Kapitals aus dem Warenaus-
tausch. Da die Warenzirkulation und mit ihr das Geld bereits aus dem Warenaus-
tausch mit Hilfe der erstgenannten empirischen Voraussetzung abgeleitet wurde,
erreicht Marx sein Ziel, wenn er folgende Aussage ableiten kann:

(B) Immer wenn Warenzirkulation gegeben ist, ist industrielles Kapital
gegeben.

Diese Aussage kann ebensowenig wie (A) empirisch gewonnen werden; sie muf des-
halb begrifflich oder eine Aussage in einer Modellkonstruktion sein. Marx gewinnt
sie mit derselben (dialektischen) Methode, mit der er (A) gewinnt: er weist das in-
dustrielle Kapital als die Bedingung der Vertriglichkeit der zwei Ziele der Waren-
zirkulation nach, nimlich den Tauschenden Gebrauchswert und ihnen nicht Ge-
brauchswert, sondern Tauschwert zu verschaffen. Da das Kapital (oder der Ge-
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brauch des Gelds Zum Kauf von Arbeitskraft und Produktionsmitteln) diese beiden
Ziele logisch vertriglich macht, ist es die notwendige Bedingung fiir die logische
Moglichkeit der Beschreibung der Warenzirkulation und a fortiori die notwendige
Bedingung ihrer Existenz. Das erlaubt die Formulierung von

(B") Nur wenn industrielles Kapital gegeben ist, ist Warenzirkulation gegeben.

Da (B’) logisch dquivalent ist mit (B), hat Marx das Kapital abgeleitet und zu-
gleich nach (A) ein zweites Gesetz der Warenproduktion gewonnen.

Marx erreicht sein Ziel aber nur durch Hinzunahme zweier weiterer empirischer
Voraussetzungen: der, daR die Produktionskosten oder auch der Kiufergeschmack
verinderlich sind, und der, daf eine Mehrproduktion technisch méglich ist. Diese
weiteren Voraussetzungen miissen, wenn sie auch keine analytischen, aus dem Be-
griff der Ware gewinnbaren Sitze sind, doch als Festsetzungen von Merkmalen am
Modell des entwickelten Warenaustauschs betrachtet werden, da nur dann von einer
Ableitung des Kapitals die Rede sein kann. An diesem Modell wird nun ablesbar,
daR der entwickelte Warenaustausch nicht nur eine Warenzirkulation ist, sondern
eine kapitalistische Zirkulation.

6. Analyse des Kapitals

Die Analyse des Kapitals verliuft im ersten Teil nach demselben Muster wie die des
Austauschprozesses und des Geldgebrauchs. Marx weist wieder einen durch die
zwei Merkmale des Begriffs der Ware bestimmten Doppelcharakter des Kapitals
nach. Der zweite Teil unterscheidet sich: Marx behauptet die Unvertriglichkeit der
beiden Charaktere und verliRt die begriffliche Analyse oder Modellkonstruktion.

Der Doppelcharakter des Kapitals besteht darin: Es dient dem Erwerb von Ge-
brauchswert, denn die kapitalistischen Verkdufer miissen ebenso wie die nichtka-
pitalistischen beim Verkauf ihrer Ware fiirchten, daR ein andrer besser verkauft.
D.h. sie miissen gegeneinander konkurrieren. Diese Konkurrenz zwingt zu mog-
lichst billiger Produktion, die wiederum (auBer durch Ausbeutung der Arbeits-
kraft) nur durch Mechanisierung, schlieBlich Automatisierung der Produktion er-
reicht werden kann. Je mehr die Produktion mechanisiert wird, desto mehr erhéht
sie die Masse des stofflichen Reichtums oder der Gebrauchswerte und desto mehr
verringert sie die notwendige Arbeitszeit (d.h. die Zeit, fiir deren Produkt der Ar-
beiter ein Aquivalent erhilt). So notwendig die kapitalistische Produktion die
Produktionskosten senkt, so notwendig vermehrt sie die Produktion von Gebrauchs-
werten, und so notwendig senkt sie die notwendige Arbeitszeit. Marx macht hier
eine vierte, begrifflich nicht notwendige Annabme: eine Senkung der Produktions-
kosten durch Mechanisierung der Produktion ist technisch méglich.

Das Kapital dient aber auch dem Erwerb von Tauschwert, denn die Verbilligung
der Produktion dient dem Gewinn von Profit, der wieder fiir neue kapitalistische
Unternehmen, also zum Kauf von Arbeitskraft und Produktionsmitteln, verwendet
wird.
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Der Grund fiir Marx’ These einer Unvertriglichkeit zwischen diesen beiden Zie-
len der kapitalistischen Produktion scheint am einfachsten in folgender Weise
rekonstruierbar:

Profit, das Ziel der kapitalistischen Wirtschaft, ist das Vermdgen, von neuem
Produktionsmittel und Arbeitskraft mit dem Ziel zu kaufen, Ware zu produzieren,
nach deren Verkauf von neuem Produktionsmittel und Arbeitskraft mit demselben
Ziel gekauft werden kann. Der Profit ist erst dann realisiert, wenn die Ware gegen
etwas eingetauscht worden ist (etwa Geld), das dem Verkiufer garantiert, die kapi-
talistische Produktion durch den Kauf von Produktionsmitteln und Arbeitskraft
fortzusetzen. Der Profit ist um so gréRer, je mehr Arbeitskraft und Produktions-
mittel der kapitalistische Unternehmer mit ihm kaufen kann. Die GréBe dieses
Kaufs und damit des Profits kann nicht gemessen werden an der Menge oder der
Niitzlichkeit der Produktion, weil diese noch nicht die Fortsetzung der kapitalisti-
schen Produktion garantieren. Die Garantie gibt allein die tatsichliche Verfiigungs-
gewalt iiber den Einsatz der Arbeit. Deshalb kann die GroRe des Profits nur gemes-
sen werden an der Menge der Arbeitszeit, iiber die mit ihm verfiigt werden kann.
Profit ist ein Anteil, den ein kapitalistischer Unternehmer an der Macht hat, iiber
die der Gesellschaft zur Verfiigung stehende Arbeitszeit zu entscheiden (Diese Be-
stimmung ist die Grundlage von Marx’ Werttheorie® .).

Die Mechanisierung der Produktion, zu der jeder einzelne Kapitalist bei Strafe
seines Untergangs durch die Konkurrenz gezwungen ist, erschwert nun den Profit-
gewinn. Die Mechanisierung verringert die notwendige Arbeitszeit, damit einen Teil
der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit, damit einen Teil dessen, woriiber man ver-
fiigt, wenn man Profit hat. Konnte die Abnahme der gesellschaftlichen Gesamtar-
beitszeit, die die Abnahme der notwendigen Arbeitszeit impliziert, nicht durch die
Zunahme des andern Teils der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit ausgeglichen
werden, nimlich durch die Zunahme der Mehrarbeitszeit, so miiten sich die Pro-
fitchancen verringern: immer weniger Kapitalisten konnten sich noch einen Anteil
an der Verfiigungsgewalt iiber die gesellschaftliche Arbeit sichern, bis schlieBlich
keine Konkurrenz mehr zwischen ihnen moéglich wire. Dann aber gibe es keinen
Warenaustausch, damit auch keine kapitalistische Wirtschaft. Das Modell des ent-
wickelten Warenaustauschs hitte sich dann als unrealisierbar herausgestellt.

Marx’ These ist nun, da der Ausgleich der Abnahme der notwendigen Arbeit
durch Steigerung der Mehrarbeit nicht die Unvereinbarkeit der beiden Kapitalziele
verhindert. Diese These kann nicht mehr zur Modellkonstruktion zihlen. Er sagt:
,»Es liegt also in der Anwendung der Maschinerie zur Produktion von Mehrwert
ein immanenter Widerspruch, indem sie von den beiden Faktoren des Mehrwerts,
den ein Kapital von gegebner GroRe liefert, den einen Faktor, die Rate des Mehr-
werts’“ — das Verhiltnis von Mehrarbeit zur notwendigen Arbeit, das die Arbeits-
produktivitit bestimmt — ,nur dadurch vergroRert, da sie den anderen Faktor,
die Arbeiterzahl — damit die Arbeitszeit; ,,verkleinert ... es ist dieser Widerspruch,
der wiederum das Kapital, ohne daR es sich dessen bewuft wire, zur gewaltsamsten
Verlingerung des Arbeitstags treibt, um die Abnahme in der verhiltnismiRigen
Anzahl der exploitierten Arbeiter durch Zunahme nicht nur der relativen*, d.h.
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durch Mechanisierung der Produktion erreichten, ,,sondern auch der absoluten* —
durch Verlingerung oder Intensivierung oder Lohnsenkung erreichten — , Mehr-
arbeit zu kompensieren (MEW 23, 429f).

Der ,,immanente Widerspruch® kann trotzdem nicht iiberwunden werden, und
die kapitalistische Wirtschaft muf zusammenbrechen. Marx gibt dafiir folgende
Begriindung:

,Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch ... Es vermindert die Arbeitszeit ...
in der Form der notwendigen, um sie zu vermehren in der Form der iiberfliissigen; setzt daher
die iiberfliissige in wachsendem MaR als Bedingung — question de vie et de mort — fiir die notwen-
dige. Nach der einen Seite hin ruft es also alle Michte der Wissenschaft und der Natur, wie der
gesellschaftlichen Kombination und des gesellschaftlichen Verkehrs ins Leben, um die
Schépfung des Reichtums unabhingig (relativ) zu machen von der auf sie angewandten Arbeits-
zeit. Nach der andren Seite will es diese so geschaffnen riesigen Gesellschaftskrifte messen an
der Arbeitszeit, und sie einbannen in die Grenzen, die erheischt sind, um den schon geschaffnen
Wert als Wert zu erhalten.” ,,Die Surplusarbeit der Masse hat aufgehdrt Bedingung fiir die Ent-
wicklung des allgemeinen Reichtums zu sein, ebenso wie Nichtarbeit der Wenigen fiir die Ent-
wicklung der allgemeinen Michte des menschlichen Kopfes. Damit bricht die auf dem Tausch-
wert ruhende Produktion zusammen, und der unmittelbare materielle ProduktionsprozeR er-
hilt selbst die Form der Notdiirftigkeit und Gegensitzlichkeit abgestreift.* (Marx 1939,593)

Diese Begriindung stiitzt sich offensichtlich auf eine Voraussage der Entwick-
lung der realen kapitalistischen Gesellschaften, nicht auf eine Untersuchung des-
sen, was ich Marx’ Modell des entwickelten Warenaustauschs nannte. Sehen wir da-
von vorldufig ab. Die entscheidende Ursache fiir den Zusammenbruch der kapita-
listischen Okonomie ist nach diesen Aussagen zwar etwas, was man eine Unverein-
barkeit nennen kann, die Unvereinbarkeit des Prinzips, nur zu produzieren, wenn
einzelne Profit machen kénnen, einerseits, mit den ,,riesigen Gesellschaftskriften®,
die gerade unter Leitung dieses Prinzips hervorgebracht wurden, andererseits. Offen-
bar ist das aber keine Skonomische Unvereinbarkeit’®. Vom 6konomischen oder
sozialtechnischen Standpunkt aus wire es mdglich, auch mit ,,riesigen Gesellschafts-
kriften* kapitalistisch zu produzieren. Vielmehr ist es eine Unvereinbarkeit unter
der Voraussetzung bestimmter Interessen und Erkenntnisse der in der kapitalisti-
schen Wirtschaft arbeitenden Individuen. Marx setzt voraus, daR die Individuen
an der Entwicklung ihrer Fihigkeiten interessiert sind und érkennen, daR diese
Entwicklung unter nicht-kapitalistischen (revolutionierten) Verhiltnissen besser
moglich ist als unter kapitalistischen.

Dieselbe Voraussetzung macht Marx in dem den ,Grundrisse‘-Zitaten entprechen-
den Abschnitt iiber die ,,Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation**
im ,Kapital’, wo er den Zusammenbruch der kapitalistischen Okonomie voraussagt.
Auch dort gibt Marx keinen Grund, warum die ,,kooperative Form des Arbeitspro-
zesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewuRte technische Anwendung der
Wissenschaft, die planmiRige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeits-
mittel in nur gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, ... die Verschlingung aller
Volker in das Netz des Weltmarkts‘“ mit einer kapitalistischen Okonomie technisch
oder dkonomisch unvereinbar sind. Die Unvereinbarkeit kommt offenbar erst durch
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die ,,Emporung® der Arbeiterklasse zustande, also durch die Tatsache, daR eine
Klasse ihre Interessen unter den gegebenen technischen Moglichkeiten in einer
alternativen Wirtschaftsweise besser befriedigt sieht als in einer kapitalistischen
Okonomie (MEW 23,790f).

7. Modellkonstruktion und Voraussagen

Versuchen wir nun zu kliren, was die methodische Grundlage fiir Marx’ Voraussage
eines Zusammenbruchs der kapitalistischen Okonomie ist. Die Grundlage fiir seine
Untersuchung der kapitalistischen Okonomie ist das Modell des entwickelten Wa-
renaustauschs, das abgeleitet oder konstruiert worden ist aus der Begriffsbestim-
mung der Ware als Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert und folgenden be-
grifflich nicht notwendigen, empirischen Annahmen. Der Annahme

(1) der Nicht-Autarkie: Die am Warenaustausch Beteiligten sind auf ihn ange-
wiesen

(2) verinderlicher Produktionsbedingungen: Die Produktionskosten. (und/
oder der Kiufergeschmack) sind verinderlich

3) einer kapitalistischen Mehrproduktion: Es gibt Menschen, die ihre Arbeits-

kraft gegen eine Geldsumme verkaufen, die geringer ist als die Differenz
zwischen dem Preis der von ihnen produzierten Ware und dem Preis der
von ihnen verwendeten Produktionsmittel

(4) der Mechanisierbarkeit der Produktion: Die Senkung der Produktions-
kosten durch Mechanisierung der Produktion ist technisch moglich.

Die Besonderheit von Marx’ Theorie der kapitalistischen Wirtschaft besteht ge-
rade darin, daR sie — von der Voraussage des Zusammenbruchs der kapitalistischen
Wirtschaft abgesehen — mittels einer (,,dialektischen*) Analyse der Vertriglichkeits-
bedingungen der zwei Seiten des Doppelcharakters der Ware ableitbar ist aus der
Definition der Ware und den wenigen hier aufgezihlten empirischen Annahmen
iiber Warenaustausch und Warenproduktion, Annahmen, die die Existenz des
Warenaustauschs natiirlich implizieren. Diese Besonderheit gibt ihrem Autor den
Anschein eines ,,Idealphilosophen®, wie es zeitgendssische Kritiker ausdriickten; sie
iRt die Theorie ,,aussehen, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun®,
wie Marx sagte (MEW 23,27)!. Sie gibt ihr eine Geschlossenheit, die auf dem Ge-
biet der Gesellschaftswissenschaften unerreicht sein diirfte.

Die Frage nach der Giiltigkeit des Modells fiir die Wirklichkeit ist die Frage
erstens, ob die Annahmen (1) bis (4) fiir die Wirklichkeit gelten, zweitens ob die
Definition der Ware als Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert zweckmiRig in
dem Sinn ist, daB sie mit den Verwendungsregeln des alltiglich benutzten Wortes
,,Ware* iibereinstimmt.

Mir scheint die Frage eindeutig mit Ja zu beantworten; ich sehe nicht, wie man
leugnen konnte, daB Marx’ Warendefinition mit der gewShnlichen Verwendung des
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Wortes ,,Ware* iibereinstimmt und daR die Annahmen (1) bis (4) auch in der Wirk-
lichkeit gelten. Damit ist nicht gesagt, da man nicht die Ware auch anders als Marx
definieren oder statt (1) bis (4) andere empirische Annahmen iiber die kapitalisti-
sche Wirtschaft machen kénnte. Behauptet ist, daR die analytischen ebenso wie die
synthetischen Aussagen, die in Marx’ Modell eingehen, einerseits nicht gegen die
Regeln des gewdhnlichen Sprachgebrauchs, anderseits nicht gegen unsere Erfahrung
verstof3en.

Was man dagegen in seiner Giiltigkeit fiir die Wirklichkeit bezweifeln kann, sind
Marx’ Aussagen iiber das Verhiltnis von Tauschwert und Wert oder Menge der ab-
strakten Arbeit, die in die Ware eingeht, also das, was als Marx’ Werttheorie gilt.
Aber fiir die Frage der Giiltigkeit des Modells ist dieser Punkt irrelevant. Marx’ soge-
nanntes Wertgesetz — der Wert einer Ware ist die Menge der in sie eingehenden ab-
strakten Arbeit — ist keine Voraussetzung fiir seine Modellkonstruktion und fiir
seine Behauptungen iiber die kapitalistische Wirtschaft. Marx kommt in seinen
Analysen der kapitalistischen Wirtschaft vollstindig mit dem Begriff des Tauschwerts
(oder Preises) und dem des Profits aus und braucht keine Annahmen dariiber zu
machen, was der Tauschwert oder Wert (oder Profit oder Mehrwert) eigentlich ist.
Er kann solche Aussagen aus dem Modell ableiten, allerdings nicht mit dem Inhalt,
der seinem Wertgesetz seit Engels zugeschrieben wird'?.

Mit der Frage der Giiltigkeit des Marxschen Modells fiir die Wirklichkeit ist
jedoch noch nicht die Frage der Richtigkeit seiner Voraussage eines Zusammen-
bruchs der kapitalistischen Wirtschaft entschieden. Denn diese Voraussage kann
aus dem soweit beschriebenen Modell nicht abgeleitet werden. Zu ihrer Ableitung
ist noch folgende Annahme erfordert:

(5) Die Verkiufer der Arbeitskraft erkennen, daf sie in einer sozialistischen
Wirtschaft ihre Interessen besser befriedigen kdnnen, und sie wollen sie
besser befriedigen.

Annahme (5) kann nun aber nicht mehr zum Modell zihlen; nicht deshalb weil
sie etwas annimmt, was weniger gewiR ist als das von (1) bis (4) Behauptete. Son-
dern weil sie voraussetzt, daR die von ihr genannten Menschen Annahmen machen,
die aus (1) bis (4) und Marx’ Warendefinition ableitbar sind — u.a. die Annahme,
daB sie in einer kapitalistischen Wirtschaft zunehmend ausgebeutet werden — und
soweit voraussetzt, daf sie die Giiltigkeit des Modells fiir die Wirklichkeit annehmen.
Marx’ Voraussage des Zusammenbruchs der kapitalistischen Wirtschaft muR mit der
Annahme (5) voraussetzen, dal die Menschen, die den Zusammenbruch herbeifiih-
ren, ein Bild von den Mdglichkeiten und Schranken der kapitalistischen Wirtschaft
haben, das von seinem Modell impliziert wird. Seine Voraussage setzt damit den
Glauben an die Wahrheit seines Modells (oder doch entscheidender Teile) voraus.
Sie hat deshalb den Charakter einer self-fulfilling prophecy, einer Voraussage, die
nicht die Wahrheit einer Theorie T bestitigen kann, aus der sie abgeleitet ist, weil
das vorausgesagte Ereignis nicht eintrite ohne die Annahme der Richtigkeit von T
oder von T implizierter Aussagen. Sie unterscheidet sich soweit nicht von der
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Voraussage eines Kriegsausbruchs, der eintritt, weil die Betroffenen die zur Begriin-
dung der Voraussage angefiihrten Behauptungen fiir wahr halten.

Die Abhingigkeit der Voraussage vom Zusammenbruch der kapitalistischen Wirt-
schaft von Annahme (5) geniigt jedoch nicht, ihre Unwissenschaftlichkeit zu bewei-
sen. Auch die Voraussage eines Kriegsausbruchs kann wissenschaftlich sein, obgleich
die Betroffenen an die Wahrheit der zur Begriindung angefiihrten Behauptungen
glauben. Entscheidend ist nicht, ob sie daran glauben, sondern ob diese Behauptun-
gen wahr oder gut bestitigt sind.

Marx’ Voraussage eines Zusammenbruchs wire entsprechend keine Prophetie,
sondern nach den anerkannten Wissenschaftlichkeitskriterien wissenschaftlich,
wenn gezeigt werden konnte, daB diejenigen, die sie wahr machen, sich auf Behaup-
tungen stiitzen, die wahr oder gut bestitigt sind. Es wire also zu zeigen, daf das
Modell einer kapitalistischen Wirtschaft, auf das sie sich stiitzen (wie es in Annahme
(5) ausgedriickt wird), wahr oder gut bestitigt ist.

DaR es wahr ist, dafiir sprach schon die Uberlegung, da@ sowohl Marx’ Defini-
tion der Ware unserem Sprachgebrauch entspricht als auch Annahmen (1) bis (4) fiir
die Wirklichkeit gelten. Diese Uberlegung allein geniigt, die Giiltigkeit (oder An-
wendbarkeit) des Modells oder die Wahrheit der Aussagen nachzuweisen, mit denen
das Modell formuliert werden kann.

Allerdings muf man von einem anwendbaren Modell erwarten, da@ sich aus ihm
Aussagen ableiten lassen, die bestehende oder zukiinftige Tatsachen beschreiben,
ohne daR zu ihrer Ableitung ein Glaube an die Richtigkeit des Modells vorausgesetzt
ist. Man muR deshalb auch fragen kénnen, ob Marx’ Modell solche Aussagen abzu-
leiten erlaubt. Sie wiren eine empirische Bestitigung des Modells.

Offenbar hat Marx solche Bestitigungen zumindest auch mit den hiufigen
Bezugnahmen auf die historische Wirklichkeit in seinen Analysen des Austauschpro-
zesses, des Geldgebrauchs und vor allem der kapitalistischen Produktion geben
wollen. In diesen Exkursen leitet Marx die Beschreibungen von Tatsachen aus den
begrifflichen und begrifflich nicht notwendigen Annahmen seines Modells und Aus-
sagen iiber historische Antezedensbedingungen ab. DaB solche Ableitungen oder
Erklirungen méglich sind, ist eine gewisse Bestitigung fiir die dabei benutzten An-
nahmen. Aber man muR mit Popper anerkennen, daR der Nachweis der Fihigkeit
einer Theorie, eine schon gegebene Tatsache in diesem Sinn zu erkliren, noch
keine sehr starke Bestitigung ist. Diese wire erst gegeben, wenn die Theorie ris-
kante Voraussagen erlaubt, die sich als erfolgreich erweisen. Macht Marx solche
Voraussagen — aufer der vom Zusammenbruch der kapitalistischen Wirtschaft, die
aus dem genannten Grund keine Bestitigungsfunktion haben kann?

DaB er solche Voraussagen macht, zeigen gerade die oben zitierten Stellen aus
den ,Grundrissen‘ und der ,Geschichtlichen Tendenz der kapitalistischen Akkumu-
lation‘. Sie betreffen die Entwicklung der Produktionsbedingungen und die An-
wendung der Wissenschaft, aber auch die Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Wirt-
schaft und sind aus dem Modell selbst abgeleitet ohne Riicksicht darauf, ob die
dabei Handelnden Marx’ Theorie fiir richtig halten oder nicht. Um einen Okono-
men zu zitieren, der von Marx’ ,brilliant analysis of the long-run tendencies of
the capitalistic system” spricht:
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,»The record is indeed impressive: increasing concentration of wealth, rapid elimination of com-
petition, incessant technological progress accompanied by the ever growing importance of fixed
capital, and, last but not least, the undiminishing amplitude of recurrent business cycles — an
unsurpassed series of prognostications fulfilled, against which modern economic theory with all
its refinement has little to show indeed” (Leontief 1968,94).

Marx’ Theorie braucht demnach einen Vergleich mit konkurrierenden 6konomi-
schen Theorien nicht zu scheuen. Wenn sie fiir einen Wissenschaftler die bestbe-
stitigte Theorie ist, miite es auch fiir Nicht-Wissenschaftler rational sein, ihr poli-
tisches Handeln auf sie zu griinden und sich gemiR Annahme (5) zu verhalten.

Anmerkungen

1 Dieser Aufsatz stiitzt sich auf eine Interpretation der Marxschen dialektischen Methode, die
ich in Steinvorth 1977a, bes. 6—27 und 53—62, formuliert habe. Um Wiederholungen zu
vermeiden, habe ich alle hier nicht unbedingt notwendigen Aussagen zu Marx’ Methode
vermieden, die ich schon in diesem Buch gemacht habe.

2 Zur Chronologie der Vorarbeiten zum ,Kapital* vgl. Wygodski 1970, 11 und 16.

3 Die ,,wissenschaftliche Weltauffassung des Wiener Kreises ist wohl am nachdriicklichsten
von Otto Neurath dargestellt worden. Vgl. Neurath 1930, wo Neurath auch die ,historischen
Bedingungen** der ,,wissenschaftlichen Weltauffassung*, ihre ,soziologische Eingliederung*
und ,,ihre Zusammenhinge mit anderen Lebens- und Wissenschaftsgebieten‘‘ hervorhebt
(106), und Neurath 1931, wo er seinen Ansatz zu einer Wissenschaftstheorie der Sozialwis-
senschaften und der ,,heute erfolgreichsten Soziologie: des Marxismus** skizziert (419).

4 Vgl. u.a. Neurath 1932 und Carnap 1932. Protokollsitze haben fiir Carnap auch nach seiner

Ubernahme des Physikalismus von Neurath und Popper eine von anderen partikuliren

empirischen Sitzen grundsitzliche unterschiedene Beziehung zu den Tatsachen (die nach

Neurath ein Pseudobegriff sind, wenn sie von Tatsachenaussagen unterschieden werden),

weil sie ,spontane Reaktionen* eines Beobachters oder ,Signalapparates‘ sind (Carnap

1932, 222f).

Allerdings hilt Feyerabend 1976, 235, sie fiir unwichtig. Aber selbst fiir Feyerabend diirfte

die Unterscheidung wichtig sein, wenn es um Unterscheidungen innerhalb einer anerkannten

,,Grammatik* oder Darstellungsweise geht; denn offensichtlich sind die Griinde fiir die

Wahrheit der Sitze ,,Am 7.8.79 schien in Heidelberg die Sonne*‘ und ,,Schimmel sind weiRRe

Pferde* verschieden und ist diese Verschiedenheit fiir wissenschaftliche Verfahren nicht

unwichtig. DaR Marx’ Wissenschaftsbegriff derselbe ist wie der seiner Zeitgenossen und er

deshalb dieselben Grundregeln des ,,Wissenschaftsspiels* anerkennt, setze ich hier voraus

(ndher ausgefiihrt in Steinvorth 1978).

6 Marx an Engels 8.1.1868.

7 Vgl. Nowak 1978, 90f. — Nowaks Gegeniiberstellung der Weberschen ‘‘typical-ideal state-

ments” als analytisch und der Marxschen ‘‘abstractions” als synthetisch (86) scheint mir
allerdings zumindest ohne weitere Erklirung nicht haltbar. Nowak stellt Marx’ “idealization
of a law” als einen Bedingungssatz dar (“If Fj(x) and ... and Fk(x), then G(x)’), den er
synthetisch nennt, weil “‘property G is not included in the contents of any of the concepts
“Fj ... F”, in other words, the fact that some objects has the properties Fj ... Fx does not
imply logically that it also has the property G” (87).
Diese Darstellung ist erstens irrefijhrend: sie gibt Marx’ “idealization” als einen Bedingungs-
satz der Form “‘if ... then” wieder, aber méchte damit abweichend vom iiblichen Gebrauch
des logischen Junktors “if ... then” keine logische Implikation bezeichnen. Um seine Inter-
pretation von Marx’ “abstraction” oder ‘‘idealization” aufrechtzuerhalten, miiRte Nowak im
Interesse der Klarheit eine andere Konjunktion wihlen, vielleicht ‘““because”, ‘“‘only if”’ oder
‘“after”.

w
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Nowaks Darstellung wird zweitens nicht der Tatsache gerecht, da® Marx auch die Eigen-
schaften des Kapitals und des Gelds, die sich nicht aus dem Begriff der Ware ableiten lassen
(weder aus dem umgangssprachlichen Begriff, noch aus Marx’ Definition der Ware als Ge-
brauchswert mit Tauschwert), als Begriffsmerkmale behandelt. Dieser Tatsache kann man
besser Rechnung tragen durch die Interpretation, daR Marx sowohl seine Warendefinition,
als auch die begrifflich nicht notwendigen (d.h. nicht aus seiner Warendefinition ableit-
baren) empirischen Annahmen iiber den Warenverkehr (1) bis (4) (s. dazu unten Abschnitt
7) als Merkmale eines von ihm selbst konstruierten Begriffs oder Modells des entwickelten
Warenaustauschs behandelt. Aussagen, die nach den Regeln des gewdhnlichen Sprachge-
brauchs einen Zusammenhang zwischen der Ware einerseits und Geld und Kapital, wie Marx
selbst sie beschreibt, andererseits behaupten, miissen deshalb zwar synthetisch sein. Aber
Marx hat sich die Freiheit genommen, ausgehend von seiner Warendefinition einen neuen
Begriff — den ich Modell nenne — des entwickelten Warenaustauschs zu konstruieren, als
dessen Markmale er auch Eigenschaften aufnimmt, die in den empirischen Annahmen (1)
bis (4) formuliert sind. Denn nur mittels dieser Konstruktion kann er seine Analysen als eine
Kette von Untersuchungen der notwendigen Bedingungen der Vertriglichkeit der zwei
Seiten des Doppelcharakters der Ware entwickeln, und das heit: seinen Gegenstand dialek-
tisch darstellen. Die Aussagen, die im Rahmen dieses Modells einen Zusammenhang zwi-
schen Ware einérseits und Geld und Kapital anderseits behaupten, sind analytisch.

Weil Nowak nicht beachtet, daR Marx sich seinen eigenen Begriff des entwickelten Waren-
austauschs konstruiert, kann er weder die Besonderheit der Marxschen Darstellung seines
Gegenstands — ihre ,Dialektik* — bestimmen, noch etwa angemessen erkliren, was er zu
Recht als Vorzug der Marxschen gegeniiber der Weberschen Methode hervorhebt, nimlich
daB sie ‘‘place for concretization” 148t (58f).

8 Marx 1939, 28 und 217. — Die Untersuchung des Begriffs des Kapitals oder eines mit ihm
verbundenen sozialen Verhiltnis ist fiir Marx zugleich die Untersuchung der ,,inneren Natur*
(MEW 23,335), der ,,inneren, wesentlichen, aber verhiillten Kerngestalt** (MEW 25,219 vgl.
280 und 638). ,,In solcher allgemeinen Untersuchung wird iiberhaupt immer vorausgesetzt*,
wie Marx hervorhebt, ,,daR die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff entsprechen, oder was
dasselbe ist, werden die wirklichen Verhiltnisse nur dargestellt, soweit sie ihren eigenen
allgemeinen Typus ausdriicken* (MEW 25,152). Aussagen dieser Art bestitigen die Inter-
pretation von Marx’ begrifflicher Untersuchung als Modellkonstruktion und fordern mit der
Frage nach der Berechtigung der Annahme eines ,,allgemeinen Typus* die Frage danach
heraus, ob und wie empirisch iiberpriift werden kann, daR die Darstellung des allgemeinen
Typus, der inneren Natur oder des Modells der kapitalistischen Wirtschaft tatsichlich die
Phinomene, die sinnlich wahrnehmbare ,,Schein‘‘gestalt erklirt oder trifft.

9 Die Werttheorie ist deshalb nicht als Preistheorie zu betrachten, sondern als Theorie der Ver-
gesellschaftung der privaten Arbeit von Warenproduzenten. Marx’ Kritik der politischen Oko-
nomie ist in erster Linie als Kritik des Scheins zu verstehen, als sei 6konomische Macht —
Verfiigung iiber Produktionsmittel und, allgemeiner, iiber die gesellschaftlichen Ressour-
cen — keine politische Macht. Am klarsten ist das wohl immer noch von Horkheimer 1939
ausgesprochen worden.

0 Vorausgesetzt es gelingt, eine Abnahme der Mehrarbeit zu verhindern. Man kénnte argumen-

tieren, daf das unter kapitalistischen Bedingungen nicht méglich ist, weil die stindige Kon-

kurrenz die Mechanisierung so weit treibt, daR nicht nur die notwendige, sondern auch die

Mehrarbeit abnehmen muB (wie ich 1979a annahm). Aber wie einerseits Keynes, anderer-

seits Horkheimer hervorhoben, Ziele fiir Mehrarbeit, auch wenn sie nach nicht-kapitalisti-

schen Gesichtspunkten iiberfliissig ist, lassen sich gerade unter kapitalistischen Bedingun-
gen leicht finden. Man braucht nicht einmal an Keynes' Beispiele — L&cher graben und
wieder zuschiitten — zu denken. Deshalb unterstelle ich, daR der entscheidende Grund fiir

Marx’ Voraussage eines Zusammenbruchs der kapitalitischen Okonomie nicht die Annahme

einer unvermeidlichen Abnahme der Mehrarbeit ist, obgleich Marx zu. dieser Annahme wohl

zumindest manchmal neigte.

Die Konstruktion 148t sich in folgender Weise s¢hematisieren:

Def. 1: Die Ware ist Gebrauchswert, der Tauschwert hat.

Def. 2: Der Warenaustausch hat zwei Ziele: Gebrauchsweit und Tauschwert zu verschaffen.

(1) (Annahme der Nicht-Autarkie)

[y
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Schlu: (A)
(2) (Annahme verinderlicher Produktionsbedingungen)
(3) (Annahme kapitalistischer Mehrproduktion)

SchluB: (B)
(4) (Annahme der Mechanisierbarkeit der Produktion)
(5) (Annahme eines revolutioniren Interesses, s. im Text unten)

SchluB: Wenn Kapital gegeben ist, bricht die Warenproduktion zusammen.

Diese Schematisierung 14Rt die entscheidenden dialektischen Analysen der Vertriglichkeits-
bedingungen auBer acht, die ich im Text skizziert habe. Sie macht aber auch vielleicht deut-
licher, warum Marx von zeitgendssischen wohlwollenden Kritikern Idealphilosoph genannt
wurde (vgl. MEW 23, 25).

12 sondern mit dem Inhalt, daf der Wert einer Ware den Bruchteil der abstrakten Arbeit einer
Gesellschaft verkorpert, der auf ihren Verkiufer in Form des Geldes zufillt, das dem Ver-
kiufer Verfiigung iiber einen Bruchteil der gesellschaftlichen Arbeit gibt. Vgl. Anm.9 und
Steinvorth 1977b.
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