Wolfgang Detel

Funktionale Erklirungen bei Marx

Abstract: In the following attempt at a further clarification of the methodological aspects of
Marxian theory construction it is demonstrated that central arguments in the first part of the
Kapital, especially the description of the development from simple to capitalist commodity
production, can be analysed as functional explanations in the modern logical sense. At the same
time it becomes clear that some questionable conclusions which have been arrived at on the ba-
sis of this description, e.g. the development of capitalism being a necessary condition for the
later formation of socialism, can be understood as results of certain methodological defects
in Marx’ functional explanations.

Die folgenden Bemerkungen stellen einen Versuch dar, zwei wichtige Argumenta-
tionsschritte aus der Marxschen Analyse der Warenproduktion als funktionale Er-
klirungen zu rekonstruieren. Der Versuch selbst bedarf wohl keiner weiteren Be-
griindung, sollten doch alle geeignet erscheinenden, in der neueren analytischen Phi-
losophie erreichten Differenzierungen ausgenutzt werden, um einer Klirung der im-
mer noch umstrittenen methodologischen Probleme der Marxschen Philosophie ni-
herzukommen. Die Durchfiihrung des Versuchs dagegen erhebt als ein erster Inter-
pretationszugriff dieser Art (wenn ich recht orientiert bin) keinerlei Anspruch auf
Vollkommenheit, sondern soll vor allem zu weiterem Nachdenken und mdéglichen
Verbesserungen anregen.

1. Das funktionale Erklirungsschema

1.1 Wir charakterisieren die Struktur einer funktionalen Erklirung (der Tatsache,

daB ein System S ein Merkmal D besitzt), zunichst in der iiblichen Weise:

(F1) Seien S ein System, tgy ein bestimmter Zeitpunkt, N ein Normalzustand von
S, B eine (fiir N (S) notwendige) Bedingung von S , D ein Merkmal von S ,
dann ist die funktionale Erklirung von D (S) ein Argument der Form
(i) NS, to)

(ii) At(N(S,t) DB (S, 1)
(iii) At (D (S, t) DB (S, 1))
(iv) D (S, to)

Der Strich zwischen (iii) und (iv) soll andeuten, daf (iv) gegeniiber (i)—(iii)
als Konklusion betrachtet wird. Zu (i) sind bestimmte duRere und innere Bedin-
gungen hinzuzudenken, unter denen S sich im Normalzustand halten kann.

Primisse (ii) ist ggf. um weitere notwendige Bedingungen erweiterbar. Bekannt-
lich besteht das Problem, Schema (F1) als wissenschaftliche (deduktiv-nomologi-
sche oder statistisch-induktive) Erklirung zu interpretieren, darin, daR die Konklu-
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sion (iv) nicht logisch (bzw. statistisch-induktiv) aus den Primissen (i)—(iii) folgt.
Dies bedeutet, daf das Eintreten des durch (iv) bezeichneten Ereignisses aufgrund
von (i)—(iii) weder erklirt noch prognostiziert werden kann. Eine Beseitigung dieses
Problems — soweit sie iiberhaupt angestrebt wird — l1dRt sich durch Verstirkung der
Primisse (iii) oder durch Abschwichung der Konklusion (iv) jedenfalls im determi-
nistischen Fall erreichen. Die erste Moglichkeit fiihrt zum Schema
(F2) Seien Voraussetzungen wie in (F1) gegeben, dann ist die funktionale Erkli-

rung von D (S) ein Argument der Form

(i) wie (i) in (F1)

(ii) wie (ii) in (F1)

(iii) At (D (S, ) =B (S, 1))

(iv) wie (i) in (F1)

Ist (F2) erfiillt, so heiRt Merkmal D in S funktional notwendig. In empirischen
Wissenschaften gilt der Nachweis der funktionalen Notwendigkeit eines System-
merkmals im allgemeinen als sehr schwierig, weil die Entwicklung von Systemmerk-
malen in komplexeren Systemen hiufig eine Problemldsung darstellt, zu der empiri-
sche Alternativen existieren oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Die zweite der oben skizzierten Moglichkeiten, das mit (F1) verbundene Pro-
blem zu l6sen, fiihrt zum Schema
(F3) Seien Voraussetzungen wie in (F1) gegeben, und sei J die Klasse der funktio-

nalen Alternativen von D (d.h. eine erschdpfende Aufzihlung aller moglichen
hinreichenden Bedingungen von B (S, t)), dann ist die funktionale Erklirung
von VD*(D*€eJAD* (S)) ein Argument der Form

(1) wie (i) in (F1)

(i) wie (ii) in (F1)

(iii) At VD*(D*€JAD* (S,t) =B (S,t))

(iv) VD*(D*€eJAD* (S, t5))

Die Erklirungskraft von (F3) ist gegeniiber (F2) ersichtlich eingeschrinkt: (iv)
aus (F3) ist logisch schwicher als (iv) aus (F2); zudem ist es oft schwierig, die
Klasse funktionaler Alternativen prizise darzustellen.

So lieRe sich — um zwei Beispiele anzufiigen — im Sinne von (F1) der Herzschlag
im Korper eines Wirbeltieres zu einem bestimmten Zeitpunkt funktional dadurch
»erkliren®, daR zu diesem Zeitpunkt der Organismus dieses Wirbeltieres normal
funktioniert, d.h. lebt (i), daR der Herzschlag stets das Blut zirkulieren ldBt (iii)
und daR die Blutzirkulation (u.a. weil sie den Zellen Nahrung zufiihrt) fiir das Uber-
leben dieses Wirbeltieres notwendig ist (ii). Oder die Regentinze des Hopistammes
konnten, wieder zunichst im Sinne von (F1), damit funktional ,,erklirt‘‘ werden,
daR zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung der Hopistamm als soziale Gruppe intakt
ist, d.h. eine sozial abgrenzbare Einheit ist (i), da die Regentinze das BewuBtsein
der Solidaritit und das Gefiihl der Zusammengehorigkeit unter (u.U. verstreut woh-
nenden) Mitgliedern des Stammes erhalten (iii) und da® SolidarititsbewuBtsein und
Zusammengehdrigkeitsgefiih]l unter Stammesmitgliedern fiir die Einheit, ,,Identitit",
des Stammes notwendig sind (ii). Die Anwendbarkeit von (F2) wiirde dagegen den
empirischen Nachweis erfordern, daB nur das Schlagen eines Herzens eine Blutzir-
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kulation bewirken bzw. einzig und allein Regentinze Solidaritits- und Zusammen-
gehorigkeitsgefithl erhalten kdnnen. Schema (F3) schlieRlich wiirde die Angabe
der Klasse aller empirischen Méglichkeiten notig machen, die Blutzirkulation bzw.
Solidarititsgefiihl bewirken konnen, lieRe dann aber nur den SchluR zu, daR im Or-
ganismus bzw. Stamm eine dieser Moglichkeiten realisiert ist.

1.2 Das in 1.1 skizzierte mit Schema (F1) gegebene methodologische Problem ist
allerdings nicht so schwerwiegend, wie es zunichst auszusehen scheint. Zumal im
Bereich sozialer Systeme, zum Teil auch im Bereich organischer Systeme, werden
Erklirungen iiberwiegend induktiv-statistische, nicht aber deterministische Syste-
matisierungsversuche sein. Die Diskussion der vergangenen Jahre hat aber gezeigt,
daR induktiv-statistische Systematisierungen, auch wenn sie keine funktionale Struk-
© tur besitzen, den Eintritt eines singuliren Ereignisses weder zu erkliren noch zu
prognostizieren vermdgen, sondern allenfalls, im »Erklirungsfall, unser statisti-
sches Situationsverstindnis verbessern, oder, im ,,Prognosefall, unsere subjektiv-
rationale Erwartung bestitigen konnen. Dies bedeutet nicht, daR induktiv-statisti-
sche Systematisierungen iiberfliissig oder wertlos sind: sie kénnen sehr wohl sub-
jektive Erwartungen und Handlungsorientierungen rational begriinden helfen — sie
vermdgen nur nicht den Eintritt bestimmter singulirer Ereignisse eindeutig zu be-
stimmen.

Ahnliches gilt auch von funktionalen »»Erklirungen (im Sinne, wie sich jetzt

zeigt, von ,,Begriindungen®) des Typs (F1) und (F3), die sicherlich ex-post-facto-’
Begriindungen darstellen, nichtsdestoweniger aber dennoch das Vorkommen eines
Systemmerkmals als (mehr oder weniger angemessene) Probleml6sung des Systems
,»verstehen®, d.h. angesichts der Wahrheit der Primissen (1)—(iii) subjektiv-rational
eher erwarten lassen, als wenn (i)—(iii) nicht wahr oder bekannt wiren, und damit
im Lichte dieses Verstindnisses durchaus auch Handlungsorientierungen rational
diskutierbar machen. Weil im allgemeinen weder das Ende des Normalzustandes
eines Systems noch das Vorkommen funktionaler Alternativen zu einem System-
merkmal ausgeschlossen werden kann, eréffnet sich speziell im Falle funktionaler
Erklirungen des Typs (F1) und (F3) systematisch sogar die prinzipielle Moglich-
keit, trotz empirisch-nomologischer Begriindungsweise den Normalzustand eines
Systems oder das Vorkommen eines bestimmten Systemmerkmals normativ zu kri-
tisieren. Die logische Vereinbarkeit mit normativer Kritik relativ auf gegebene Rand-
bedingungen gilt weder fiir DN- oder IS-Erklirungen noch fiir funktionale Erklirun-
gen der Struktur (F2), sondern nur fiir funktionale (charakteristischerweise logisch
»,schwache) Erklirungen der Struktur (F1) oder (F3).
1.3 Viel wichtiger als das bisher diskutierte methodologische Problem ist, jeden-
falls fir die empirische Anwendbarkeit funktionaler Erklirungen, die Erfiillung
einiger weiterer Forderungen, die vor allem mit der Schwierigkeit begrifflicher Pri-
zisierungen und der Darstellbarkeit relevanter Randbedingungen zusammenhingen
und die sich als Adiquatheitsbedingungen fiir funktionale Erklirungen auffassen
lassen.

So ist beispielsweise der Gegenstandsbereich funktionaler Erklirungen, d.h. die
Klasse der betrachteten Systeme, scharf einzugrenzen, weil andernfalls tautologie-
artige Immunisierungen méglich sind und weil davon auch die empirische Feststel-
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lung funktionaler Notwendigkeiten abhingt; ebenso wichtig ist eine mdglichst klare
Definition der untersuchten Zustinde, besonders aber des normalen Funktionie-
rens (,,Uberleben*) des Systems sowie der Erhaltung bestimmter Zustinde.

Auch die Festlegung der inneren und duferen Bedingungen, bzw. ihres Spiel-
raumes, innerhalb dessen sie variieren konnen, ohne den Normalzustand des Sy-
stems sowie die analysierten Beziehungen seiner Teile zu stéren, ist erforderlich.
SchlieRlich ist zu beachten, daf jede Funktion stets relativ auf einen bestimmten
Zustand bestimmt (was besonders dann leicht vernachlissigt wird, wenn zuerst ein
funktionales Merkmal und dann erst der entsprechende Zustand untersucht wird)
und zudem vom Funktionstriger unterschieden wird.

Vor allem im Bereich gesellschaftlicher Systeme ist es oft schwierig, diese Bedin-
gungen, die den empirischen Gehalt funktionaler Erklirungen sichern sollen, zu
erfilllen. Dennoch sollen sie noch einmal kurz zusammenhingend formuliert wer-
den: :

(FA) Eine funktionale Erklirung der Struktur (F1), (F2) oder (F3) ist nur adiquat,

falls gilt:

(i) Die Klasse der Systeme, zu der S gehort, sowie ihre Zustinde bzw. Merk-
male (N (S), B (S)) sind klar definiert.

(ii) Die duReren und inneren Bedingungen sowie ihr zulissiger Variations-
spielraum sind eingegrenzt.

(iii) Merkmal D ist explizit als funktional auf Zustinde B und N bezogen.

(iv) Das funktionale Merkmal D ist unterscheidbar von seinen (mdglicher--
weise verschiedenen) materiellen Trigern als Systemteilen.

Falls funktionale Erklirungen (der Struktur (F2) oder (F3)) prognostisch ver-
wendet werden sollen, sind weitere Bedingungen zu erfiillen, z.B. der (oft schwie-
rigere) Nachweis, daR der Normalzustand des Systems bis zum Zeitpunkt des vor-
hergesagten Ereignisses erhalten bleibt. ‘

Umstritten scheint in der gegenwirtigen Diskussion eine angemessene Antwort
auf die Frage zu sein, ob funktionale Erklirungen grundsitzlich nur systemerhal-
tende oder auch systemtranszendierende Prozesse erfassen kénnen. Dabei ist es si-
cherlich vorteilhaft, wenn zwischen umfassenden Systemen und ihren Subsyste-
men bzw. ihren einzelnen, gewdhnlich durch bestimmte Zustinde definierten Va-
rianten unterschieden wird. Systemtransformationen innerhalb der Subsysteme
konnten dann, freilich relativ auf die Erhaltung des allgemeinen Systems, sehr wohl
funktional erklirbar sein.

2. Das von Marx untersuchte System und seine Zustinde

2.1 Das allgemeine okonomische System, das Marx u.a. im ,,Kapital” analysiert
und dessen Geschichtlichkeit und Verginglichkeit er insbesondere nachzuweisen
sucht, ist die Warenproduktion. Wie Marx an verschiedenen Stellen, z.B. im Vor-
wort zur ersten Auflage des ,,Kapital (MEW 23,12), betont, ist die Warenproduk-
tion oder , kapitalistische Produktionsweise*, insofern sie das Analysandum bildet,
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als von Storfaktoren freies Modell zu nehmen, das historisch in unterschiedlichem
Grade realisiert ist, je nach dem ,,Grad der Zirkulation der Produkte als Waren**
(MEW 24,41).

Das System der Warenproduktion ist gegeniiber anderen &konomischen Syste-
men, etwa der asiatischen oder sozialistischen Produktionsweise, einigermaRen klar
abgrenzbar: es bedingt nicht nur, wie andere Skonomische Systeme auch, gesell-
schaftliche Arbeitsteilung (MEW 23,56), sondern ist vor allem dadurch gekennzeich-
net, daB ,,nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhingiger Privatarbeiten
einander als Waren gegeniibertreten (57).

Neben gesellschaftlicher Arbeitsteilung enthilt die Warenproduktion als weitere
wichtige Merkmale also die Produktion von Giitern fiir den Verkauf (als ,,Waren*),
das Privateigentum an Produktionsmitteln und demnach eine in bezug auf das Ge-
samtsystem ungeplante, ,,anarchische‘‘ Produktion.

Einen weiteren Zustand des Systems Warenproduktion hebt Marx besonders her-
vor, insofern die Erhaltung dieses Zustandes zugleich notwendig ist fiir die Erhal-
tung der Warenproduktion insgesamt: ,,Da jeder fiir sich arbeitet und sein Produkt
nichts fiir sich ist, muB er natiirlich austauschen, nicht nur, um an dem allgemeinen
Produktionsvermégen teilzunehmen, sondern um sein eigenes Produkt in ein Le-
bensmittel fiir sich selbst zu verwandeln* (GR76). Stindiger Warenaustausch, der
zugleich die Bediirfnisse der Warenbesitzer hinreichend befriedigt, ist also eine
ebenso wichtige wie triviale Bedingung, oder, wie Marx sagt, ,,ein Moment* der
Warenproduktion (GR20). Diese Bedingung ist dahingehend zu verschirfen, dag
nur Waren getauscht werden, deren Tauschwerte iquivalent sind oder doch wenig-
stens von den Warenbesitzern als dquivalent angesehen werden: ,,Der Austausch®,
so zitiert Marx zustimmend Aristoteles, ,kann nicht sein ohne Gleichheit* (MEW
23,73 1).

Diese Bemerkungen konnen in folgender Bedingung zusammengefaRt werden:
(B1) Der Warenaustausch von Waren, deren Tauschwerte iquivalent sind (oder
‘zu sein scheinen), ist notwendig fiir die Erhaltung der Warenproduktion.

2.2 Innerhalb des Systems der Warenproduktion versucht Marx drei verschiedene
Entwicklungsstufen voneinander zu unterscheiden, die jeweils durch die Art der
in (B1) bezeichneten allgemeinen Erhaltungsbedingung, also durch die Art des Wa-
renaustausches, charakterisiert sind. Diese Entwicklungsstufen lassen sich daher

auch als Subsysteme der Warenproduktion auffassen.

Die einfachste Form des Warenaustausches besteht darin, jeweils einzelne Waren
unmittelbar gegeneinander zu tauschen, unter jeweils fiir einzelne Paare von Waren-
arten festgelegten Aquivalenzen: ,,Das einfachste Wertverhiltnis ist offenbar das
Wertverhiltnis einer Ware zu einer einzigen verschiedenartigen Ware, gleichgiiltig
welcher (MEW 23,62, vgl. auch 76). Die Art oder Form des Wertes, den Waren
innerhalb dieser Tauschform annehmen, nennt Marx ,.einfache, einzelne oder zu-
fillige Wertform* (63), die Tauschform selbst auch ,,unmittelbarer Produkten-
tausch® (103). Ich nenne sie im folgenden ,,einfacher Warenaustausch* und das
zugehdrige Subsystem der Warenproduktion ,.einfache Warenproduktion* (was
sich, analog zu Marxens Bezeichnungsweise fiir die anderen beiden Stufen, durch die
Formel ,,W-W’* kennzeichnen lieRe).
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Die zweite Stufe des Warenaustausches besteht darin, Waren zunichst gegen ein
allgemeines Wareniquivalent und dieses dann seinerseits gegen eine neue, fiir den
,Kiufer Gebrauchswert besitzende, Ware zu tauschen. Ein allgemeines Waren-
iquivalent ist fiir Marx dabei eine Ware, die Aquivalentform fiir jede andere Ware
besitzt, d.h. in bezug auf die der Tauschwert jeder anderen Ware festgelegt wird:
,,Die Waren stellen ihre Werte jetzt 1. einfach dar, weil in einer einzigen Ware und
2. einheitlich, weil in derselben Ware. Ihre Wertform ist einfach und gemeinschaft-
lich, daher allgemein“ (MEW 23,79). Die Wertform der Waren innerhalb dieser
zweiten Stufe der Warenproduktion heit also nach Marx ,,allgemein®, die entspre-
chende Tauschform auch ,,Warenzirkulation, deren letztes Produkt das Geld ist*
(161). Damit ist bereits angedeutet, daf Geld ein spezielles und zugleich das am
weitesten entwickelte allgemeine Wareniquivalent ist: die allgemeine Wertform der
Waren geht dann in die ,,Geldform‘ iiber (84 f.). Ich werde daher dieses Subsystem
auch ,geldvermittelte Warenproduktion und den entsprechenden Austausch
,,entwickelten Warenaustausch’ nennen, den Marx zuweilen durch die Formel
,,W-G-W* kennzeichnet (120).

Auf der dritten und letzten Stufe des Warenaustausches schlieRlich riickt, statt

der Warenzirkulation, die Geldzirkulation in den Vordergrund: zwar werden immer
noch Waren geldvermittelt getauscht, aber nur zum Zweck der Vermehrung des in
ihre Produktion investierten Geldes, d.h. des Gewinns von ,,Mehrwert* (165).
Innerhalb dieser Zirkulation wird Geld zu ,Kapital, die entsprechende For-
mel G-W-G’ (mit G’ > G und G’ - G als ,,Mehrwert®) zeigt, ,,wie das Kapital unmit-
telbar in der Zirkulationssphire erscheint’ (170). Marx nennt diese Form des
Warenaustausches daher auch ,,Zirkulation des Geldes als Kapital“ (167); im
folgenden wird sie ,,Mehrwert erzeugender Warenaustausch*‘ und das entsprechende
Subsystem der Warenproduktion , kapitalistische Warenproduktion* heiRen.
2.3. Mit Hilfe der Unterscheidung dieser drei Formen von Warenaustausch und Wa-
renproduktion 1Rt sich nunmehr die Marxsche Problemstellung und zugleich auch
unser Interpretationszugriff unter dem Aspekt der funktionalen Erklirungsweise
genauer kennzeichnen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daR sich die allgemeine Bedingung (B1) spezifi-
zieren 1Rt in die drei Unterbedingungen:

(B1)*(i) Einfache Warenproduktion impliziert einfachen Warenaustausch;
(ii) geldvermittelte Warenproduktion impliziert entwickelten Warenaustausch;
(iii) kapitalistische Warenproduktion impliziert Mehrwert erzeugenden Waren-
austausch.

Eine der Aufgaben, die sich Marx anlidglich der Analyse der kapitalistischen Pro-
duktionsweise stellt, besteht darin, die Genese der kapitalistischen Warenproduk-
tion aus den beiden vorhergehenden Stufen darzustellen. Darin sind offenbar zwei
Teilaufgaben enthalten: erstens, der Ubergang von der einfachen zur geldvermittel-
ten Warenproduktion ist zu ,,erkliren*, d.h. es ist ,,die Entwicklung des im Wertver-
hiltnis der Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten, unscheinbar-
sten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen* (MEW 23,62); zweitens,
der Ubergang von der geldvermittelten zur kapitalistischen Warenproduktion ist zu
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»erkliren“, d.h. ,,die Verwandlung des Geldes in Kapital ist auf der Grundlage dem
Warenaustausch immanenter Gesetze zu entwickeln, so daR der Austausch von
Aquivalenten als Ausgangspunkt gilt“ (MEW 23,180).

Aus Marx*‘ terminologischen Unterscheidungen geht, den bisherigen Uberle-
gungen zufolge, hervor, daf er die Einfithrung eines allgemeinen Wareniquiva-
lents bzw. seiner spezifischen Form, des Geldes, sowie die Abschopfung und Wie-
derverwendung von Mehrwert bzw. seine spezifische Form, die Ausbeutung der
Lohnarbeiter durch die Kapitalisten, als entscheidende Merkmale der zweiten gegen-
iiber der ersten und der dritten gegeniiber der zweiten Stufe der Warenproduktion
ansieht.

Daher liegt es nahe zu priifen, ob das Bestehen oder die »Entwicklung* dieser
beiden Merkmale bei Marx durch Analysen dargestellt wird, die wir heute als
funktionale Erklirungen kennzeichnen wiirden, und ferner zu fragen, welche
der Adiquatheitsbedingungen fiir funktionale Erklirungen dabei erfiillt oder ver-
letzt sind. Das Schema funktionaler Erkldrungen legt dann die Umrisse unserer Un-
tersuchung fest: wir haben zu kliren, ob Marx die Einfiihrung von Geld bzw. die
Abschdpfung von Mehrwert in Form der Ausbeutung mindestens als hinreichende
Bedingung fiir die Erhaltung von Zustinden versteht, die ihrerseits als notwendig
fir die Erhaltung des Systems der Warenproduktion gelten — und diese Zustinde

“werden vermutlich mit der jeweiligen Form des Warenaustausches zusammenhin-
gen.

Freilich ist von vornherein zu erwarten, dag die Marxsche Erklirungsweise kom-
plizierter ist, als dies in den meisten von modernen Wissenschaftstheoretikern an-
gefiihrten Beispielen mehr oder weniger adiquater funktionaler Erklirungen der
Fall ist. Denn Marx geht es nicht nur um die Erklirung bestehender Merkmale von
gewissen Subsystemen der Warenproduktion, sondern zugleich auch um die Erkli-
rung des Uberganges dieser Subsysteme ineinander. Dazu hat er auf Faktoren hin-
zuweisen, die die Erhaltung eines Subsystems bzw. eines seiner wichtigen Zustin-
de gefihrden (einen ,,Widerspruch* erzeugen); und die Einfiihrung der funktional
zu erklirenden Merkmale kann dann zugleich als systemtranszendierendes wie
systemerhaltendes Element eines dkonomischen Entwicklungsprozesses gedeutet
werden.

Diesen Interpretationsansatz gilt es nun in einigen Einzelheiten auszuarbeiten
(dabei benutze ich zuweilen folgende Abkiirzungen: WP fiir Warenproduktion, WA
fiir Warenaustausch, mit entsprechenden Indizes E, G, K fiir die einfache, geldver-
mittelte und kapitalistische Stufe; N(x) steht fiir den Normalzustand eines Systems
oder die Erhaltung eines Systemmerkmals x).

3. Der Ubergang von der einfachen zur geldvermittelten Warenproduktion
3.1 Unter gewissen iuReren Bedingungen, wie sie nach Auffassung von Marx und

Engels innerhalb der westeuropiischen Entwicklung beispielsweise im Mittelalter
gegeben waren, nimmt die Warenproduktion zunichst den Charakter der einfachen
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Warenproduktion mit entsprechendem einfachen Warenaustausch an: ,,In der mittel-
alterlichen Gesellschaft . . . war die Produktion wesentlich auf den Selbstgebrauch
gerichtet . . . die Produkte nahmen daher auch nicht den Charakter von Waren an
... Erst als sie dahin kam, einen Uberschug iiber den eigenen Bedarf . . . zu produ-
zieren, erst da produzierte sie auch Waren; dieser Uberschu®, zum Verkauf angebo-
ten, wurde Ware . . . die Produktion zum Zweck des Austausches, die Warenpro-
duktion, war erstim Entstehen. Daher beschrinkter Austausch, beschrinkter Markt,
stabile Produktionsweise, lokaler AbschluR nach auBen, lokale Vereinigung nach in-
nen‘ (MEW 20,253 f., vgl. MEW 24,41f.) \

Nennen wir diese Bedingungen Z1, so gilt:

(1) Z1 D ((WP = WPg) A (WA = WAE))

Ferner nach (B1)*

(i) N(WPg) D N(WAE)

Aber unter welcher Bedingung ist der einfache Warenaustausch zu erhalten, wie
ist insbesondere die Forderung des dquivalenten Warenaustausches zu erfiillen —
m.a.W. welche Form nimmt (B1) im Subsystem der einfachen Warenproduktion an?

Marx formuliert diese Bedingung so: ,,Seine (sc. des Warenbesitzers) Ware hat fiir
ihn keinen unmittelbaren Gebrauchswert . . . Sie hat Gebrauchswert fiir andere . . .
Darum will er sie veriuRern fiir Ware, deren Gebrauchswert ihm Geniige tut. Die Wa-
ren miissen sich daher als Werte realisieren, bevor sie sich als Gebrauchswerte reali-
sieren kénnen. Andererseits miissen sie sich als Gebrauchswerte bewihren, bevor sie
sich als Werte realisieren konnen‘ (MEW 23,100; vgl. 101).

Diese Uberlegung liRt sich folgendermaBen rekonstruieren:

(B2) Fiir jeden Produzenten P; mit einer Ware Wy existiert ein Produzent P, mit

einer Ware W3, so daR gilt:

(i) W3 hat fiir P Gebrauchswert

(ii) W3 hat fiir Py denselben Tauschwert wie Wy

(iii) W1 hat fiir Py Gebrauchswert

(iv) Wy hat fiir P, denselben Tauschwert wie W,

Nach dieser Interpretation gilt
(iii) N (WAE) D (B2)
Daraus folgt mit (ii)

(iv) N (WPE) D (B2)
3.2 Die Verinderung der duReren Umstinde Z1, die sich darstellt in einer Erweite-
rung der Warenproduktion und einer Zunahme der Vielfiltigkeit und Quantitit des
Warenangebotes, erzeugt aber ein Problem — ein ,,Systemproblem** fiir das Subsy-
stem der einfachen Warenproduktion: ,,Die allmihliche Erweiterung des Tauschhan-
dels, Vermehrung der Austausche und Vervielfiltigung der in den Tauschhandel
kommenden Waren ... wirkt auflosend auf den unmittelbaren Tauschhandel*
(MEW 13,36). Denn: ,,Die Ware von A mag Gebrauchswert fiir B sein, wihrend die
Ware von B nicht Gebrauchswert tiir A ist. Oder die Warenbesitzer mégen ihre
wechselseitig auszutauschenden unteilbaren Waren in ungleichen Wertproportio-
nen bediirfen* (36). Das Problem liegt also genauer darin, daf aus ersichtlichen
Griinden neue Umstinde — bezeichnen wir sie mit Z2 — die Erfiillung der Bedin-
gung (B2) gefihrden, ja schlieflich ihre Negation implizieren — wobei Marx betont,
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dal diesen Problemen letztlich' ein ProzeR zugrundeliegt, der den Tauschwertcha-
rakter der Waren immer deutlicher zum Vorschein bringt.

Aufgrund dieser Uberlegungen gilt also, falls die Umstinde Z2 realisiert sind,
ansonsten sich im System aber nichts geindert hat, d.h. eine Art ceteris-paribus-
Klausel (CP) erfiillt ist: : '

(v) Z2 A CP D 1(B2)
woraus mit (iii) und (iv) folgt
(vi) Z2 A CP D 1IN (WAE)
(vii) Z2 A CP D 1IN (WPE)

Die neuen Umstinde Z2 sind also ohne weitere Anderungen oder MaRnahmen
nicht vereinbar mit der Erhaltung des einfachen Warenaustausches und damit des
Systems der einfachen Warenproduktion. Damit ist natiirlich zugleich das System
der Warenproduktion iiberhaupt gefihrdet.

Dies schlieRt allerdings nicht aus, daR das System der Warenproduktion erhalten
und zugleich sein Subsystem (einfache Warenproduktion) transzendiert wird. In der
Tat argumentiert Marx in dieser Richtung weiter — u.a. mittels einer funktionalen
Erklirung.

Nebenbei sei bemerkt, dag Systemprobleme, wie sie hier in (v) — (vii) angedeutet

sind, hiufig, auch von Marx und Engels, als ,,Widerspriiche* bezeichnet werden. In
unserem Falle handelt es sich offenbar aber, ,logisch* formuliert, nicht um kontra-
diktorische, sondern um kontrire Gegensitze — um die Tatsache also, daR gewisse
empirische Zustinde nicht zugleich realisiert werden kdnnen, und nicht um den Fall,
daR genau einer von ihnen bestehen und der andere verschwinden mug.
3.3 Die Einfiihrung eines allgemeinen Wareniquivalentes (symbolisch im folgenden:
E (A)) wird von Marx als Lésung der Systemprobleme der Warenproduktion darge-
stellt — nicht etwa als Lésung der Systemprobleme der einfachen Warenproduktion,
was allerdings in seinen Bemerkungen nicht explizit formuliert wird: ,,Im unmittel-
baren Produktentausch ist jede Ware unmittelbar Tauschwert fiir ihren Besitzer,
Aquivalent fiir ihren Nichtbesitzer, jedoch nur soweit sie Gebrauchswert fiir ihn. Der
Tauschartikel erhilt also noch keine von seinem eigenen Gebrauchswert oder dem
individuellen Bediirfnis der Austauscher unabhingige Wertform. Die Notwendigkeit
dieser Form entwickelt sich mit der wachsenden Anzahl und Mannigfaltigkeit der
in den Austauschprozeg eintretenden Waren. Die Aufgabe entspringt gleichzeitig
mit den Mitteln ihrer Losung. Ein Verkehr, worin Warenbesitzer ihre eigenen Arti-
kel mit verschiedenen anderen Artikeln austauschen und vergleichen, findet nie-
mals statt, ohne daR verschiedene Waren von verschiedenen Warenbesitzern inner-
halb ihres Verkehrs mit einer und derselben dritten Warenart ausgetauscht und als
Werte verglichen werden* (MEW 23,103).

Diese ,,dritte Warenart”, die ,,unabhingige Wertform* ist niher allgemeines
Tauschmittel oder Wareniquivalent: ,,Je weiter sich die Teilung der Arbeit entwik-
kelt, umsomehr hort das Produkt auf, ein Tauschmittel zu sein. Es tritt die Notwen-
digkeit eines allgemeinen Tauschmittels ein (GR 113).

Die Einfiihrung eines allgemeinen Warenidquivalents gewihrleistet nach Marx’
Auffassung offenbar die Erfiillung von (B2) trotz Realisierung der Umstinde Z2:
(viii) E(A) D Z2 A (B2)
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Damit ist freilich nicht der ,,Widerspruch® (vi) bzw. (vii) gel6st, denn es gilt
nicht etwa auch: E (A) D Z2 A N (WPg). Vielmehr transformiert ja die Einfiihrung
eines allgemeinen Wareniquivalentes, bzw. seiner am weitesten entwickelten Form,
des Geldes (symbolisch: E (G)), zugleich den einfachen in den entwickelten Waren-
austausch und damit das System der einfachen in das der geldvermittelten Waren-
produktion: unter der Voraussetzung
(ix) A = G (Geld)
gilt nach Marx
(x) E(G) D (N (WAE) > N (WAG)) A (N (WPg) >N (WPg)))

(wobei ,,~>* eine Abkiirzung fiir ,,geht iiber in** ist).

Wohl aber ist der ,,Widerspruch* (ix) gelost, d.h. die Gefihrdung des Systems der
Warenproduktion allgemein vermieden, insofern mit (x) nicht mehr dessen Bedin-
gung (vi) gilt. Mit der Einfiihrung eines allgemeinen Wareniquivalents und dem Uber-
gang zur geldvermittelten Warenproduktion bleibt die Méglichkeit des Warenaustau-
sches allgemein erhalten: ,,Um die Tauschfihigkeit der Waren zu sichern, wird ihr
die Tauschfihigkeit selbst als eine selbstindige Ware gegeniibergestellt* (GR 115).
3.4 Die bisher dargestellten Uberlegungen Marxens enthalten nun aber zugleich
auch alle Primissen, die fiir eine funktionale Erklirung der Einfiihrung eines allge-
meinen Wareniquivalentes bzw. des Geldes erforderlich sind. Dazu ist die Einfiih-
rung von Geld nur noch relativ auf das neue System der geldvermittelten Warenpro-
duktion zu betrachten. Dafiir gilt zunichst gemiR (B1), daf die Aufrechterhaltung
des entwickelten Warenaustausches notwendige Bedingung ist, fiir die wiederum (B2)
notwendige Bedingung ist:

(xi) N (WPg) DN (WAg)
(xii) N (WAg) D (B2) )

Nach (viii) und (ix) sichert aber unter Bedingungen Z2 die Einfithrung von Geld
die Erfiillung von (B2):
(xiii) Z2 A E (G) D (B2)

Insgesamt erhalten wir relativ auf das System der geldvermittelten Warenpro-
duktion das Argument
(F4) (i) N (WPg)

(ii)) N (WPg) O N (WAG)
(iii) N (WAg) D (B2)
(iv) E (G) D (B2)

(v) E(G)

Argument (F4) ist eine funktionale Erklirung der Struktur (F1); daR in (F4)
eine weitere Primisse vorkommt, ist offensichtlich unerheblich. Da Marx aller-
dings zuweilen auch von der , Notwendigkeit” der Einfithrung eines allgemeinen
Wareniquivalentes bzw. des Geldes angesichts der angedeuteten Systemprobleme
spricht, wire zu erwigen, ob er das Explanandum nicht sogar fiir funktional not-
wendig hilt, so daB (F4) die Struktur (F2) erhielte.

Damit ist allerdings die Rekonstruktion der Marxschen Uberlegungen innerhalb
dieses Kontextes noch nicht ganz abgeschlossen. Was noch fehlt, ist die argumenta-
tive Beriicksichtigung der Transformation des Systems der einfachen Warenpro-
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duktion in das System der geldvermittelten Warenproduktion. Bisher ist in bezug
auf (x) nur angedeutet worden, daB diese Transformation eine Folge der Einfiihrung
des Geldes als allgemeinen Warenéquivalentes ist und den skizzierten Systemwider-
spruch relativ auf die Warenproduktion allgemein I5sen hilft. Eine genauere Analyse
dieser Andeutung zeigt, dag sie cine weitere funktionale Erklirung enthilt — nim-
lich der genannten Systemtransformation relativ auf das System der Warenproduk-
tion bzw. seiner notwendigen Bedingung (B1). Denn die Systemtransformation ge-
wihrleistet gerade, d.h. ist hinreichend fiir, die Erfiillung von (B1) auch unter den
Umstinden (Z2). Wir erhalten damit folgendes Argument:
(F5) (i) N(WP)A Z2

(ii) N (WP) D (B1)

(iii) 22 O ((Wpg ~> WPg) D (B1))

(iv) WPg > WPg

Zur Erliuteru/ng seien die beiden funktionalen Argumente (F4) und (F 5), wie sie
sich nach der bisherigen Marx-Interpretation darstellen, noch einmal verbal formu-
liert: _

Die Einfihrung von Geld wird funktional erklirt durch die Hinweise, daR das
System der geldvermittelten Warenproduktion sich im Normalzustand befindet,
daR dieser Normalzustand die Erfiillung der Bedingung (B2) voraussetzt und dag
die Einfiihrung von Geld eben diese Erfiillung sichert; und der Ubergang der einfa-
chen in die geldvermittelte Warenproduktion wird funktional erklirt durch die
Hinweise, dag die Warenproduktion allgemein auch unter Bedingungen Z2 sich er-
hilt, daR diese Erhaltung stets die Erfiillung von (B1) voraussetzt und da@ der Uber-
gang unter Bedingungen Z2 die Erfiillung von (B1) gewihrleistet (die Zeitparameter
sind natiirlich hinzuzudenken, aber hier der Einfachheit halber weggelassen).

4. Der Ubergang von der geldvermittelten zur kapitalistischen Warenproduktion

4.1 Innerhalb des Systems der geldvermittelten Warenproduktion entwickeln sich,
Marx’ systematischen Uberlegungen und historischen Studien zufolge, starke Be-
diirfnisse der Warenbesitzer, deren Befriedigung, um es zunichst allgemein zu for-
mulieren, den Entzug von Geld aus der Warenzirkulation zur Folge hat. Die erste
Form dieses Entzuges ist die Schatzbildung, die Anhéufung von Reichtum in Form
von Geld und Gold: ,Mit der ersten Entwicklung der Warenproduktion selbst
entwickelt sich die Notwendigkeit und die Leidenschaft, die verwandelte Gestalt
der Ware oder ihre Goldpuppe festzuhalten. Ware wird verkauft, nicht um Ware zu
kaufen, sondern um Warenform durch Geldform zu ersetzen . . . Das Gold verstei-
nert damit zum Schatz, und der Warenverkiufer wird Schatzbildner* (MEW 23,144).
Die ,,Leidenschaft®, die hier im Spiele ist, ist die »Goldgier (145); die , Notwen-
digkeit*“ dagegen, die zur Geldanhiufung zwingt, ist eine Skonomische: in entfalte-
ter Warenzirkulation, zumal wenn Geld auch als Zahlungsmittel verwendet wird,
muR jeder Warenbesitzer einen Reservefond besitzen, weil Verkauf und Kauf von
Waren hiufig nicht gleichzeitig erfolgen: , Mit mehr entwickelter Warenproduktion
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muf jeder Warenproduzent sich den nervus rerum, das ,,gesellschaftliche Faust-
pfand“ sichern. Seine Bediirfnisse erneuern sich unaufhérlich und gebieten unauf-
horlichen Kauf fremder Ware, wihrend Produktion und Verkauf seiner eigenen
Ware Zeit kosten und von Zufilligkeiten abhingen* (MEW 23,145).

Damit aber wird allmihlich der Gelderwerb zum Selbstzweck: ,,Der Verkiufer
verwandelt Ware in Geld, um ein Bediirfnis durch das Geld zu befriedigen, der
Schatzbildner, um die Ware in Geldform zu priservieren, der schuldige Kdufer, um
zahlen zu konnen . .. Die Wertgestalt der Ware, Geld, wird also jetzt zum Selbst-
zweck des Verkaufs durch eine den Verhiltnissen selbst entspringende, gesellschaft-
liche Notwendigkeit* (MEW 23,150). Wenn aber Gelderwerb zum eigentlichen
Zweck der Warenzirkulation geworden ist, so wird diese Zirkulation unter der Form
,,Geld - Ware - Geld* betrachtet; und dann ist klar, daR diese ,,Geldzirkulation* nur
sinnvoll ist in der genaueren Form G - W - G’ mit G’ > G wobei G’ - G als ,,Mehr-
wert“ bezeichnet wird) (164—170): ,,Die rastlose Vermehrung des Werts, die der
Schatzbildner anstrebt, indem er das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht,
erreicht der kliigere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Zirkulation preis-
gibt*‘ (168). In diesem Proze verwandelt sich Geld in Kapital.

Insgesamt konnen das Bediirfnis und der Versuch, der Warenzirkulation Geld
zu entziehen, als neue Umstinde oder Faktoren Z3 bezeichnet werden, die sich
innerhalb des Systems der geldvermittelten Warenproduktion entwickeln.

4.2 Das Systemproblem, das sich durch Auftreten der neuen Umstinde Z3 fiir
die geldvermittelte Warenproduktion ergibt, kann erst deutlich werden, wenn klar-
gestellt ist, welche Form die fundamentale Bedingung (B1) in diesem Subsystem an-
nimmt. Diese Klarstellung nimmt Marx vor, indem er in aller Ausfiihrlichkeit nach-
weist, daR auch in der geldvermittelten Warenproduktion jeder vorkommende
Tausch ,,im Durchschnitt ein Tausch von Waren mit dquivalenten Tauschwerten
ist (MEW 23,170 ff.): ,,In seiner reinen Form aber bedingt der Zirkulationsproze
der Waren Austausch von Aquivalenten (174); ,,die Zirkulation oder der Waren-
austausch schafft keinen Wert* (178). Wir formulieren diese Bedingung folgender-
mafien:

(B3) Jeder Warentausch, auch der Tausch von Waren gegen Geld und umgekehrt,

ist ein Tausch von Aquivalenten.

Es ist dann trivial, daR gilt
(xiv) N (WAg) D (B3)
und damit wegen (B1)*

(xv) N (WPg) O (B3)

Das Systemproblem, das nach Entwicklung der neuen Umstinde Z3 entsteht,
ist nun leicht erkennbar: die Mehrwertbildung, als entscheidendes Ziel der sich ent-
wickelnden Geldzirkulation, scheint mit (B3) nicht vereinbar zu sein. Marx nennt
dies den ,,Widerspruch der allgemeinen Formel* (sc. G-W-G’) (MEW 23,170) und
bemerkt dazu: ,,Die Zirkulationsform, worin sich das Geld zum Kapital entpuppt,
widerspricht allen friiher entwickelten Gesetzen iiber die Natur der Ware, des Wer-
tes, des Geldes und der Zirkulation selbst* (170). Und abschlieRend heift es: ,,Man
mag sich also drehen und wenden wie man will, das Fazit bleibt dasselbe. Werden
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Aquivalente ausgétauscht, so entsteht kein Mehrwert, und werden Nicht-Aquivalente
ausgetauscht, so entsteht auch kein Mehrwert* (177 £.).

Wir beschreiben dieses Systemproblem analog zu (v) — (vii):

(xvi) Z3 A CP D1 (B3)
woraus mit (xiv) und (xv) folgt
(xvii) Z3 A CP D 1IN (WAQg)
(xviii) Z3 A CP D 71N (WPg)

Wiederum bedeutet dies zugleich eine Gefihrdung des Systems der Warenpro-
duktion allgemein.

Eine Losung des Problems kann, wie Marx daher an dieser Stelle sogar explizit
bemerkt, nur ,innerhalb®, d.h. bei Erhaltung, der Zirkulation gesucht werden:

,Kann aber der Mehrwert anderswoher entspringen als aus der Zirkulation?
Die Zirkulation ist die Summe aller Wechselbeziehungen der Warenbesitzer® (MEW
23,179). Und so ergibt sich dann das ,,Ritsel*: ,»,Kapital kann also nicht aus der
Zirkulation entspringen, und es kann ebensowenig aus der Zirkulation nicht ent-
springen. Es muR zugleich in ihr entspringen und nicht in ihr entspringen‘‘ (181).

Das Ritsel wird sich, wie wir aufgrund der Analogie zum Ubergang WPE - WPg

bereits hier vermuten diirfen, dadurch aufldsen, dag gezeigt wird: innerhalb der rei-
nen geldvermittelten Zirkulation kann Kapital allerdings nicht entspringen, wohl
aber innerhalb der kapitalistischen Zirkulation — und damit immer noch innerhalb
einer Warenzirkulation unter Aquivalenzbedingungen.
4.3 Die spezifisch kapitalistische, ,,echte* Mehrwertbildung wird von Marx als L6-
sung des Systemproblems (xvi)—(xviii) der geldvermittelten Warenproduktion, und
zugleich natiirlich als Fundament der kapitalistischen Produktionsweise, angesehen.
Diese Mehrwertbildung beruht bekanntlich darauf, daR der Lohnarbeiter seine Ar-
beitskraft als Ware verkauft und daR diese Ware die besondere Eigenschaft hat, neue
Werte zu schaffen. Daher kann Mehrwert als Differenz zwischen den von der Ar-
beitskraft des Arbeiters neu geschaffenen Werten und dem Tauschwert seiner Ar-
beitskraft entstehen, den sich innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise der
Kapitalist unentgeltlich aneignet.

Marx stellt jedoch unmiRverstindlich klar, daR diese Mehrwertbildung der Be-
dingung (B3) geniigt: ,,Zuerst haben wir gesehen, daR die urspriingliche Verwand-
lung einer Wertsumme in Kapital sich durchaus gemiR den Gesetzen des Austauschs
vollzog. Der eine Kontrahent verkauft seine Arbeitskraft, der andere kauft sie . . .
DaR diese besondere Ware Arbeitskraft den eigentiimlichen Gebrauchswert hat, Ar-
beit zu liefern, also Werte zu schaffen, das kann das allgemeine Gesetz der Waren-
produktion nicht beriihren. Wenn also die in Arbeitslohn vorgeschossene Wertsumme
sich im Produkt nicht bloR einfach wiederfindet, sondern um einen Mehrwert ver-
mehrt vorfindet, so riihrt dies nicht her aus einer Ubervorteilung des Verkiufers, der
ja den Wert seiner Ware erhalten, sondern nur aus dem Verbrauch dieser Ware durch
den Kiufer. Das Gesetz des Austausches bedingt Gleichheit nur fiir die Tauschwerte
der gegeneinander weggegebenen Waren . . . Die urspriingliche Verwandlung des Gel-
des in Kapital vollzieht sich also im genauesten Einklang mit den 6konomischen Ge-
setzen der Warenproduktion und mit dem daraus sich ableitenden Eigentumsrecht*
(MEW 23,10f.).
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Bezeichnen wir diese Form der Bildung von Mehrwert mit B(M), so 4Rt sich
die Marx skizzierte Problemlésung analog zu (viii) kurz notieren:
(xix) B(M) D Z3 A (B3)

Dies bedeutet wiederum keine Problemlsung innerhalb der geldvermittelten Wa-
renproduktion; denn mit der Bildung von Mehrwert, bzw. mit ilirer spezifischen
Form, der Ausbeutung des Lohnarbeiters (symb. A(L)) — d.h. wenn gilt
(xx) B(M) = A(L) —
geht die geldvermittelte in die kapitalistische Warenproduktion iiber:

(xxi) A(L) D (N (WAG) = N (WAK)) A (N (WPG) > N (WPk)))

Wohl aber ist in der Tat der ,,Widerspruch‘ (xix) gel6st: die Warenproduktion
bleibt als allgemeines System erhalten.

4.4 Wir haben jetzt nur noch wie im Falle des Uberganges von der einfachen zur
geldvermittelten Warenproduktion aus den bisherigen Uberlegungen die beiden
funktionalen Erklirungen, die in ihnen enthalten sind, zu rekonstruieren.

Die erste besteht in der Erklirung der Mehrwertbildung bzw. der Ausbeutung
des Lohnarbeiters relativ auf das System der Kkapitalistischen Warenproduktion,
d.h. also in dem Argument, daR die kapitalistische Warenproduktion unter den Be-
dingungen Z3 funktioniert, aber den kapitalistischen Warenaustausch und damit
die Erfiillung der Bedingung (B3) voraussetzt, und daf schlieBlich die Ausbeutung
des Lohnarbeiters fiir die Erfiilllung von (B3) mindestens hinreicht.

Die Primissen dieser Erklirung folgen aus den bisher dargestellten Uberlegun-
gen Marxens; zunichst natiirlich mit (B1)*

(xxii)) N (WPg) D N (WAg)
(xxiii) N (WAg) D (B3)

und auBerdem analog zu (xiii)
(xxix) Z3 A A(L) D (B3)

Insgesamt erhilt man also die funktionale Erklirung
(F6) (i) N (WPg)

(i) N (WPg) D N (WAx)
(iii) N (WAg) D (B3)
(iv) A(L) D (B3)

(v) A(L)

Die genauere Struktur von (F6) wiederum hingt von der Interpretationsfrage ab,
ob Marx die Mehrwertbildung bzw. die Ausbeutung des Lohnarbeiters dariiber hin-
aus sogar fiir funktional notwendig gehalten hat.

Die zweite zu rekonstruierende funktionale Erklirung betrifft die Systemtrans-
formation WPg = WPk, wie sie in (xxi) angedeutet ist, relativ auf das allgemeine
System der Warenproduktion: wenn dieses System auch unter den Bedingungen Z3
erhalten wird, dabei aber die Erfilllung von (B1) voraussetzt, und wenn gerade die
Systemtransformation WPg — WPk, wie sich gezeigt hat, die Erfiillung von (B1)
gewihrleistet, dann wird auch diese Systemtransformation selbst funktional ver-
stindlich:

(F7) (i) N(WP)A Z3
(ii) N (WP) D (B1)
(iii) Z3 D ((WPG > WPK) D (B1))
(iv) WP > WPy
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5. Folgerungen

5.1 Die bisherigen Uberlegungen zeigen, dag es zumindest moglich ist, einige Marx-
sche Argumentationen — unter ihnen immerhin solche, die eine zentrale Stellung
innerhalb seiner Analyse der kapitalistischen Produktion einnehmén — strukturell
als funktionale Erklirungen zu rekonstruieren. Damit ist selbstverstindlich nicht
impliziert, daB diese Rekonstruktion die bestmdgliche ist; aber ihre Angemessenheit
erdffnet doch die Chance, die methodologische Reflexion iiber Marxsche Gedanken-
ginge von der simplifizierten Alternative von nomologischer versus nicht-nomolo-
gischer Betrachtungsweise zu befreien.

Sicherlich wire im einzelnen noch manches zu kliren; insbesondere sind in der
vorstehenden Interpretation die verschiedenen Argumentationsschritte noch nicht

in eine allgemeine, umfassende Struktur integriert — u.a. deshalb, weil dies vermut-
 lich nicht allein mit Hilfe der funktionalen Erklirungsform méglich ist. Was speziell
die Beziehung der Argumente (F4) und (F5) bzw. (F6) und (F7) angeht, so ist klar,
daB wegen (x) bzw. (xxi) (F5) und (F7) ebensogut als funktionale Erklirungen
von E(G) oder E(A) bzw. von A(L) oder B(M) gelten konnten und damit dieselben
Explananda hitten wie (F4) und (F6). Gleichwohl bestinde immer noch ein wichti-
ger Unterschied: (F4) und (F6) bringen offenbar den statischen, (F5) und (F7) den
dynamischen Aspekt der beiden untersuchten Phinomene zum Ausdruck: (F4) und
(F6) erkliren ihre Funktion relativ auf die Subsysteme WPG bzw. WPk, (F5) und
(F7) dagegen relativ auf das allgemeine System WP und damit fiir die Transforma-
tion seiner Subsysteme; m.a.W. (F4) und (F6) deuten diese Phinomene als gegebene
Tatsachen, (F5) und (F7) verstehen sie als gesellschaftliche Innovationen.

Eine andere Frage ist natiirlich, ob Marxens Uberlegungen die Adiquatheitsbe-
dingungen (FA) fiir funktionale Erklirungen erfiillen. Sicherlich wire es anachroni-
stisch, wollte man diese Frage unter penibler und rigoroser Anwendung moderner
wissenschaftstheoretischer Kriterien beantworten. Andererseits konnten einige Hin-
weise in diesem Zusammenhang nicht nur klirend wirken, sondern auch auf Verbes-
serungmdglichkeiten hinweisen. Ich méchte mich hier mit der Bemerkung begnii-
gen, daf Marx die Systeme, die er betrachten will, sowie ihre entscheidenden Zu-
stinde und notwendigen Bedingungen recht klar einzugrenzen scheint. Auch wer-
den die funktionalen Erklirungen stets explizit auf bestimmte Zustinde und Bedin-
gungen, und nicht auf die Systemerhaltung allgemein bezogen. SchlieRlich ist deut-
lich geworden, daR sich funktionale Erklirungen bei Marx durchaus mit Aussagen
iiber gewisse Systemtransformationen vereinbaren lassen, ja daR diese Systemtrans-
formationen selbst Gegenstand funktionaler Erklirungen werden kénnen.

Andererseits finden sich bei Marx keine genaueren Angaben iiber den Normal-
zustand der Systeme der Warenproduktion oder iiber Symptome und Ausmag der
Gefdhrdung ihrer Erhaltung. Da seine Argumentation sich aber wesentlich auf die
Bedingungen (B1) — (B3) stiitzt, fillt diese — fiir funktionale Erklirungen notori-
sche — Schwierigkeit vielleicht nicht so erheblich ins Gewicht.

5.2 Von entscheidender — nicht nur formaler, sondern auch inhaltlicher — Rele-
vanz ist die — im vorhergehenden schon mehrmals angeschnittene — Frage, ob Marx
die Explananda seiner Erklirungen fiir funktional notwendig gehalten hat oder hat
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halten diirfen. Davon hingt u.a. die prognostische Kapazitit seiner Uberlegungen ab.
Wie sogleich deutlich werden wird, betrifft diese Frage auch die Adiquatheitsbedin-
gung (iv) von (FA).

In den Texten finden sich, wie bereits bemerkt, mehrere Hinweise darauf, daf
Marx in der Tat die funktionale Notwendigkeit der Einfiihrung von Geld sowie der
Ausbeutung der Lohnarbeiter behaupten wollte. Zugleich ist jedoch festzuhalten,
daR genau in diesem Punkt bedenkliche Unklarheiten bestehen, die, formal betrach-
tet, eine Verletzung von (iv) aus (FA) bedeuten.

Im Kontext der bisherigen Analysen lassen sich nimlich die funktionalen Merk-
male, die den Erklirungsgegenstand bilden, eindeutig von ihren materiellen Trigern
unterscheiden (wie in (iv) aus (FA) gefordert). Innerhalb der geldvermittelten Wa-
renproduktion ist die Existenz eines allgemeinen Wareniquivalentes das funktional
entscheidende Merkmal, dagegen eine bestimmte Ware, insbesondere dann Edelme-
tall (als Geld), sein materieller Triger. Und innerhalb der kapitalistischen Warenpro-
duktion ist die Mehrwertbildung aufgrund wertschaffender Arbeit der unmittelba-
ren Produzenten das funktional entscheidende Merkmal, dagegen die Ausbeutung,
d.h. der Zwang und zugleich die unentgeltliche Aneignung von Seiten der Kapita-
listen nur eine bestimmte historisch realisierte und insoweit ,,materielle Form die-
ses Merkmals.

Marx selbst beriicksichtigt, soweit ich sehe, diese Unterscheidung aber nicht. Und
das fiihrt zu der verhingnisvollen Konsequenz, daf die Frage nach der funktionalen
Notwendigkeit von Systemmerkmalen nicht unterschieden wird von der Frage nach
der funktionalen Notwendigkeit der Existenz ihrer materiellen Triger oder historisch
realisierten spezifischen Formen. Daher wird Marx, insoweit er tatsichlich funktio-
nale Notwendigkeiten hat annehmen wollen, zu der Folgerung gefiihrt, oder besser
verfithrt, die Einfithrung von Geld #nd die Ausbeutung der Lohnarbeiter seien im
Zuge der Entwicklung der Warenproduktion funktional notwendig.

5.3 Diese Folgerung ist aber ersichtlich absurd. Marx diskutiert zwar nicht expli-
zit die Moglichkeit und Menge funktionaler Alternativen (ein weiterer methodischer
Mangel), aber zumindest im Falle der Einfilhrung von Geld werden funktionale
Aquivalente, d.h. andere Waren, die die Rolle der allgemeinen Wareniquivalente
spielen koénnen, wenigstens als Vorstufen deutlich; vor allem ist es eine empirisch
kontingente Randbedingung, daB in der geeigneten historischen Zeitspanne hinrei-
chend viel Edelmetall zuginglich war, um als Geldware auftreten zu kénnen: dies er-
gibt sich nicht etwa aus der inneren Entwicklung des Systems der Warenproduktion
selbst. Ebenso ist es offenbar eine Folge empirisch Kontingenter, u.a. politischer’
und rechtlicher Randbedingungen, da in der kapitalistischen Warenproduktion die
Mehrwertbildung Grundlage und bald auch Folge der Ausbeutung des Lohnarbeiters
wurde, d.h. nur noch iiber Ausbeutung zustandekam; denn sicherlich sind waren-
produzierende Gesellschaften denkbar, die Mehrwert als Differenz zwischen den
durch “Arbeit neu geschaffenen Werten und den Reproduktionskosten der Arbeits-
kraft zu bilden vermégen, in denen dieser Mehrwert aber nicht durch Eigentiimer
von Produktionsmitteln unentgeltlich angeeignet wird, die selbst an der unmittelba-
ren Produktion von Waren {iberhaupt nicht beteiligt sind. Der Zynismus der klassi-
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schen marxistischen Theorie, wonach Geldwirtschaft und kapitalistische Ausbeu-
tungsverhiltnisse fiir die Entfaltung der 8konomischen Krifte und insbesondere fiir
den Ubergang in die sozialistische Gesellschaft unvermeidlich sein sollen, ist daher
mdglicherweise auch eine vermeidbare Folge mangelnder methodologischer Diffe-
renzierungen.

Bestimmte materielle Triger funktionaler Systemmerkmale sind also in diesem
Fall, wie sicherlich auch in den meisten anderen Fillen von funktionalen Erkli-
rungen, kaum als funktional notwendig erweisbar; und schon diese Tatsache
schrinkt die prognostische Kapazitit der Marxschen Analysen erheblich ein, denn
die Anderung von Randbedingungen, die empirisch kontingente Umstinde enthal-
ten, ist nicht vorhersehbar und folgt schon gar nicht aus der Entwicklung bestimm-
ter Systeme. Dariiber hinaus hat Marx aber, wenn ich recht sehe, nicht einmal iiber-
zeugend begriindet, daR die von ihm funktional erklirten Systemmerkmale funk-
tional notwendig sind. Vermutlich verleitet von einem zu einseitigen Wissenschafts-
ideal haben Marx und Engels sich nicht einmal die Frage gestellt, ob es nicht wenig-
stens logisch moglich gewesen wire, dag eine Gesellschaft, die zur Warenproduktion
iiberzugehen beginnt, aufgrund neu auftauchender Schwierigkeiten sogleich zu einer
wieder nur an der Gebrauchswerteproduktion orientierten Planwirtschaft iibergeht
oder dag eine warenproduzierende Gesellschaft auf technisch und 6konomisch mog-
liche Mehrwertbildung und damit auf Wirtschaftswachstum zumindest in einigen
Wirtschaftszweigen verzichtet. Darin verrit sich eine pessimistische Einschitzung
der menschlichen Problemlésungsfihigkeit, die in der spiteren Tradition des Marxis-
mus hiufig als nomologische Variante des historischen Materialismus aufgeputzt
wurde und vorgibt, es gibe fiir gesellschaftliche Systemprobleme letztlich eine und
nur eine Problemlésung, nimlich die, die auch faktisch gefunden wurde oder wird;
zugleich aber, was schlimmer ist, zementiert diese Einschitzung unbegriindet und
zu Unrecht die miBlliche methodologische Alternative zwischen wissenschaftlich-
nomologischer ,Erklirung und moralisch-normativer Kritik der bisher angebo-
tenen Problemldsungen.
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