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Zum Programm einer kritischen Sozialwissenschaft — Theorie der
gerechten Gesellschaft und Ideologiekritik

Abstract: Critical social science has to acknowledge that every fundamental critique of society
implies the justification of alternative norms and institutions. Several current objections against
such an explicitly normative understanding of critical social science are discussed. The follow-
ing outline of a theory of a just society tries to meet two demands: the rational consensus of
all individuals concerned and the satisfaction of individual interests. In societies characterized
by class struggles, however, these two aims turn out to be incompatible. Therefore an ethical
realist approach is offered which takes into account the clarification and normative reinterpre-
tation of interests. The tools of analytic philosophy can be given new application in combina-
tion with an analysis of interests under the title of a critique of ideology.

1. Gesellschaftskritik und Normbegrindung
1.1 Uberblick

Wenn wir uns darauf beschrinken, die Ziele einer kritischen Sozialwissenschaft an-
hand einer Explikation des Begriffs der Kritik zu erliutern, so werden wir sicher
nicht allen Vorstellungen gerecht, die sich traditionellerweise mit diesem Programm
verbinden. So kennzeichnen die kritische Sozialwissenschaft in der Tradition von
Hegel und Marx neben methodologisch-erkenntnistheoretischen Anspriichen (,,Dia-
lektik‘) und inhaltlichen anthropologischen und geschichtsphilosophischen Uber-
zeugungen (z.B. ,,Vico-These*) vor allem ein besonderes Praxisverstindnis (,,Ein-
heit von Theorie und Praxis®). Die sozialwissenschaftliche Theorie ist dieser Vor-
stellung zufolge nicht einfach eine Summe von Sitzen, sondern ,,geht* in bestimm-
ter Weise in das alltigliche Handeln, die politische Aktion und die Verinderung der
Gesellschaft ,,iiber. Alle diese Themen zu beriicksichtigen wire allein aus Umfangs-
grinden unmdglich, teils sind sie auch von geringerem Gewicht fiir das Programm
einer kritischen Sozialwissenschaft oder erweisen sich als nur begrenzt explikations-
fihig. Der Begriff der Kritik hingegen ist nicht nur eindeutig ein notwendiger
Grundbegriff des Programms, ihn zu kliren ist auch niitzlich angesichts seiner hiufig
undifferenzierten Verwendung. :

Unser Klirungsvorschlag zum Begriff der Kritik geht einher mit der Diskussion
von Standardargumenten, mit denen sich die kritische Sozialwissenschaft gesperrt
hat, die Notwendigkeit einer rationalen Begriindung von Normen als Konsequenz
ihres gesellschaftskritischen Anspruchs anzuerkennen. Eine wichtige Primisse dieser
Standardargumente ist eine bestimmte Vorstellung von Ideologie und Ideologie-
kritik. In Auseinandersetzung mit ihr soll deshalb gezeigt werden, da@ explizit nor-
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mative Argumentationen ideologiekritischen Absichten nicht zuwiderlaufen, son-
dern mit ihnen methodisch verbunden werden kdnnen. Erst die systematische Be-
riicksichtigung des ideologischen Charakters unserer normativen Uberzeugungen
bietet uns vielmehr den Ausweg aus einem Dilemma an, in das der Versuch einer
,realistischen Ethik“, wie wir eine auf praktische Wirksamkeit zugeschnittene
Ethik nennen wollen, zunichst fiihrt. Die Klirung und Kritik von Interessen, so ver-
stehen wir die wichtigste Aufgabe der Ideologiekritik, darf nicht als empirisches
Problem behandelt, sondern muR als zentraler Teil der normativen Theorie beriick-
sichtigt werden.

1.2 Der Begriff der Kritik

Kritik ist nicht nur notwendiger Bestandteil einer kritischen Sozialwissenschaft,
der Begriff der Kritik kann auch als sozialwissenschaftlicher Grundbegriff auf-
gefaRt werden, weil es dieselben Gegenstinde sind, die Thema der Sozialwissen-
schaften und Objekte moglicher Kritik sein kénnen. Denn was man Kritisieren
kann sind soziale Akteure, ihre Absichten und AuRerungen sowie ihre Handlungen
und deren Folgen und Produkte. Soweit eine Kritik an ,,natiirlichen** Sachverhalten,
wie dem Mangel an Olvorriten, iiberhaupt moglich ist, hat sie nur metaphorischen
Sinn und stellt die verkiirzte Fassung einer Kritik derjenigen Akteure dar, die diese
Sachverhalte direkt oder indirekt verursacht haben. Sind natiirliche Sachverhalte
von Menschen nicht beeinfluBbar, etwa weil sie sich deren technologischen Fihig-
keiten entziehen, so ist es streng genommen sinnlos, von der Kritik solcher Sachver-
halte zu reden. Man kann nicht ernsthaft das schlechte Wetter kritisieren wollen.
Aber auch nicht alle Eigenschaften von Akteuren, Handlungen und Handlungsresul-
taten kdnnen Kkritisiert werden, sondern nur diejenigen, die zu dndern oder anders®
herbeizufiihren prinzipiell in der Fihigkeit des Akteurs liegt. So hat es keinen Sinn
einen blind Geborenen seiner Blindheit wegen zu kritisieren. Der Begriff der Kritik
unterstellt also nicht nur die Existenz handelnder, bestimmte Zustinde in der Welt
verursachender Individuen, sondern dariiber hinaus die Moglichkeit der bewuten
Wahl zwischen alternativen Handlungen. Wenn man unter Determinismus die
externe, nicht vom Individuum selbst ausgehende Verursachung von Motiven,
Handlungen und Meinungen verstehen kann, so ist eine kritische Sozialwissenschaft
aus rein begrifflichen Griinden mit einem strikten Determinationsmodell der Ge-
schichte oder des sozialen Handelns nicht vertriglich.

Drei Typen der Kritik lassen sich unterscheiden:

1. Empirische Kritik richtet sich gegen die Falschheit empirischer Behauptun-
gen. Dabei kann es sich sowohl um explizit geduBerte oder unterstellte Behauptun-
gen eines Akteurs, als auch um explizit formulierte oder unterstellte Behauptungen
in einer empirischen Theorie handeln.

2. Normative Kritik richtet sich gegen die Unrichtigkeit normativer Uberzeugun-
gen. Analog zu empirischen Behauptungen kénnen solche normativen Uberzeugun-
gen sowohl von Akteuren wie in Theorien explizit formuliert oder unterstellt
sein.
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3. Analytische Kritik richtet sich gegen die Sinnwidrigkeit der AuRerungen eines
Sprechers im Hinblick auf syntaktische, semantische oder phonologische Regeln,
bzw. der Aussagen oder Aussagensysteme einer Theorie im Hinblick auf logische
und metatheoretische Prinzipien. Diese Art von Sinnkritik hat deshalb einen funda-
mentalen Status, weil empirische oder normative Behauptungen und Theorien die
Regeln und Prinzipien, auf die sich eine analytische Kritik bezieht, bereits erfiillt
haben miissen, bevor eine empirische oder normative Kritik iiberhaupt einsetzen kann.
Eine akustisch unverstindlich oder semantisch vieldeutige AuRerung, eine syntak-
tisch uniibersichtliche und in ihren Aussagen vage Theorie lassen im Unklaren, was
mit ihnen behauptet werden soll und sind deshalb zunichst nur einer Sinnkritik
zuginglich. So trivial dieses Voraussetzungsverhiltnis auch scheinen mag, nicht
wenige beriihmte Kontroversen in den theoretischen Sozialwissenschaften verdan-
ken ihr langes Leben und ihren beriichtigten Ruf seiner hartnickigen MiRachtung.

Als Konsequenz aus dieser Unterscheidung verschiedener Kritiktypen muf
ebenso zwischen der korrekten Formulierung eines deskriptiven oder normativen
Satzes einerseits und der Wahrheit oder Richtigkeit dieses Satzes andererseits klar
unterschieden werden. Empirische Kritik bestreitet eine Tatsache, indem sie eine
andere behauptet; normative Kritik bezweifelt eine Norm, indem sie eine andere
verteidigt. Insofern deskriptive oder normative Aussagen nach Sinnkriterien iiber-
priift werden, sind sie aber gemeinsam Gegenstand analytischer Kritik, wenn es
auch jeweils verschiedene Arten von Aussagen sind, die kritisiert werden. In diesem
Fall geht es um die korrekte oder sinnwidrige Verwendung sprachlicher und metho-
dologischer Regeln.

Normative Kritik, die im folgenden Mittelpunkt der Uberlegungen sein wird,
setzt also immer die explizite oder implizite Berufung auf eine alternative Norm
voraus, deren Richtigkeit behauptet werden muR. Eine solche Kritik kann deshalb
nur in dem MaRe iiberzeugen, in dem die Begriindung einer alternativen Norm iiber-
zeugt. Normative Kritik wird deshalb in der Regel in eine kontroverse Diskussion
von Normbegriindungen iibergehen.

In der Tradition der kritischen Sozialwissenschaft gibt es hauptsichlich zwei
Griinde, warum iibersehen wurde, daf normative Kritik eine Verpflichtung zu ra-
tionalen Normbegriindungen als Folge hat. Erstens wurden in einem methodisch
unklaren Begriff der Ideologiekritik die drei Typen von Kritik zusammengeworfen,
die Relevanz gerade der normativen Kritik blieb dadurch verdeckt. Im Rahmen des
traditionellen Verstindnisses von Ideologiekritik wird eine Verpflichtung zur Be-
grindung alternativer Normen entweder iiberhaupt nicht gesehen oder trivialisiert.
Zweitens sprang dieses Defizit deshalb nicht ins Auge, weil es durch das Prinzip der
,,immanenten Kritik* kaschiert wurde. Der insbesondere aus der Kritischen Theorie
stammende Vorschlag einer rein immanenten Gesellschaftskritik begriindete sich aus
der Hoffnung, durch ein bloRes Aufrechnen von theorieimmanenten Widerspriichen
oder durch das Bemessen des biirgerlichen Alltags allein an den vom Biirgertum pro-
pagierten Werten sei eine praktisch bereits hinreichend wirkungsvolle Kritik mdg-
lich. Da eine immanente Kritik aber auf die bloRe Anwendung des Widerspruchs-
prinzips hinausliuft, muR sie oberste Normen und Werte — und damit gerade die
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Grundnormen der biirgerlichen Gesellschaft — selbst fraglos hinnehmen. Wenn man
einerseits erkennt, welche Grenzen dieses Verfahren hat, und andererseits an
einem gesellschaftskritischen Anspruch festhilt, so wird als ein wesentliches De-
fizit der traditionellen kritischen Sozialwissenschaft deutlich, daR sie iiber keinerlei
Modelle der rationalen Begriindung sozialer Normen verfiigt.

Um dieses Defizit terminologisch klarer zu kennzeichnen, kann man zwischen
individualethischen und kollektivetbischen Normen unterscheiden. Unter Kollek-
tivethik sollen die normativen Prinzipien und Probleme groRerer Gruppen verstan-
den werden, unter Individualethik diejenigen kleinerer Gruppen und einzelner Indivi-
duen. Der Ubergang zwischen ,,gréReren* und , kleineren* Gruppen ist graduell und
kann nicht scharf markiert werden, wenn wir auch mit Gesellschaften, Staaten, Vol-
kern, bzw. Familien, Schulklassen oder Turnvereinen gute Beispiele fiir grofle und
kleine Gruppen haben. Aus der Menge der kollektivethischen Fragestellungen werden
im folgenden die Probleme der Beschaffenheit gerechter sozialer Institutionen im
Zentrum stehen, oder, wie man auch sagen kdnnte, die Probleme bei einer Entwick-
lung einer Theorie der gerechten Gesellschaft. Der Begriff der Theorie soll in diesem
Zusammenhang nicht auf bestimmte Formen erfahrungswissenschaftlicher Theo-
rien festlegen, sondern nur andeuten, daf die normative Auszeichnung gerechter
sozialer Institutionen einerseits die Verwendung sowohl von evaluativen Kriterien
wie von empirischen Theorien voraussetzt, andererseits auch im Hinblick auf den
Komplexititsgrad und das methodologische Niveau den Standards wissenschaft-
licher Rationalitit geniigen muB und kann. — Wenn im folgenden also von Ethik,
normativer Theorie oder Normbegriindung die Rede ist, soll das jeweils im Sinn
einer Einschrinkung auf eine Theorie der gerechten Gesellschaft verstanden wer-
den.

1.3 Einwinde gegen eine normative Sozialwissenschaft

Der vollige Mangel an Versuchen zur Entwicklung einer Theorie der gerechten Ge-
sellschaft innerhalb der kritischen und das allgemeine Desinteresse an normativen
Diskussionen innerhalb der deutschen Sozialwissenschaft (im Unterschied etwa zur
angelsichsischen) muR allerdings erklirt werden. Normativen Argumentationen ste-
hen von seiten des Marxismus ebenso Skepsis und Ablehnung gegeniiber wie von sei-
ten der sich wertfrei verstehenden Soziologie im Sinne Max Webers. Soweit eine sol-
che Ablehnung zu standardisierten Gegenargumenten konkretisiert wurde, bedarf
der Vorschlag eines explizit normativen Verstindnisses der kritischen Sozialwissen-
schaft einer weiteren Verteidigung.

Im Marxismus sind es vor allem drei Argumente, die neben dem unscharf ver-
wendeten Kritikbegriff die Diskussion und Entwicklung einer sozialen Ethik verhin-
dert haben. So steht (a) das giingige marxistische Verstindnis von Ideologie in Kon-
flikt mit der Forderung nach einer rationalen Begriindung gesellschaftlicher Nor-
men, sucht (b) ein rigider Geschichtsdeterminismus die Griinde kollektiver Ent-
scheidungen in ,,objektiven GesetzmiRigkeiten“ hinter dem Riicken der Individuen
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und bestreitet (c) die Auffassung von Politik als Klassenkampf jede praktische Re-
levanz ,,bloR moralischer Appelle. Alle drei Argumente stiitzen sich und sind des-
halb nur teilweise voneinander zu trennen.

(a) Die einfluRreichste Auffassung von Ideologie versteht alle ,, BewuRtseinsin-
halte* als durch die sozialen Umstinde determiniert, die ihrerseits durch den Ent-
wicklungsstand der Produktivkrifte bestimmt oder zumindest stark beeinfluft wer-
den. Im Hinblick auf das Begriindungsproblem von sozialen Normen hat dieser Ideo-
logiebegriff die These der Interessenrelativitit zur Folge: Alle ethischen Normen
und normativen Argumentationen sind demnach an Interessen gebunden, seien es
die von Individuen oder von gesellschaftlichen Klassen. Nach dieser These gibt es
keine objektiven Kriterien fiir die Giiltigkeit von Normen und keine von faktischen
Interessenkonstellationen unabhingige Werterkenntnis. Ein scheinbar autonomer,
allgemeingiiltiger ethischer Standpunkt L@t sich vielmehr immer als mehr oder we-
niger verschleierte Verteidigung von partikularen Interessen durchschauen. Ja, die
Forderung nach der objektiven Giiltigkeit von Normen ist selbst noch Bestandteil
eines Verschleierungsversuchs ihrer notwendigen Interessengebundenheit, mit dem
eine einseitig niitzliche zu einer objektiv giiltigen Ordnung stilisiert werden soll.
Weil alle Erkenntnis aus ihrer Funktion innerhalb von gesellschaftlichen Interessen-
konflikten und Klassenkimpfen erklirbar ist, kann eine normative Argumentation
nur als Strategie der Interessenverteidigung moglich sein, nicht als Schritt zu einer
objektiven Erkenntnis.

Diesen Einwand auf der Grundlage des Ideologiebegriffs kann man in seinem
diagnostischen Teil durchaus als richtig ansehen, ohne die von ihm nahegelegten
Konsequenzen teilen zu miissen. Die These der Interessenrelativitit ethischer Uber-
legungen ist empirisch zweifellos in hohem Grad richtig. Die Verteidiger einer em-
pirischen Relativismusthese (eines ,kulturellen Relativismus®‘) bleiben aber meist
das weitere Argument schuldig, warum damit die prinzipielle Unmdglichkeit einer
nicht-relativen Ethik bewiesen oder, mit anderen Worten, ein ,,ethischer Relativis-
mus‘ giiltig sein soll. Bei der Gleichsetzung von kulturellem Relativismus und ethi-
schem Relativismus steht meistens eine fragwiirdige Vorstellung der objektiven
Werterkenntnis im Hintergrund, wie sie die europiische Tradition seit Plato lange
Zeit geprigt hat. Dieser Vorstellung zufolge kann eine ,,an sich* giiltige Wertord-
nung von Individuen unabhingig von der Erkenntnis dieser Wertordnung durch an-
dere erkannt werden. Dieser Konstruktion iRt sich aber das Modell der intersub-
jektiven Geltung von Werten gegeniiberstellen, nach dem eine Wertordnung nicht
von einzelnen, sondern nur von allen zusammen erkannt, oder besser, anerkannt
werden kann. Unter Riickgriff auf die Terminologie der Spieltheorie konnte man
auch sagen, bei den Normen der gesellschaftlichen Ordnung handelt es sich um
Koordinationsnormen und bei dem Normfindungsprozef um ein Koordinations-
spiel, in dem nur alle zusammen, nicht aber einzelne auf Kosten anderer gewinnen
konnen. Nur kollektiv konnen solche Normen gefunden werden, was natiirlich auch
heiRt, daR sie nur fiir die bei der Normdiskussion Beteiligten Geltung haben kénnen.
Der ethische Relativismus kann in diesem Sinn Teil des Anerkennungsmodells sein,
aber eben ein harmloser Teil. Die Objektivitit sozialer Normen wird durch die inter-
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subjekte Ubereinkunft gewihrleistet, deren Ergebnis geschichtlich variabel sein
kann. :

(b) Die deterministische Auffassung vom Geschichtsverlauf wird im Marxismus
in der Regel nicht im Hinblick auf individuelles Handeln, sondern auf das gesell-
schaftliche System und die Institutionen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
formuliert. Von diesen Institutionen, etwa vom freien Markt, wird behauptet, da
sie sich kraft ihrer ,,immanenten Logik‘ entwickeln miissen. Die individuellen
Handlungen im Rahmen solcher Institutionen sind von vornherein in ihren Ent-
scheidungsspielriumen eingeschrinkt, die tatsichlich gefillten Entscheidungen sind
durch soziale Rollen und dkonomische Zwinge innerhalb der Institutionen vorge-
prigt. Nicht die Individuen entscheiden also iiber den weiteren Verlauf der gesell-
schaftlichen Entwicklung, sondern die objektiven gesellschaftlichen Gesetze. Aus
dieser Perspektive ist es verstindlich, daR sich die marxistische Theorie vor allem als
empirische Theorie begreift und sich auf Erklirungen und Prognosen des tatsich-
lichen Verlaufs der Gesellschaftsentwicklung konzentriert (s. Krisentheorie).

Ungeachtet des Realititsgehalts einer solchen Version der Determiniertheits-
these sind zwei problematische Unterstellungen ndtig, wenn aus ihr die Irrelevanz
(oder gar Unmdglichkeit) einer normativen Theorie gefolgert werden soll. Erstens
muR man radikal zwischen gesellschaftlichen Institutionen und Individuen unter-
scheiden, damit Institutionen auf Individuen und ihre Interaktionen nicht nur nicht
reduzierbar sind, sondern sogar unabhingig von deren Motiven und Handlungspli-
nen existieren und sich entwickeln. Andernfalls lieBen sich die ,,objektiven gesell-
schaftlichen Gesetze* von den individuellen Handlungsperspektiven nicht in dem
MaRe abspalten. Zweitens wird die Behauptung impliziert, eine erklirungs- und
prognosestarke empirische Theorie mache normative Uberlegungen iberfliissig.
Dies wiirde aber nur dann stimmen, wenn eine zukiinftige Gesellschaft vollstindig,
ohne jede EinfluBmdglichkeit fiir politisches Handeln, allein durch handlungs-*
externe Faktoren determiniert wire. Eine so starke These wird aber niemand be-
haupten wollen. Folglich kann eine plausible Determiniertheitsthese die Relevanz
einer normativen Theorie nicht ausschlieRen, ebensowenig wie sie die Frage, welche
Gesellschaft man anstreben soll, beantworten kann. Im Marxismus wird die Dimen-
sion praktischer Fragen allerdings nicht schlicht geleugnet, sondern als irrelevant
behandelt. Durch den Begriff der Ausbeutung wird z.B. nicht nur eine empirische,
auf die Mehrwerttheorie gestiitzte Feststellung iiber die ungleiche Einkommensver-
teilung im Kapitalismus getroffen, sondern auch das normative Urteil gefillt, daf
dieser Zustand beseitigt werden soll. Im Unterschied zu empirischen Feststellungen
erachtet man aber das normative Urteil als nicht weiter begriindungsbediirftig.

(c) DaB in Klassenkimpfen Moral keinen Platz habe, ist ein Verdikt des Kom-
munistischen Manifests und Tenor von Marx’ Kritik der franzosischen Utopisten.
Weil es in Klassenkimpfen um das Austragen von Interessenkonflikten gehe, seien
moralische Argumente im Vergleich zu machtbewuBtem Handeln und politischen
Kompromissen wenig realistische Mittel. Seit dem austromarxistischen Experiment
einer Verbindung von kantischer Ethik und Marxismus ist auBerdem jeder &hnliche
Versuch dem Verdacht einer sozialdemokratischen Beschrinkung auf bescheidene
politische Reformen ausgesetzt.
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Was den ersten Teil dieses Einwands angeht - die These der politischen Funk-
tionslosigkeit ethischer Argumente -, so ist er teils einem zu engen, nimlich indivi-
dualethischen Begriff von Moral verhaftet, teils zu sehr an der Gesellschaftsstruktur
des klassischen Kapitalismus orientiert. Im Gegensatz zur naturwiichsigen kapitali-
stischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts haben iiber die notwendig gewordenen
staatlichen Lenkungseingriffe in den Wirtschaftsablauf die politischen Institutionen
in erhhtem MaB die Entscheidung iiber die zukiinftige Gesellschaft in die Hand
genommen, so daf die Skonomischen Determinanten eines »objektiv gesetzmis-
sigen” Wirtschaftsverlaufs, wenn es ihn je gegeben hat, zunehmend in politische
Determination iibergehen und damit in den Wirkungsbereich politischer Willensbil-
dung fallen. Die drastische Zunahme &ffentlicher Giiter, die den Marktmechanismen
entzogen sind, macht den Staat zum weitaus groften Einzelverwalter des Sozialpro-
dukts, wihrend er den klassischen Wirtschaftsmodellen zufolge ein weitgehend exo-
gener Faktor bleibt. Mit dieser zunehmenden Verzahnung von Okonomie und
Politik steigt aber auch die praktische Relevanz normativer Argumentationen. Wie
die Geschichte der Wohlfahrtsékonomie und die Entwicklung einer sogenannten
Neuen Politischen Okonomie (,,public choice”) zeigen, wirft der politische Eingriff
in Wirtschaftsabliufe Legitimationsprobleme hinsichtlich der dabei verwendeten
normativen Kriterien und der hinter ihnen stehenden Vorstellungen iiber Vertei-
lungsgerechtigkeit auf. Im iibrigen demonstriert die Existenz liberalistischer Gesell-
schaftsmodelle von Hobbes bis Popper sowie deren EinfluB auf das Selbstverstind-
nis politischer Parteien hinreichend das Bediirfnis nach und damit auch die Méglich-
keit politischer EinfluRnahme mit normativen Argumenten.

Der zweite Teil des Einwands - der Reformismusverdacht - iibersieht, daf die
Entwicklung einer Theorie der gerechten Gesellschaft nicht unabhingig von histo-
rischen Bedingungen prijudiziert, wie eine solche Gesellschaft verwirklicht werden
soll. Insbesondere ist mit der Absicht, eine normative Theorie zu entwickeln, nicht
notgedrungen die politisch vielleicht naive Vorstellung verbunden, die gerechte
Gesellschaft solle allein durch Argumentieren verwirklicht werden. DaB es oft der
Ausiibung von politischer Macht zur Beilegung von Interessenkonflikten bedarf,
erweist eine normative Theorie hingegen nicht als iiberfliissig. Ein Legitimations-
druck im Hinblick auf die leitenden Handlungsnormen ist dann von beiden Seiten,
von seiten derjenigen, die Macht ausiiben und derjenigen, die ihr unterworfen
werden, sogar noch groRer.

(d) Als vierter Einwand steht einer normativ-kritischen Sozialwissenschaft
das traditionelle Wertfreiheitspostulat entgegen. Unter diesem Postulat haben
sich schon in den Schriften Max Webers, stirker noch in der seitherigen Diskussion,
eine Klasse unterschiedlichster Forderungen versammelt, die wir hier nicht diffe-
renziert aufnehmen kdnnen. In seiner einfachsten Formulierung fordert es, daB der
Sozialwissenschaftler normative Aussagen von empirischen strikt zu trennen habe
und er nur die letzteren mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit vertreten diirfe.
Der erste Teil dieses Postulats - daB zwischen normativen und empirischen Aussagen
strikt unterschieden werden kann und soll - wird hier nicht in Frage gestellt. Ohne
diese Unterscheidung wire auch diejenige zwischen empirischer und normativer



112 Michael Baurmann/Anton Leist/Dieter Mans

Kritik nicht méglich. Tatsichlich ist der Sinn einer solchen Unterscheidung zwi-
schen deskriptiven und normativen Sitzen in der Metaethik unter Hinweis auf die
letztlich pragmatischen (und- damit, wie es scheint, schwer systematisierbaren)
Kriterien fiir die normative bzw. deskriptive Verwendung eines Satzes bestritten
worden. Zu einer ihnlichen Konsequenz gelangten Soziologen unter Hinweis auf die
unumgingliche Einbettung jeder Sozialforschung in eine vorgegebene Wert- und

Interessensituation. In beiden Fillen werden aber wiederum aus empirischen

Feststellungen, die richtig sein mogen, prinzipielle Unmdglichkeitsbehauptungen

gefolgert. Es gibt aber offenkundig trennscharfe Paradigmen fiir deskriptive bzw.

normativ verwendete Sitze; deshalb ist die Forderung sinnvoll und erfiillbar, klar
zwischen diesen Satz- bzw. Verwendungstypen zu unterscheiden.

Es ist der zweite Teil des Postulats, der heftig umstritten ist, nicht nur im Hin-
blick auf seine Giiltigkeit, sondern auch im Hinblick darauf, was er iiberhaupt
besagen soll. Bereits Weber hat unterschiedliche und z.T. disparate Begriindungen
fiir diesen Aspekt der Wertfreiheitsthese gegeben. Es ist deshalb eine Vereinfachung,
wenn man diesen Teil so wiedergibt:

(WF) Innerhalb einer empirisch-theoretischen Sozialwissenschaft sollen
keine normativen oder evaluativen Sitze verwendet werden, weil (a)
es keine Ableitung ,,des Sollens aus dem Sein’’ gibt und (b) innerhalb
von Wertdiskussionen eine rationale Einigung iiber , letzte Wertaxiome”
nicht méglich ist.

Webers wichtigste Argumente in diesem Zusammenhang sind keineswegs selbst-
evident und bediirfen deshalb einer weiteren Begriindung. In der neueren analyti-
schen Philosophie sind weder die These vom ,,naturalistischen FehlschluB” (a)
noch die These von der Subjektivitit der Werthaltung (b) unumstritten. Da (WF)
durch (a) allein nicht begriindet werden kann, geniigt es fiir uns, (b) in Frage zu
stellen. Als Argumente fiir (b) kénnte man anfiihren, daR es kein den erfahrungs-
wissenschaftlichen Methoden analoges Instrumentarium gibt, mit dem Ld&sungen
praktischer Fragen gefunden werden konnen, oder daR Wertdiskussionen in der
Praxis hiufig damit ein Ende finden, daR sich die Parteien auf auBer Diskussion
gestellte Wertaxiome zuriickziehen. Die erste Behauptung wird angesichts etwa von
Rawls’ Ausarbeitung einer Theorie der Gerechtigkeit und des Verfiigens iiber
formale Mittel wie Metaethik, deontische Logik oder Entscheidungstheorie zu-
nehmend fragwiirdig. Umgekehrt sind auch die empirischen Wissenschaften nicht
gerade durch Harmonie und Einigkeit in Bezug auf alle sie betreffenden Fragen
gekennzeichnet, so daf die bloRe Existenz von Konflikten und Kontroversen
nicht deren rationale UnlGsbarkeit demonstriert. Die Beobachtung, daf viele
Wertdiskussionen im Dissens statt in rationaler Einigung enden, sollte ebenfalls
nicht dramatisiert werden. Gerade auch die empirische Sozialwissenschaft mu@
in vielen Bereichen idealisierende Rationalititspostulate unterstellen, um iiber-
haupt Theorien bilden zu kénnen. Ein solches Vorgehen ist dann berechtigt, wenn
es empirisch kontrollierbar ist und dem tatsichlichen Verhalten nicht grundlegend
widerspricht. Und daf rationale Ubereinkiinfte in praktischen Fragen méglich sind
und praktiziert werden, kann nicht ernsthaft bestritten werden.
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Zum Abschlu wollen wir noch deutlich machen, daB wir einer Teilbehauptung,
die oft zusammen mit (WF) vertreten wird, ausdriicklich zustimmen: Die Wissen-
schaft kann demnach nicht allein iiber die Richtigkeit oder Falschheit einer sozialen
Norm oder iiber die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit einer gesellschaftlichen In-
stitution urteilen. Ob eine Theorie der gerechten Gesellschaft Giiltigkeit hat, ist
letzten Endes abhingig von ihrer Anerkennung durch die betroffenen Gesellschafts-
mitglieder. Wenn Weber also auch damit Recht hat, daR die Wissenschaft keine
Ordnung als einzig giiltig ,,beweisen” kann, so ist doch die weitere Folgerung falsch,
daR es eine solche Wertordnung, eben eine allgemein anerkannte, nicht geben kén-
ne. Und wenn eine solche Wertordnung zu finden nicht eine von vornherein sinnlose
Aufgabenstellung ist, muR es natiirlich auch dem Sozialwissenschaftler erlaubt sein,
normative Argumentationen zu entwerfen, die allgemeine Anerkennung finden
konnen. Welche Instanz sonst sollte die Idee einer gerechten Gesellschaft theore-
tisch entwickeln?

2. Theorie der gerechten Gesellschaft

Durch die bisherigen Uberlegungen sollte gezeigt werden, daf die Entwicklung einer
Theorie der gerechten Gesellschaft ein unverzichtbarer Bestandteil einer kritischen
Sozialwissenschaft ist. Obwohl in der Tradition der kritischen Sozialwissenschaft
keine oder nur sehr bescheidene Ansitze hierzu unternommen wurden, ist eine ex-
plizite Theorie der gerechten Gesellschaft mit ihrem kritischen Anspruch nicht nur
vertriglich, sondern wird durch ihn systematisch gefordert. Wir haben eine solche
Theorie bisher nur dadurch charakterisiert, dag sie die normative Legitimation ge-
sellschaftlicher Institutionen zum Gegenstand hat. Im folgenden geht es zunichst
darum, ihre Aufgaben genauer zu formulieren und auf ein in diesem Zusammen-
hang bisher wenig beachtetes, aber dennoch entscheidendes Problem hinzuweisen
(2.1). Unser Losungsvorschlag zu diesem Problem soll ein ideologiekritisches und
praktisches Verstindnis einer Theorie der gerechten Gesellschaft zur Folge haben
(2.2).

2.1 Das Dilemma einer realistischen Ethik

Die grundlegende Idee hinter einer Theorie der gerechten Gesellschaft ist offenkun-
dig die der sozialen Gerechtigkeit. Soziale Gerechtigkeit existiert dann, wenn die
Verteilung von ,,Giitern” - in einem weiten Sinn, d.h. aller Giiter, die ein gutes
Leben ermdglichen - gerecht ist. Ob eine Gesellschaft gerecht ist, wird man also
daran messen, ob die materiellen Lebensbedingungen ihrer Mitglieder gerecht sind.
Eine Theorie der gerechten Gesellschaft ist aber nicht darauf beschrinkt, gerechte
materielle Lebensbedingungen zu schildern. Da gesellschaftliche Institutionen die
Determinanten der materiellen Lebensbedingungen sind, beurteilt sie vielmehr
Institutionen danach, wieweit sie gerechte materielle Lebensbedingungen ermég-
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lichen und garantieren. Die Charakterisierung einer gerechte Giiterverteilung ver-
biirgenden institutionellen Ordnung ist deshalb das Grundproblem einer Theorie der
gerechten Gesellschaft. Diese ,,Institutionenorientierung” hat zur Konsequenz, dag
eine Theorie der gerechten Gesellschaft kein rein deontologisches System sein
und es ihr nicht nur um die Rechtfertigung ,,oberster’” sozialer Normen gehen kann.
Vielmehr spielt in ihr empirisches Wissen in Gestalt empirisch-sozialwissenschaft-
licher Theorien eine groRe, im Hinblick auf ihre Uberzeugungskraft vielleicht sogar
entscheidende Rolle. Oft sind nicht allgemeine gesellschaftliche Werte strittig, son-
dern konkrete, diese Werte spezifizierende Institutionen, deren Beurteilung sich
auch nach ihrer empirischen Realisierbarkeit und den zu erwartenden Folgen
richtet.

Die Institutionenorientierung einer Theorie der gerechten Gesellschaft ist dann
nicht fragwiirdig, wenn man sie so versteht, dag eine gerechte Gesellschaft durch
gerechte Institutionen charakterisiert werden kann. Obwohl in der gegenwirtigen
Diskussion diese These durch Rawls iiberzeugend vertreten wird, entspricht es der
liberalistischen Tradition stirker, die Gerechtigkeit von Personen, individuellen
Handlungen oder Entscheidungen in den Vordergrund zu stellen und die Gerechtig-
keit von Institutionen als eine abgeleitete Eigenschaft zu betrachten. Von Hobbes
bis Nozick wird die Strategie, eine kollektive Ethik mit Hilfe einer individuellen zu
fundieren, aus der Vorstellung von freien und den gesellschaftlichen Institutionen
gegeniiber autonomen Individuen heraus begriindet. Die klassischen Vertragsmodelle
systematisieren die Idee, es seien radikal freie Individuen in einem vorgesellschaftli-
chen Zustand, die ihre Institutionen per Vertrag einfiihren. Uber die Wahl der Stra-
tegie bei der Grundlegung einer sozialen Ethik entscheiden neben normativen
Uberzeugungen (,,das Individuum soll maximal frei sein”) auch unterschiedliche
empirische Einschitzungen des Verhiltnisses von Individuen und Institutionen.
Wenn man der Meinung ist, daR eine von gesellschaftlichen Institutionen unabhingi-
ge individuelle Autonomie fiir menschliche Wesen unméglich und deshalb auch
keine methodisch niitzliche Fiktion ist (zu der sie in Vertragsmodellen oft abge-
schwicht wird), so wird man die Institutionenorientierung einer Theorie der ge-
rechten Gesellschaft aus dem Grund verteidigen, da® die gesellschaftlichen Institu-
tionen Individuen, individuelle Handlungen und Entscheidungen in zu hohem
MaRe prigen, als daR ein alternativer - individualistischer - Ansatz sinnvoll sei. Ob
eine Theorie der gerechten Gesellschaft als Theorie gerechter Institutionen ausgelegt
werden soll und kann (und nicht etwa als Theorie gerechter Individuen, Handlungen
oder Entscheidungen), ist also eine Frage, deren Beantwortung von der empirischen
Sozialwissenschaft in hohem Mae mitbestimmt wird.

Die empirische Sozialwissenschaft ist aber nicht nur auf eine externe Vorent-
scheidung iiber den Gegenstand einer Gerechtigkeitstheorie beschrinkt. Tatsichlich
hat die Institutionenorientierung zur Konsequenz, daf eine Theorie der gerechten
Gesellschaft nur als systematische Verbindung normativ- #nd empirisch-theoreti-
scher Argumente konzipierbar ist, denn eine Theorie.gerechter Institutionen kommt
nicht umhin, auf die jeweils bestehende Gesellschaft und deren Institutionen Bezug
zu nehmen: die Institutionen etwa der griechischen Polis, selbst wenn sie normativ
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als gerecht ausgezeichnet werden kdnnten, sind fiir uns nicht mehr funktionsge-
recht. Offenkundig mug eine normative Theorie die Funktionsprobleme der vorlie-
genden Gesellschaft zur Kenntnis nehmen und kann allein deshalb ohne empirische
Kriterien fiir eine Beurteilung von Institutionen nicht auskommen. Die Sozialwis-
senschaften geben einer Theorie gerechter Institutionen ihren Gegenstand erst
einmal vor. Das ist selbst keine rein deskriptive Aufgabe. So ist es nicht gerade eine
unstrittige Frage, welche Institutionen man in einer Gesellschaft als fiir die soziale
Ordnung insgesamt grundlegend bezeichnet. Eine marxistische Theorie etwa wird
die Wirtschaftsform in den Mittelpunkt riicken, eine liberalistische hingegen ffent-
liche Institutionen wie die Verfassung oder das Rechtssystem. Die Gegenstandswahl
der normativen Theorie bedeutet also eine Informationslast, die bereits an einem
zweiten Punkt die Kenntnisnahme sozialwissenschaftlicher Alternativen erfordert.

In der Tradition der analytischen Ethik wie der wertfreien Sozialwissenschaft hat
die These vom ,,naturalistischen FehlschluR” hiufig dazu gefiihrt, empirische und
normative Fragestellungen zwei voneinander sorgfiltig abgeschirmten logischen Be-
reichen zuzuordnen. In gewisser Weise hat die deutsche Sozialwissenschaft durch
mangelnde Kenntnisnahme normativer Theorien die daraus resultierenden Konse-
quenzen von Realititsferne (auf seiten der analytischen Ethik) und normativem
Dogmatismus (auf seiten der kritischen Sozialwissenschaft) noch verstirkt. Wenn
allgemein auch nicht strittig ist, da gemi® dem Prinzip ,,‘sollen’ impliziert ‘kon-
nen’ “ ethische Pflichten empirischen Randbedingungen unterliegen und empirische
Uberlegungen deshalb fiir eine Ethik relevant sein miissen, wird nicht gesehen, daB
sich dieses empirische Realisierbarkeitsproblem bei der Einfiihrung sozialer Normen
und Normensysteme wesentlich drastischer stellt als bei individualethischen Pflich-
ten. Im Fall einzelner Handlungen und individueller Entscheidungen kann meist re-
lativ einfach festgestellt werden, ob die ethische Forderung das Konnen eines Indi-
viduums iibersteigt oder nicht. So ist es leicht eine Forderung wie die, man solle sich
aus eigener Kraft in die Luft erheben, als unsinnig zu erweisen. Eine in politische
Prozesse und Institutionen eingreifende Norm ist hingegen nicht nur in ihren Vor-
aussetzungen und Folgen wesentlich uniibersichtlicher, ihre Einfiihrung ist in der
Regel auch an geschichtlich einmalige gesellschaftliche Bedingungen gebunden, so
daR die empirische Realisierbarkeit einer Norm nicht einfach durch Hinweis auf ihre
vergangene oder gegenwirtige Realitit begriindet werden kann. Ob eine marktfreie
sozialistische Gesellschaft maglich ist, die an Effizienz jede kapitalistische iiber-
steigt, ist empirisch vollig ungeklirt. Eine mdgliche normative Auszeichnung einer
solchen Wirtschaftsform setzt deshalb, zumindest in gewissem Mag, eine empirische
Klirung der Méglichkeitsfrage voraus. Soweit solche Fragen nicht restlos zu beant-
worten sind, erforden sie Antwortskizzen oder Tendenzbehauptungen.

Ob eine bestimmte Institution oder im weiteren eine durch bestimmte Institu-
tionen geprigte Gesellschaft empirisch moglich ist, darf nicht nur in der Allgemein-
heit verstanden werden, wie sie durch die begriffliche Regel ,,‘sollen’ impliziert
‘kdnnen’” nahegelegt wird. Ein solches Verstindnis hitte zur Folge, daf nur all-
gemeinste empirische Randbedingungen wie Naturgesetze, Grenzen technologi-
scher Entwicklung, Beschrinkung von Rohstoffen usw. in Betracht gezogen werden.
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Das politische Interesse an der Verwirklichung einer gerechten Gesellschaft legt aber
nahe, die Beschaffenheit der gegenwirtigen Gesellschaft unter die Randbedingungen
ethischer Theoriebildung mit aufzunehmen. Ob bestimmte Institutionen empirisch
méglich sind, ist demzufolge so zu verstehen, da@ danach gefragt wird, ob und wie
sie innerhalb unserer Gesellschaft realisiert werden konnen. Traditionelle normative
Theorien ignorieren diese Fragestellung. Zu ihr wird man auch nicht durch die
begriffliche Lesart der ,,’sollen‘ impliziert 'kdnnen’-Regel gedringt, sondern nur
durch das Interesse normativer Kritik, die alternative Institutionen unter den
konkreten Bedingungen einer gegebenen Gesellschaft antizipieren und realisieren
will. Eine normative Theorie, die im Unterschied zu traditionellen Ansitzen die
Realisierbarkeit von ethischen Normen zum zentralen Problem macht, wollen wir
eine ,realistische”’ normative Theorie oder Ethik nennen.

Ging es uns bisher darum, eine Theorie der gerechten Gesellschaft anhand von
zwei Schnittpunkten zu charakterisieren, an denen sie empirische und normative
Gesichtspunkte miteinander verbinden muf, so soll nun ein Dilemma diskutiert
werden, daR sich als Konsequenz aus dem vorgeschlagenen Verstindnis einer
realistischen Ethik ergibt.

Die zentrale Aufgabe einer realistischen Ethik besteht darin, normative Argu-
mentationen unter dem Aspekt ihrer praktischen Durchsetzbarkeit zu entwickeln,
wihrend Ansitze, die eine objektive Giiltigkeit ethischer Normen unabhingig von
ihrer allgemeinen Anerkennung nachweisen wollen, der Bedingung eines realisierba-
ren Programms in der Regel nicht geniigen. Ethische Normen, denen sich die Indi-
viduen nicht aufgrund ihrer Uberzeugungen verpflichtet fiihlen, bleiben faktisch
wirkungslos.

Eine realistische Ethik ist deshalb bei der Begriindung von Normen auf die Aner-
kennung durch die Betroffenen selbst verwiesen, im Fall kollektivethischer Normen
also auf die Ubereinstimmung aller Gesellschaftsmitglieder. In einer von Interessen-
konflikten geprigten Gesellschaft herrscht aber gerade bei kollektivethischen Nor-
men (wie der Verteilungsgerechtigkeit) keine Ubereinstimmung. Die realistische
Ethik steht deshalb vor einem Dilemma. Einerseits muB sie die Begriindung einer
Norm von der allgemeinen Zustimmung abhingig machen, also ein Konsensprinzip
erfiillen. Ein solches Prinzip ist mit dem Universalititsanspruch ethischer Argumen-
tation gegeben; eine normative Argumentation kann sich nicht ethisch nennen,
wenn sie nur den Konsens einiger und nicht aller als Giiltigkeitskriterium beriick-
sichtigt. Andererseits ist unter realen Bedingungen die Anerkennung einer Norm an
deren Vertriglichkeit mit individuellen Interessen gebunden. Gerechtigkeit heiflt
eben auch Gerechtigkeit im Hinblick auf Interessenerfiillung. Eine realistische Ethik
muR also auch ein Interessenprinzip beachten. Beides zugleich ist aber unter der Be-
dingung von Interessenkonflikten nicht méglich.

DaR jedes der beiden Prinzipien ernst zu nehmen ist, 148t sich leicht an ethischen
Ansitzen verdeutlichen, die nur jeweils eines beriicksichtigen. Eine ,,reine Interes-
senethik”, d.h. eine Ethik, die faktisch vorfindbare Interessen zur unverinderbaren
Grundlage der (zweck)rationalen Begriindung ethischer Normen macht, fiihrt unter
der empirischen Bedingung stark gegensitzlicher Interessen nicht zu einer intersub-
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jektiven Ubereinstimmung und damit nicht zu giltigen ethischen Normen. Eine
,»reine Konsensethik” zieht daraus die Konsequenzen, indem sie von den faktischen
Interessen abstrahiert und einen fiktiven Konsens unter idealisierenden Bedingun-
gen konstruiert. Das bedeutet aber, daf die Giiltigkeit der dabei gewonnenen ethi-
schen Normen ebenso fiktiv ist, denn was soll die empirischen Individuen dazu mo-
tivieren, die so begriindeten ethischen Normen auch anzuerkennen? Sie werden sie
nicht deshalb anerkennen, weil ein fiktiver Konsens iiber sie erzielt worden ist.

2.2 Realistische Ethik als politische Aufklirung

Den Extremen einer reinen Konsens- bzw. Interessenethik entsprechen in der gegen-
wirtigen analytischen Ethik im wesentlichen zwei Modelle.

Ein erstes Modell, wie es in Grundziigen durch Rawls reprisentiert wird, zeichnet
sich dadurch aus, daf es von den realen Interessen der Mitglieder einer Gesellschaft
bewuRt abstrahiert und jedem Beteiligten in einer fiktiven Ursituation bloR formal
gleiche Interessen zugesteht. Dieses Modell idealisiert die realen Interessen, die
Individuen zusammen mit der Kenntnis ihrer Fihigkeiten, ihrer Lebensgeschichte
und ihrer Stellung in der Gesellschaft haben, zu dem fiir alle gleichen Interesse an
maximaler Bedirrfnisbefriedigung. Diese Idealisierung scheint Rawls nétig, um die
Bedingung der Unparteilichkeit oder Objektivitit in seiner Theorie der Gerechtig-
keit zu gewihrleisten. Wenn wir einmal unterstellen, daR eine solche Idealisierung
tatsichlich ndtig ist, um bestimmte intuitive Vorstellungen von Gerechtigkeit zu
rekonstruieren, so stellt sich die Notwendigkeit einer solchen Idealisierung umge-
kehrt als Praxisproblem dar: Es mag richtig sein, daR eine solche Idealisierung Ob-
jektivitit innerhalb einer Begrindungsmethode fiir gerechte Normen gewihrleistet -
wozu ist aber die Begriindung von Normen niitzlich, wenn sie nur unter Absehen .
von und damit in offenkundigem Widerstreit zu den tatsichlichen, empirisch vor-
findlichen Interessen der Individuen steht? Eine objektivititsverbiirgende Begriin-
dungsmethode innerhalb der normativen Theorie ist dann erkauft mit der Reali-
titsferne und Unrealisierbarkeit dieser Theorie.

Demgegeniiber legt ein zweites Modell die Idealisierungen so schwach aus, daR
sich das Praxisproblem nicht in dieser krassen Weise stellt. Ahnlich wie die Wohl-
fahrts6konomie beschrinkt sich dieses Modell auf das Paretokriterium und die in
Entscheidungsmodellen tiblichen Rationalititskriterien fiir Entscheidungen. Kénnte
man das erste Modell ein ,fiktives Konsensmodell” nennen, so wire das zweite
ein ,, Aushandlungs- oder Kompromi8modell”’, in dem auf der Grundlage der tat-
sichlichen Interessen aller Beteiligten im Dienst eines iibergreifenden gemeinsamen
Interesses (dem Interesse an einer arbeitsteiligen Wirtschaft, den Vorteilen eines
geordneten Staatswesens usw.) Kompromisse iiber wechselseitige Interessenbe-
schrinkungen gefunden werden sollen. Der Vorteil an Realititsnihe dieses Modells
ist allerdings mit dem Nachteil erkauft, daR sich moralische Argumentationen in
ihm nicht rekonstruieren lassen, ja daR sogar der Anspruch einer moralischen
Losung von praktischen Fragen in ihm allgemein fallen zu lassen ist. Wihrend das
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idealisierende Konsensmodell die Realitit tatsichlicher Interessenlagen vollig mig-
achtet, beschrinkt sich das Kompromi@modell auf die Losung derjenigen prakti-
schen Probleme, die einen Interessenausgleich im Licht eines hoheren Interesses
erlauben. Der Nachteil dieses ,,praktikablen” Modells liegt darin, daf sich hinsicht-
lich wichtiger Normen unserer Gesellschaft mit seinen Mitteln ein Konsens weder
erzielen noch vorwegnehmen liRt. Wenn man realistischerweise im Hinblick auf so
grundlegende Normen wie die, durch deren Geltung der Besitz von Produktions-
mittel an eine Gruppe von Individuen gebunden ist, einen Interessenkonflikt unter-
stellt, so stoft das Aushandlungsmodell einfach deshalb an eine Grenze, weil sich
keine hoheren gemeinsamen Interessen finden lassen, die beide Seiten zu einer
Ubereinkunft bei solchen Normen kommen lieRen. Dem fiktiven Konsens des einen
steht so der beschrinkte KompromiR des andern Modells gegeniiber. Wihrend der
fiktive Konsens ein uniiberwindliches Praxisproblem auftirmt, palt sich der be-
schrinkte KompromiR den gesellschaftlichen Bedingungen so weit an, daf in ihm
das Problem der Gerechtigkeit iiber dem reinen Interessenausgleich verlorengeht.

Diesen beiden Modellen, die dem dilemmatischen Verhiltnis von Konsens- und
Interessenprinzip nicht gerecht werden, wollen wir ein drittes entgegensetzen. In
ihm - man kénnte es das Modell des ,realen Konsenses” nennen - lassen sich die
Vorteile der beiden anderen verbinden, ohne daR es deren Schwichen teilen muf.
Folglich darf ein solches Modell nicht (wie das fiktive Konsensmodell) von den
realen Interessen véllig abstrahieren, andererseits muf es (im Unterschied zum
Kompromi@modell) der moralischen oder normativen Argumentation einen wesent-
lichen Platz einriumen. Gegen einen solchen Vorschlag wird sich sofort der Ein-
wand erheben, er versuche zwei unvereinbare Forderungen miteinander zu verkniip-
fen. Wie man gerade gesehen hat, sind vollstindige Gerechtigkeit und die Beriick-
sichtigung faktischer Interessen bei einem status quo von realen Interessenkonflik-
ten nicht zusammen erzielbar, so daR sich die Situation eher als die einer Wahl zwi-
schen dem geringeren von zwei Ubeln darstellt. Um diesen Einwand zu entkriften
mufl man also zeigen, daR Interessenkonflikte mittels moralischer Argumente (im
Sinn einer Theorie der gerechten Gesellschaft) aufzuldsen nicht so aussichtslos ist,
wie es sowohl im fiktiven Konsensmodell als auch im Kompromifmodell unterstellt
wird. Dies kann man, indem man eine stillschweigende Voraussetzung beider Model-
le - die Annahme, daR allen Beteiligten ihre Interessen klar und unverinderlich vor
Augen stehen - in Zweifel zieht. Es lassen sich zunichst aber auch empirische Indi-
zien dafiir heranziehen, daR ethische Argumente von realen Interessenlagen nicht
vollstindig ablésbar sind.

Es ist realistisch, davon auszugehen, daR die Mitglieder unserer Gesellschaft mo-
ralische Uberzeugungen haben, wihrend es umgekehrt unrealistisch ist, ein Hobbes-
sches Menschenbild von nur durch ihre egoistischen Interessen geleiteten Indivi-
duen auf eine geschichtlich konkrete Gesellschaft zu iibertragen. In den sozialen
Interaktionen und politischen Debatten des Alltags spielen moralische Argumente

_immer eine Rolle. Natiirlich spiegeln sich in solchen moralischen Argumentationen
die grundlegenden Interessenkonflikte wider. Insbesondere scheuen sich viele Indi-
viduen, den moralischen Standpunkt einzunehmen oder eine bestimmte Moral zu
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teilen, wenn das fiir sie unangenehme Folgen hitte. Genau aus diesem Grund sieht
eine Interessenfundierung der Moral oder das Ersetzen moralischer Argumente
durch Interessenanspriiche auf den ersten Blick so vielversprechend aus. Eine solche
egoistische Losung fithrt aber nur dazu, die tatsichlichen Interessenkonflikte theo-
retisch zu verdoppeln, ohne ein Medium zu erhalten, in dem sie rational aufgelost
werden kdnnen. Das einzige Medium einer rationalen Losung kann aber nur die nor-
mative Argumentation sein. Und die Mitglieder unserer Gesellschaft bedienen sich
de facto solcher Argumente ja auch, was heift, daR sie ihnen gegeniiber zuginglich
sind und eine Theorie der gerechten Gesellschaft im Hinblick auf die realen Inte-
ressenlagen und Konflikte nicht vollig folgenlos bleibt.

Aber der Hinweis auf die faktische Existenz normativer Argumente in unserer
und den meisten geschichtlichen Gesellschaften 148t die Frage offen, ob nicht doch
eine Gesellschaft ohne Gerechtigkeitsvorstellung mdglich wire. Man kann diese
Frage beantworten, indem man einen Zweck sichtbar macht, der hinter der Forde-
rung nach Gerechtigkeit verborgen ist, und so eine funktionale Erklirung skizziert.
Ein solcher Zweck ist durch das Interesse gegeben, in einer konfliktfreien Gesell-
schaft zu leben. Eine konflikt- und damit gewaltfreie Gesellschaft ist fiir jeden von
Vorteil. Konfliktfrei kann eine Gesellschaft aber nur dann sein, wenn die Mitglieder
dieser Gesellschaft das BewuB3tsein haben, in einer gerecht geordneten Gesellschaft
zu leben. Im Hinblick auf die Stabilitit einer gesellschaftlichen Ordnung spielt des-
halb die Vorstellung sozialer Gerechtigkeit eine wichtige Rolle. Das Interesse an
Konfliktfreiheit und damit an einer von jedem als gerecht beurteilten Gesellschaft
ist freilich nicht grof genug, um jedes andere Interesse notgedrungen abzuschwi-
chen. Eine Diktatur nimmt zugunsten kurzfristig hoher Vorteile langfristig soziale
Unruhen durchaus in Kauf. Aus der méglicherweise geringen realen Verinderungs-
chance aufgrund des Appells an ethische Normen ist aber nicht der SchluR zu zie-
hen, die Forderung nach Gerechtigkeit sei véllig zweckfrei bzw. reiner Selbstzweck.
Im Gegenteil ist sie iiber ihre funktionale Rolle naturalistisch verankert:eine gerech-
te soziale Ordnung ist konfliktfrei und damit fiir alle niitzlich.

Den empirischen Indizien fiir die mogliche Vereinbarkeit einer 1nteressegelelteten
Perspektive mit der Argumentation fiir ethische Normen entspricht eine theoreti-
sche Uberlegung, nach der eine realistische Ethik sowohl interessen- wie konsens-
orientiert sein kann. Die, wie es schien, ausschlieRliche Alternative zwischen dem
fiktivem Konsens- und dem Kompromi@modell ergab sich ja dadurch, daR nach
ihnen die Interessen der Individuen entweder nur idealisiert oder ,, wie sie sind”’ in
eine normative Theorie eingehen konnen. Der Einwand gegen diese Alternative lau-
tet, daB sie die Bezugnahme auf die realen Interessen entweder vollig vernachlis-
sigt oder trivialisiert. Vielleicht ist es richtig, daB alle Individuen bestimmte Grund-
bediirfnisse haben, die sie gerne maximal befridigen. Doch in der sozialen Realitit
treten diese Bediirfnisse immer in Form gesellschaftlich geformter Interessen, etwa
bestimmter Konsumwiinsche auf. Deshalb ist jeder Rekurs auf anthropologische
Argumente wenig iiberzeugend, mit denen den im fiktiven Konsensmodell als gleich
unterstellten Interessen noch ein Realititsgehalt nachgewiesen werden soll. Der Be-
zug auf faktische Interessen im KompromiBmodell ist andererseits trivial, weil er



120 Michael Baurmann/Anton Leist/Dieter Mans

nicht beriicksichtigt, in wie hohem MaR die Interessenartikulation durch bestehende
Institutionen geprigt ist, so daB dieses Modell notgedrungen auf eine Stabilisierung
dieser Institutionen hinausliuft. v

Nicht nur werden z.B. Konsumwiinsche durch Sozialisation und Medien gezielt
beeinflusst, sie werden von vornherein vor eine eingeschrinkte Wahl gestellt. Wer
nicht verhungern will, muR unter einer bestimmten Zahl von Lebensmittel wihlen,
auch wenn sie seinen Vorstellungen nicht entsprechen sollten. Ahnliches gilt fiir
nahezu alle sozial relevanten Entscheidungen, in denen sich individuelle Interessen
artikulieren: Berufswahl, Arbeitsplatzwahl, politische Wahl usw. Wenn man die Er-
kenntnis von Interessen an die Bedingungen einer freien und aufgeklirten Interes-
senartikulation bindet, so ist die Unterstellung falsch, alle Gesellschaftsmitglieder
konnten ihre Interessen jederzeit adiquat einschitzen. Im Gegensatz zum Kompro-
mifmodell diirfen deshalb reale Interessen in eine normative Theorie gerade nicht
,,wie sie sind” eingehen, obwohl sie als reale Interessen beriicksichtigt werden miis-
sen. Vor welche Aufgaben ist damit das vorgeschlagene - dritte - Modell gestellt?

Die Bezugnahme auf Interessen in einer normativen Theorie unter der Bedingung
ideologischer Interessenpriformation macht es notwendig, die ,,wahren Interessen”
zu rekonstruieren. Wenn die Ausbildung von Interessen einen LernprozeR darstellt,
so kann eine Rekonstruktion nur darin bestehen, diesen LernprozeR unter idealen
Bedingungen neu zu durchlaufen. Unter idealen Bedingungen sollen umfassende
Information, formale Bildung, Kenntnis von Interessenkonflikten in der Gesell-
schaft, Distanz gegeniiber Praktiken der Meinungsmanipulation usw. verstanden
werden.

Soweit eine kritische Sozialwissenschaft sich an einer aufgeklirten Interessenaus-
bildung beteiligen soll, hat sie vor allem zwei Aufgaben zu erfiillen. Erstens muf sie
im Stil der Ideologiekritik die scheinbare GewiBheit gegeniiber eigenen Interessen
erschiittern und manipulative Einfliisse sichtbar machen, die damit der Bewertung
zuginglich werden. Zweitens die empirischen und normativen Bedingungen formulie-
ren, denen eine neue Ausbildung von Interessen unterliegen muB. Was empirische
Bedingungen angeht, sei hier nur auf die Diskussion des Realisierbarkeitsproblems
verwiesen: es ist sinnlos, Interessen ausbilden zu wollen, die keine Wirtschaftsform
erfiillen kann. Die Notwendigkeit einer normativen Bewertung von Interessen hinge-
gen ergibt sich daraus, daB sich weder eine von Interessen unabhéngige normative
Theorie (Relevanzproblem) noch von einer normativen Theorie als unabhingig gege-
ben unterstellte Interessen (Beschrinkung auf den status quo) als iiberzeugende Al-
ternativen erwiesen haben. Vielmehr ist es notig, eine Theorie der gerechten Ge-
sellschaft als normative Interesseninterpretation zu entwickeln. Die Beschrinkung
auf Interessenkompromisse wire dadurch iiberwunden, daf eine solche Theorie die
realen Interessen nicht einfach als gegeben ansieht, so daR sie sich ihnen bloB anzu-
passen hitte. Da sie iiber Ideologiekritik und normative Interesseninterpretation
eine Revision der Interessen ,,wie sie sind’’ anstrebt, wird ihr Ziel des realen Kon-
senses durch herrschende Interessenkonflikte nicht ad absurdum gefiihrt.

Damit wird als Konsequenz klar, daR8 dieses Modell weniger ein theoretisches als
vielmehr ein Handlungsmodell sein soll, denn das Ziel des realen Konsenses ist nur
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iiber die Verinderung der Interesseninterpretationen bei einem gro@en Teil der Ge-
sellschaftsmitglieder moglich. Ihre wahren Interessen konnen nur sie selbst formu-
lieren, wie natiirlich auch nur sie selbst einen realen Konsens herstellen kénnen.
Politische Aufklirung ist deshalb in einem tieferen Sinn die Alternative zu den bis-
her eingeschlagenen Versuchen, aus dem Dilemma von Konsens- und Interessenprin-
zip einen Ausweg zu finden.

3. Ideologiekritik

Wir wollen die Ergebnisse noch einmal zusammenfassen, die sich aus der Diskussion
des Dilemmas von Konsens- und Interessenprinzip ergeben haben. Eine Theorie der
gerechten Gesellschaft hat erstens die Aufgabe, konsensfihige Vorschlige fiir empi-
risch praktikable Institutionen bzw. institutionelle Verinderungen zu machen. Dazu
missen Kriterien fiir die Konsensfihigkeit eines Vorschlags ausgearbeitet werden.
Offenkundig kann die Konsensfihigkeit nicht allein anhand des zahlenmiBigen Um-
fangs an Zustimmung gemessen werden, denn ein solches Kriterium lieRe zu, daf
die Interessen einer Minderheit drastisch, u.U. bis zum Verlust von elementaren
Menschenrechten, vernachlissigt werden. Eine zweite Aufgabe liegt in der deskripti-
ven und normativen Klirung von Interessen. Sie zerfillt in Interessenkritik einer-
seits und den Vorschlag normativer Interesseninterpretationen andererseits, so da@
sich ein Teil dieser Aufgabe der ersten eingliedern liRt. VerhiltnismiRig ungeklirt
innerhalb dieses Programms sind bisher die Konsequenzen geblieben, die sich fiir
eine realistische Ethik daraus ergeben, da@ Interessenartikulationen ideologisch
verzerrt sein konnen. Die friihere Behauptung, ein explizit normatives Verstindnis
der kritischen Sozialwissenschaft sei mit ihrem ideologiekritischen Anspruch ver-
triglich, muB jetzt eingeldst werden.
Obwohl die Literatur iiber Ideologie und Ideologiekritik sehr umfangreich ist,
werden beide Begriffe selten genau verwendet. Mit ,,Ideologie” ist ein semantisches
Feld von Assoziationen verbunden, in dem angefangen von Begriffen iiber Behaup-
tungen bis zu Theorien alles enthalten ist. Der folgende Definitionsvorschlag will
deshalb von vornherein nicht allen Verwendungen gerecht werden.
Ideologie wollen wir ein System von Begriffen, Tatsachen- und Wertiiberzeugun-
gen nennen, genau dann, wenn ein solches System
(1) direkt oder indirekt die Lebensbedingungen in einer Gesellschaft zum Thema
hat;

(2) unklare Begriffe oder falsche Uberzeugungen enthilt;

(3) nicht nur fiir einzelne Individuen, sondern fiir gesellschaftliche Gruppen typisch
1st;

(4) den Interessen einer gesellschaftlichen Gruppe dient;

(5) die Handlungen der Mitglieder einer gesellschaftlichen Gruppe nach innen und
auRen rechtfertigt.

Bei dieser Definition folgen wir der Marxschen Einschrinkung des Ideologiebe-
griffs auf gesellschaftlich deformiertes Denken. War der Ideologiebegriff bei Bacon
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noch allgemein erkenntniskritisch gemeint, so ist nach Marx die Legitimations- und
Verschleierungsfunktion im Dienst der partikularen Interessen einer gesellschaftli-
chen Gruppe als die wichtigste Ursache der systematischen ,,Verzerrung” von Den-
ken und Erkennen in den Vordergrund geriickt. Politische Programme, Rechtssyste-
me und die Sozialwissenschaften selbst sind einschligige Kandidaten fiir so verstan-
dene Ideologien. Da Ideologien nicht einfach als willkiirlich falsch, sondern systema-
tisch falsch gelten, ist es weniger Aufgabe der Ideologiekritik, empirische oder nor-
mative Uberzeugungen zu falsifizieren (also empirische oder normative Kritik zu
iiben), als vielmehr die Ursachen des systematisch falschen Erkennens zu erhellen.
Solche Ursachen sind in relevanten Fillen meistens die Interessen einer gesellschaft-
lichen Gruppe, obwohl dies nicht immer so sein muf.

Ideologiekritik kann deshalb als Interessenanalyse aufgefasst werden. Im An-
schlu an unsere friihere Unterscheidung zwischen verschiedenen Kritiktypen lassen
sich innerhalb dieses Begriffs weitere Differenzierungen treffen. Im Sinne der
empirischen Kritik liegt eine empirische Interessenanalyse vor, wenn strittig ist, ob
ein Akteur oder eine Gruppe ein Interesse bewuBt verfolgt. Entsprechend der nor-
mativen Kritik hinterfragt die normative Interessenanalyse die Interessenartikulatio-
nen auf normative Rechtfertigungen. Und analog zur dritten Unterscheidung kann
man von einer explikativen Interessenanalyse sprechen, wenn allein aus der Be-
schreibung einer Handlung oder der Analyse einer Theorie gefolgert wird, dag die
Handlung bzw. die Theorie einem bestimmten Interesse dient, wobei es unerheblich
sein kann, ob der Akteur oder der Vertreter der Theorie dieses Interesse bewufSt
verfolgt. Die Ergebnisse einer explikativen Interessenanalyse kdnnen mit denjenigen
der empirischen zusammenfallen, miissen es aber nicht. In vielen Fillen einer sozial-
wissenschaftlichen Interessenanalyse, z.B. des Liberalismus, ist es irrelevant, wenn
nicht gar unmég_lich, die Frage nach den konkreten Urhebern zu beantworten.

Wird iiblicherweise aber nicht der Anspruch einer Ideologiekritik erhoben, wih-"
rend hier nur von einer Interessenanalyse die Rede ist? ,,Ideologiekritische” Argu-
mentationen stellen in der Regel ein methodisch zweifelhaftes Gemisch von empi-
rischen und normativen Einwinden dar. Es empfiehlt sich aber, die Analyse von
Interessen ebenso von der normativen Kritik dieser Interessen abzugrenzen wie von
der Diskussion des Wahrheitsgehalts ideologischer Systeme. Die MiBachtung beider
Abgrenzungen fiihrt im Marxismus zu folgenreichen Verwirrungen. Auf der einen
Seite wurde das Defizit an normativer Begriindungslast iibersehen oder mit einem
,positiven” Ideologiebegriff beantwortet, demzufolge prinzipiell alles Denken
ideologisch ist. Auf der anderen Seite liegt das MiRverstindnis nahe, eine bloR empi-
rische Kritik bereits als Ideologiekritik miBzuverstehen.

Diesen ,,alles-auf-einmal”’-Strategien gegeniiber ist die klare Unterscheidung zwi-
schen einer rein deskriptiv-explikaten Vorgehensweise, wie sie dem Verstindnis
einer Interessenanalyse entspricht, und weiterreichenden Argumentationsansprii-
chen vorzuziehen. Im Sinn dieser Unterscheidung liBt sich die Interessenanalyse er-
ginzen durch Sinnkritik. Die Sinnkritik mit den Mitteln der analytischen Philoso-
phie soll innerhalb der Ideologiekritik nicht nur die Rolle einer Zubringertitigkeit
spielen. Da Sinnkritik als die Uberpriifung einer Theorie oder einer Menge theorie-
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dhnlicher Aussagen auf semantische Exaktheit der verwendeten Begriffe und syn-
taktische Konsistenz der Folgerungen zu verstehen ist, muR sie einer ernsthaften
empirischen Uberpriifung vorangehen.

Die Relevanz der Sinnkritik sowohl gegeniiber vorwissenschaftlich formulierten
als auch gegeniiber wissenschaftlichen Theorien wird in der Regel drastisch unterbe-
wertet. Eine solche Einschitzung ist methodologisch deshalb naiv, weil sich Theo-
rien und theoriedhnliche Konstruktionen im Unterschied zu einzelnen Aussagen
oder bloBen Sammlungen von Aussagen nicht auf einen Blick als wahr oder falsch
erweisen. Im Gegenteil wird man gerade bei ideologisch verwendeten Theorien oft
feststellen, daf eine ernsthafte empirische Uberpriifung aufgrund der Vagheit der
Begriffe und der Unklarheit der Aussagen und ihrer logischen Verkniipfung iiber-
haupt nicht méglich ist - solche Theorien kénnen sich gegeniiber der Realitit immer
»behaupten”, indem sie durch Zusatzkonstruktionen und Uminterpretationen zu-
mindest ex post immer richtige Aussagen produzieren. In solchen Fillen ist die
Sinnkritik das einzige Mittel, um die ,,Falschheit”’ weil Gehalt- bzw. Sinnlosigkeit
solcher Theorien zu zeigen.

Wenn die Relevanz der Sinnkritik schon bei durchschnittlichen sozialwissen-
schaftlichen Theorien offenkundig ist, dann gilt das umso mehr fiir Alltagsideo-
logien, deren politische Wirksamkeit hiufig dadurch zustandekommt, da® sie einen
empirischen Gehalt nur vorspiegeln, einer Uberpriifung nicht fihig sind, normative
und deskriptive Aussagen wild durcheinandermischen. Natiirlich ist diese Beobach-
tung nicht auf die Paradigmen von Ideologien wie Parteiprogramme, Religionen etc.
beschrinkt, sondern gilt ebenso fiir den ideologischen Charakter unserer Alltags-
sprache, in der viele fiir unser tigliches Leben entscheidende Uberzeugungen veran-
kert sind. So ist zum Beispiel ein groBer Teil der Sprache, in der sich das Wissen
iiber gesellschaftliche und politische Vorginge artikuliert, gemischt deskriptiv-eva-
luativ. Wenn der Vorschlag, ideologisches Denken nur in ,,versteckten Wertungen”
zu sehen, auch offenkundig einseitig ist, ist die Handlungswirksamkeit einer so ge-
mischten Sprache, in der die wertenden Anteile teils blind iibernommen, teils be-
wuBtlos vertreten werden, doch nicht zu unterschitzen.

Dieses Plidoyer fiir Sinnkritik darf weder als Anpassungsversuch philosophi-
schen, utopischen oder normativen Denkens an die empirischen Einzelwissen-
schaften verstanden werden noch als Leugnung der gesellschaftlichen Ursachen von
Ideologien zugunsten eines formalen Sinnkriteriums. Im Unterschied zum Logi-
schen Positivismus, der Ideologien zu Sammlungen sinnloser Sitze verharmloste und
deren gesellschaftliche Ursachen aus dem Blick verlor, soll Ideologiekritik weder in
Sinnkritik aufgehen noch Ideologie schlicht auf sinnlose Sitze reduziert werden.
Eine Ursachenanalyse kann aber erst beginnen, wenn das ideologische Denken sei-
ner persuasiven Wirksamkeit beraubt ist.

So wire z.B. eine ernsthafte und sachhaltige Diskussion bestimmter Varianten
der Systemtheorie, ob nun in ideologiekritischer Absicht betrieben oder nicht, ein-
fach deshalb nutzlos, weil sie den Schein noch verstirken hilft, eine solche Theorie
sei iiberhaupt ernsthaft auf ihren empirischen Gehalt hin iiberpriifbar. Sinnkritik ist
hier die einzig angemessene Art von Kritik. Auch in diesen, fiir die Sozialwis-
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senschaften leider nicht allzu untypischen Fillen wird die Interessenanalyse durch
Sinnkritik nicht ersetzt. Es ist durchaus niitzlich, sozialwissenschaftliche Theorien
im Licht ihrer praktischen Interessen zu diskutieren. Jedoch wird auch eine solche
Analyse anders gewichtet, wenn von vornherein klar ist, daB viele soziologische
Wortballungen den auf Effektivitit gerichteten sprachlichen Tricks der Waschmittel-
reklame in nichts nachstehen. Nur die Sinnkritik vermag den sprachlichen Feti-
schen, mit denen viele Sozialwissenschaftler nur allzu gern ihre Theorien aus-
schmiicken, den Geist auszutreiben.



