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Ethnomethodologie: Ende der Regeln oder Regeln ohne Ende?

Abstract: List (Analyse & Kritik 1/80) and Baurmann/Leist/Mans (Analyse & Kritik 1/79) try
to characterize ethnomethodology by two groups of statements. One group consists of trivial-
ties, the other one contains only absurdities. This way of getting rid of ethnomethodology is
enforced through some unfortunate self-representations of ethnomethodologists and a radical
version of labelling theory. This part of ethnomethodology deserves criticism and shall get it in
the first part of my paper. But the way of dealing with ethnomethodology by getting rid of
absurdities and being bored by trivialities deserves in itself to be criticized. I do this in an
indirect way by proposing an alternative way to characterize ethnomethodology. This is a way
that seems to me more in accordance with the practical activities of ethnomethodologists. In
the last part of my paper I criticize some relativistic and some wrong epistemological con-
victions of ethnomethodologists, that appear in their practical research.

1. Meine Vorgebensweise

Ich will zuerst List (Analyse & Kritik 1/80) und Baurmann/Leist/Mans (Analyse
& Kritik 1/79, 14—18) auf dem Trampelpfad folgen, den En* durch ihre ungliick-
lichen Selbstdarstellungen angelegt haben. Durch weiteres Roden beabsichtige ich,
die Sicht auf diesen Weg soweit frei zu machen, daR klar wird, daB er nur in Rich-
tung ,,Unsinn‘ fithrt. Aber das besagt nicht viel, da die Praxis von En wenig mit
ihrer Selbstauffassung zu tun hat. Ich will daher im folgenden einen Vorschlag zur
Charakterisierung von E* machen, der mit ihrer Forschungspraxis iibereinstimmt. In
ihr stiitzen sich En auf einige erkenntnistheoretische Annahmen, die ich abschlie-
Rend kritisieren mochte.

2. Ldft sich Etbnomethodologie durch ein Sammelsurium von banalen und absurden
Bebauptungen charakterisieren?

Folgt man den Ausfithrungen von List und denen der Herausgeber von Analyse &
Kritik, so li8t sich E durch zwei Gruppen von Behauptungen charakterisieren. Die
eine Gruppe von Behauptungen ist so trivial und unbestritten, daf mir schleierhaft
ist, wie man mit ihnen eine eigene soziologische Position markieren oder gar eine
soziologische Richtung begriinden wollte. Wir werden gleich sehen, daR sie, wenn
iberhaupt, so hochstens iiber bestimmte Forschungspriferenzen Auskunft geben
kann. Ist die erste Gruppe von Behauptungen, die E charakterisieren sollen, trivial,

* E = Ethnomethodologie, En = Ethnomethodologen
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aber wahr, so ist die zweite Gruppe absurd. Die absurden Annahmen lassen sich alle
als Lesarten der These verstehen, da es keine objektiven (wahren, intersubjektiv
verstehbaren) Beschreibungen von sozialen Sachverhalten gibt und geben kann.
Wenn E behauptet, daR es keine wahren Beschreibungen sozialer Sachverhalte geben
kann, so ergibe sich als definierendes Merkmal der E die Uberzeugung, daf Geistes-
wissenschaft unmaglich ist. Denn wenn keine verliRlichen Beschreibungen sozialer
Sachverhalte moglich wiren, so wiren a forteriori keine Erklirungen und Theorien
moglich. Letztere setzen wahre Beschreibungen voraus.

Unter der Primisse, daf objektive Beschreibungen von sozialen Sachverhalten
unméglich sind, konnte E nur als Antisoziologie betrieben werden. Sie hitte das
Ziel, den anderen Soziologen durch den Nachweis der Unmbdglichkeit ihrer Vorha-
ben ihr Fach auszutreiben. Konsequenterweise miiSten Ez in ihrer Selbstbeschrin-
kung sogar noch weiter gehen. Sie miiten darauf verzichten, konkrete soziologi-
sche Untersuchungen zu kritisieren. Denn soziologische Untersuchungen sind, wie
En nicht miide werden mit Recht zu betonen, selber gesellschaftliche Tatsachen.
Um sie zu kritisieren, muR man sie beschreiben, wofiir es nach der En zugeschriebe-
nen Thesen kein objektives Verfahren geben soll.

Ein Blick auf die Forschungen von En geniigt, um diese Vermutungen zu wider-
legen. Da untersucht beispielsweise einer den Verhaltenscode von Gefangenen
(Wieder 1974) und ein anderer untersucht, wie Beamte eines Wohlfahrtsbiiros fest-
stellen, ob ein Klient unterstiitzungswiirdig ist (Zimmerman 1974). D. Smith be-
schreibt die Kriterien, die bei der Zusprechung des Pridikats ,,geisteskrank* im All-
tag maBgebend sind (Smith 1976, 368—416). Die Liste der Untersuchungen, in
denen En Informationen iiber Menschen unter noch zu erliuternden Gesichtspunk-
ten sammeln, lieRe sich beliebig fortsetzen. Was fiir ein Schlu® ist aus diesen Beob-
achtungen zu ziehen?

Entweder wir haben es mit einer falschen Charakteristik oder mit einem inkon-
sequenten Verhalten der Ez zu tun. Das hieRe, daB die Praxis der En ihren theoreti-
schen Uberzeugungen widerspricht. Die Wahrheit liegt zwischen diesen Alternati-
ven. Behauptungen, wie die These von der Unmdglichkeit objektiver Beschreibun-
gen sozialer Sachverhalte finden sich in der Tat in theoretischen Abhandlungen der
En, ja Garfinkel hat sogar einmal den Versuch gemacht, sie empirisch zu validieren
(Garfinkel 1967, 76—104). Dennoch glaube ich, daB sowohl das konkrete Vorge-
hen wie auch andere theoretische Uberzeugungen von En dieser These widerspre-
chen. Sicher scheint mir, daR das Charakteristische der Arbeiten von En durch diese
Uberzeugung nicht zu begreifen ist.

Eine Erklirung fiir den Widerspruch zwischen Theorie und Praxis der En ist viel-
leicht in ihrer Verachtung fiir die ,,Zunft®, ,,Sippe** der Soziologen zu suchen. Viel-
leicht werfen En solche Thesen der ,,Zunft‘ zum FraB vor. Damit erregen sie einer-
seits Aufsehen und konnen andererseits ungestort ihren Forschungen nachgehen.
Dafiir spricht auch das hohe MaR von Unverstindlichkeit, das die meisten theoreti-
schen Abhandlungen der En auszeichnet. Der bemiihte Leser, der beispielsweise
Garfinkels inzwischen klassisches Werk ‘‘Studies in Ethnomethodology’’ aufschligt,
fithlt sich durch die theoretische Einfiihrung erschlagen und an der Nase herumge-
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fiihrt. Zentrale Passagen lassen nimlich sowohl banale und wahre als auch absurde
und radikale Lesarten zu. Eine Kostprobe davon erhilt man bereits auf der ersten
Seite des Werks; Garfinkel will Auskunft dariiber geben, wie menschliche Aktivi-
titen vom Standpunkt der E aufzufassen seien. Seinen Studien liegt demnach fol-
gende Uberzeugung zugrunde:

“Their central recommendation is that acitivities whereby members produce and manage
settings of organized everyday affairs are identical with members procedures for making those
settings ‘accountable’.” (Garfinkel 1967, 1)

Radikale Lesart: ~Die Handlungen einer Person sind identisch mit den Handlungs-
beschreibungen, die sie von ihren Handlungen gibt.

Diese Lesart hat sich in der Literatur, die E charakterisiert, niedergeschlagen (z.B.
Attewell 1974, 183). Der bosziingige Gellner hat solche AuRerungen zum AnlaR
genommen, um Ezn Glauben an die Allmacht von Begriffen vorzuwerfen (Gellner
1975, 444). Er wirft En unter anderem vor, daR sie das Verhiltnis zwischen begriff-
licher und anderer Reglementierung menschlichen Handelns nicht analysieren kon-
nen, da sie meinen, daf die soziale Wirklichkeit ausschlieRlich begrifflich konsti-
tuiert sei. Ich will auf diese radikale Lesart nicht weiter eingehen, da sie mir absurd
erscheint. Nicht einmal mit Bezug auf Sprechhandlungen hat diese Leseart einen
Anflug von Plausibilitit: Beispielsweise ist es zweierlei, einen Befehl zu geben oder
zu beschreiben, daf man einen Befehl gegeben hat.

Banale Lesart: Handeln hat immer mindestens einen Zweck, von dem der Han-
delnde weil. Wenn einer handelt, so glaubt er, mit seinem Ver-
halten einen Zweck zu erfiillen. Dieser Glaube wird dazu be-
niitzt, sei es von ihm, sei es von anderen, um sein Verhalten als
von ihm gewollt und d. h. als Handlung zu beschreiben.

Diese Lesart behauptet nur, daR der Handelnde eine Beschreibung seines Verhaltens
kennt. Diese Kenntnis ist eine Bedingung dafiir, daB einer handelt. Auf sie muR Be-
zug genommen werden, um eine Handlung zu beschreiben, aber sie ist natiirlich
nicht identisch mit der Handlung. Diese Lesart fiihrt zu einer richtigen These, die
sich aber iiberhaupt nicht dazu eignet, eine besondere Auffassung der E iiber mensch-
liche Aktivititen herauszustreichen.

2.1 Banale Thesen

Ty: Soziale Sachverbalte oder gesellschaftliche Tatsachen werden durch Regeln
konstituiert, die von Personen ,,gemacht (erfunden, erzeugt) sind.
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Beispiele fiir gesellschaftliche Tatsachen sind Kriminalitit, Familie, Klassenkampf,
Statushierarchien. Die Existenz einer gesellschaftlichen Tatsache ist abhingig von
der Existenz gesellschaftlicher Konventionen, die von Menschen gemacht und von
ihnen, wenn das die Machtverhiltnisse zulassen, verindert werden kdnnen. Searle
(1976, 81) hat die Form dieser Regeln oder Konventionen ausgedriickt: Ein be-
stimmtes beobachtbares Merkmal X gilt in einem gesellschaftlichen Kontext C als
gesellschaftliche Tatsache Y. Beispielsweise: Falten der Hinde gilt in christlichen
Lindern im Inneren von Kirchen als Beten.

Wenn man sich sehr viel Miihe gibt, kann man vielleicht noch einen Soziologen
finden, der T; bestreitet. Er mag behaupten, daf die einzige Art von Regeln jene
sind, die Klassen von Verhalten Klassen von Situationen, die durch beobachtbare
Merkmale definiert sind, zuordnen (Wilson 1973, 55—58). T; scheint mir auch dem
common sense zu entsprechen. Ich vermute, daB die meisten Menschen wissen, da
beispielsweise Gesetze von Menschen gemacht oder verindert werden kénnen; mog-
lich, daR® manche meinen, daR beispielsweise Diebe unabhingig von gesellschaftli-
chen Konventionen ihr Unwesen treiben, daR Gesetze blof bestimmen, wie Diebe
zu behandeln seien, und nicht definieren, was ein Dieb ist. In solchen Fillen kdnnte
man mit Ez von Verdinglichung sprechen. Im GroBen und Ganzen scheint mir T,
unbestritten, was auch die Herausgeber von Analyse & Kritik bemerken. T, ist fiir
E nicht spezifisch. Daher ist es fiir ihre Charakterisierung ungeeignet.

T,: Feststellen, erliutern, erkliren von gesellschaftlichen Tatsachen sind selber ge-
sellschaftliche Tatsachen, die festgestellt, eridutert, erklirt werden konnen.

T, scheint mir trivial, findet sich aber in unzihligen Versionen bei En. Unter ande-
rem wird sie von ihnen ,,Unerschépflichkeitstheorem* genannt:

,,Der soziologische ForschungsprozeR, die gesellschaftliche Aufnahme seiner Ergebnisse ... sind
selber soziologische Probleme ... Man kann eine Kultur nicht beschreiben, wenn jede Beschrei-
bung in dem Moment ihrer Erzeugung definitionsgemi® ein Teil dieser Kultur wird.* (Wieder/
Zimmerman 1976, 123).

Ist damit gemeint, daB es keine erschopfende Beschreibung einer Kultur durch ihre
Mitglieder geben kann, so ist die Aussage trivial. Sollte damit aber gemeint sein, daf
es auf Grund von T, keine wahren Beschreibungen gesellschaftlicher Tatsachen
geben kann, so ist das, wie List mit Recht bemerkt, falsch. Z.B.: ,,Ich habe eben
festgestellt, daB eine bestimmte Folgerung aus dem Unerschdpflichkeitstheorem
falsch ist.* Das ist offensichtlich eine wahre Beschreibung einer gesellschaftlichen
Tatsache.

T, ist nur insofern interessant, als diese These von vielen Ez beniitzt wird, um
ihr Forschungsinteresse zu formulieren. Fiir sie werden Beschreibungen, Erklirun-
gen alltiglicher und soziologischer Art in der Tat zum Forschungsgegenstand. Ob
die Beschreibungen, die sie untersuchen, wahr sind, interessiert sie nicht. Sie wollen
nur wissen, welche Merkmale Beschreibungen und Erklirungen in einem bestimm-
ten Kontext haben miissen, um von den Interaktionspartnern akzeptiert zu werden
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oder welche Funktion Beschreibungen und Erklirungen sozialer Sachverhalte im
Leben derer, die sie machen, haben.

In einem Land, in dem der Einflu der Springerpresse auf die Berichterstattung
iberwiltigend ist, leuchtet es unmittelbar ein, daR die Merkmale, die eine Beschrei-
bung eines sozialen Sachverhalts fiir viele akzeptabel machen, nicht dieselben sind,
die sie wahr machen. Ebenso plausibel ist es, daR Beschreibungen sozialer Sachver-
halte hiufig eine andere Funktion haben, als Informationen zu {ibermitteln. Wenn
beispielsweise Brandt einen Tag nach dem Einzug der Griinen in das Parlament von
Baden-Wiirttemberg prophezeit, daf diese politische Bewegung bei der Bundestags-
wahl keine Chance habe, die 5 %-Hiirde zu iiberspringen, so will er damit sicherlich
nicht iiber die politische Situation informieren, sondern den Menschen suggerieren,
daB es hoffnungslos sei, die Griinen zu wihlen. Und wenn einer sagt: ,,Ich komme
morgen‘, und der Konversationspartner fragt zuriick: ,,Ist das ein Versprechen?*,
so ist vollig uninteressant, ob in dieser Frage eine richtige Beschreibung der ur-
spriinglichen Absicht des ersten Sprechers enthalten ist; es kommt nur darauf an,
ob er mit diesem Vorschlag zur Situationsdefinition einverstanden ist.

Fiir das Folgende ist wichtig festzuhalten, daR beide Beispiele nur sinnvoll sind,
wenn man unterstellt, da® objektive Situationsbeschreibungen méglich sind. Zumin-
dest diejenigen, die interessenbedingt versuchen, eine bestimmte Situationsdefini-
tion durchzusetzen, miissen diese Annahme machen. Es hat nur dann Sinn, den Ver-
such zu unternehmen, eine soziale Situationsdefinition durchzusetzen, wenn man
meint, daf es Kriterien gibt, an Hand derer man feststellen kann, ob eine solche
Handlung gelungen ist.

2.2 Absurde Thesen

T3: Es gibt und kann keine objektiven Beschreibungen gesellschaftlicher Tatsachen
geben.

Dafiir, daB T3 von En vertreten wird, finden sich Belege (Garfinkel/Sacks 1976,
165f.) und Gegenbelege. Viele En brauchen sich durch die Widerlegung von T;
nicht betroffen zu fiihlen, weil sie die These nicht vertreten. Sie sollen das Folgende
als Befreiung von unnétigem Ballast empfinden, der das Produkt der verschwomme-
nen theoretischen Darlegungen ihrer Kollegen ist.

Nur wer einen absurden, weil unanwendbaren Begriff von Objektivitit hat, kann
Tj vertreten. ,,Objektiv** hieRe fiir ihn jene unmégliche Beschreibung, die nur aus
sich selbst heraus, ohne Vorverstindnis verstindlich wire. Eine solche Beschreibung
ist unmdglich, weil das Verstindnis von Beschreibungen zumindest das Wissen von
Verwendungsregeln von sprachlichen Ausdriicken voraussetzt, die nicht erst durch
diese Beschreibung erklirt werden.
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Nun zu den hinkenden Begriindungen von T3:

Ts.; Um festzustellen, ob ein sozialer Sachverhalt der Fall ist, muff man wissen, ob
es richtig ist, eine Regel auf eine bestimmte Situation anzuwenden. Es ist un-
moglich, eine Regel so prizise zu formulieren, daR keine Alternativen in der
Regelanwendung offen bleiben. Es bleibt der Willkir und subjektiven Ent-
scheidung des Regelanwenders iiberlassen, fiir welche Alternative er sich ent-
scheidet. Da es kein intersubjektiv giltiges Verfahren der Regelanwendung
gibt, gilt jene Anwendung als richtig, die demjenigen, der die Regel anwendet,
als richtig erscheint.

Extreme Versionen der Etikettentheorie, wie sie beispielsweise Pollner vertritt,
scheinen mir auf T3.; zu beruhen. Pollner schreibt: '

,Ein Angeklagter hat sich abweichend verhalten oder ist schuldig einfach auf Grund der Tat-
sache, daR auf sein Verhalten in der Weise reagiert wird, daR es als abweichend klassifiziert
wird. (Pollner 1974, 38)

Ein Begriindungsversuch von Tj.; kann sich auf zwei Argumente stiitzen; beide
stammen von Wittgenstein und werden von ihm in den Philosophischen Untersu-
chungen entwickelt (Wittgenstein 1969, § 56, § 85— § 89, § 139 f). Die Argumente
zeigen, daR in der Tat keine unbezweifelbare Rechtfertigung korrekten Regelge-
brauchs mdglich ist. Weder lassen sich Anweisungen finden, die so eindeutig sind,
daR sie keine alternative Interpretation, wie die Regel anzuwenden sei, zulassen,
noch gibt es Kriterien, die in ihrer Funktion als MaRstab fiir korrekte Regelanwen-
dung nicht selber zu bezweifeln sind. '

(i) Das erste Argument will zeigen, da@ man nicht vollstindig erldutern kann, wie
eine Regel korrekt anzuwenden sei: Wie kann man rechtfertigen, ob man eine Re-
gel korrekt anwendet? Manchmal kann man sich zur Rechtfertigung auf sprachliche
Anweisungen berufen, beispielsweise auf ein Gesetz. Da finden sich, wenn man
Gliick hat, prizise Angaben iiber Bedingungen, die bei einer korrekten Regelanwen-
dung erfiillt sein miissen. Der Nachteil dieser Rechtfertigung besteht in ihrer Unvoll-
stindigkeit. Denn sie setzt voraus, da@ man sprachliche Verwendungsregeln be-
herrscht. Versucht man, die sprachlichen Verwendungsregeln zu rechtfertigen, so
kann man versuchen, das durch Verweis auf andere sprachliche Ausdriicke zu tun.
Damit verschiebt man nur das Problem, denn mit Bezug auf diese sprachlichen Aus-
driicke kann man natiirlich erneut- die Rechtfertigungsfrage ihres korrekten Ge-
brauchs stellen. SchlieRlich bleibt einem nur noch die Mdglichkeit, korrekten Re-
gelgebrauch durch Verweis auf auBersprachliche Instanzen zu rechtfertigen. Wir
verwenden Farbmuster, um Farbworter zu erkliren, Wegweiser, um uns zu orien-
tieren. Elementar scheint das Verstindnis des Hinweisens auf etwas durch gestreck-
ten Arm und Zeigefinger zu sein. Kein Zweifel, auBersprachliche Mittel erweisen
uns wertvolle Dienste bei der Regelerliuterung und Regelanwendung. Aber eignen
sie sich auch als Instanz zur Rechtfertigung korrekten Regelgebrauchs?
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Ich glaube nicht. Denken wir uns jemanden, der behauptet, da man, um einem
Wegweiser zu folgen, in die dem Pfeil entgegengesetzte Richtung gehen muB. Wir
werden uns vielleicht angesichts einer solchen Verhaltensweise an den Kopf greifen;
aber kdnnen wir diesem Menschen durch Verweis auf den Gegenstand, den wir Weg-
weiser nennen, beweisen, daB er Unrecht hat? Ich wiiRte nicht wie. Die richtige
Verwendungsweise ist doch kein wahrnehmbares Merkmal des Gegenstands. Kein
Zweifel, daR im Alltag der Verweis auf solche Gegenstinde geniigt, um Meinungsver-
schiedenheiten iiber korrekten Regelgebrauch zu schlichten. Aber das liegt nur
daran, daR Einigkeit iiber die richtige Verwendung solcher auRersprachlichen Mittel
besteht. Fragen wir aber danach, ob uns diese Gegenstinde ,,aus sich heraus* auf
die richtige Verwendungsweise festlegen, so miissen wir diese Frage verneinen. Je-
mand, der beruflich nach alternativen Interpretation von Anweisungen fiir korrekte
Regelbefolgung sucht, wird solche immer finden. Denn korrekter Regelgebrauch
liBt sich weder mit Bezug auf innersprachliche, noch auBersprachliche Instanzen
endgiiltig rechtfertigen.

Folgt aus diesem Argument die Wahrheit von T3, ? Folgt daraus, daR der Regel-
anwender willkiirlich bestimmen kann, was korrekte Regelanwendung ist? Gilt, was
ihm, sei er Richter oder Soziologe, als richtig erscheint?

Ich glaube, daR man diese Folgerungen aus (i) nicht ziehen darf. Es ist ein natur-
geschichtliches Faktum, daB Ubereinstimmung iiber korrekten Regelgebrauch in
vielen Bereichen besteht. Auch wenn bestimmte Anweisungen nicht hinreichen, um
alle logisch mdglichen Zweifel iiber den korrekten Weg ihrer Befolgung zu beseiti-
gen, so erfiillen diese Anweisungen doch den Zweck, zu dem sie erfunden sind: sie
geben beispielsweise Auskunft, wie ein Farbwort zu verwenden ist oder welchen
Weg man einschlagen muR, um in die nichste Stadt zu kommen. Die Anweisungen
reichen hin, um Ubereinstimmung iiber korrekte Regelverwendung zu erzielen.
Wittgenstein schreibt in diesem Sinn:

,Eine Erklirung dient dazu, ein MiRverstindnis zu beseitigen, oder zu verhiiten — also eines,
das ohne die Erklirung eintreten wiirde; aber nicht: jedes, welches ich mir vorstellen kann.*
(Wittgenstein 1969, § 87)

Um zu zeigen, da der Regelanwender willkiirlich bestimmen kann, was als Uber-
einstimmung mit der Regel gilt, geniigt es nicht, auf logisch mogliche Abweichungen
im Verstindnis dessen, was es heiBt, einer Regel korrekt zu folgen, hinzuweisen.
Das Problem, daR es logisch moglich ist, Verwendungsanweisungen von Regeln auf
nicht iibereinstimmende Weise zu verstehen, miite von Ez als praktisches Problem
von Gesellschaftsmitgliedern lokalisiert werden. Der , alles oder nichts*-Standpunkt
in der Frage der Regelrechtfertigung ist nicht nur falsch, sondern auch schidlich fiir
soziologische Forschungen. Er verhindert, daR Soziologen danach fragen, ob in Be-
reichen, wo es auf richtige Regelanwendung ankommt — beispielsweise richter-
liches Verhalten —, geniigend prizise Anwendungen fiir Regelverwendungen beste-
hen. Ist man der Meinung, daR Regelanwendung allemal willkiirlich geschieht, ent-
zieht man sich die Basis, bestimmte Praktiken der Regelerliuterung bzw. der Regel-
verwendung zu kritisieren.
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(ii) Das zweite Argument setzt voraus, da jemand glaubt zu wissen, wie man
einer bestimmten Regel folgt. Er kann dafiir zwei Griinde haben. Entweder er recht-
fertigt sein Regelwissen mit dem Hinweis auf Erinnerung oder mit dem Hinweis auf
eine Instanz, die er als MaRstab fiir richtige Regelverwendung beniitzt. Beispiels-
weise kann derjenige, der seine Verwendung des Begriffs ,,rot* rechtfertigt, sich ent-
weder auf sein Gedichtnis berufen — er kann sagen, daR er sich an die Verwen-
dungsregel von ,,rot* erinnert — oder er kann auf die Ubereinstimmung mit einem
Farbmuster verweisen, das in der Lernsituation von ,,rot* verwendet wurde. Beide
Rechtfertigungen kann ein Skeptiker bezweifeln: die Erinnerung kann tiuschen,
und ein Farbmuster kann sich mit der Zeit verindern.

(i) ist nur als Erginzung von (i) zu lesen. Auch durch (ii) la8t sich nur zeigen,
daR es logisch méglich ist, an jeder Rechtfertigung von korrektem Regelgebrauch zu
zweifeln. Solange Erinnerung und Farbmuster sich eignen, um zu einer iiberein-
stimmenden Regelverwendung zu kommen, ist nichts an ihnen auszusetzen. Proble-
matisch, wird es erst, wenn die Benutzung solcher Mittel aufhort, in der Mehrzahl
von Fillen zu einer Ubereinstimmung im Regelgebrauch zu fiihren. Uber den Tag X,
an dem das auf uns zukommt, nachzudenken, halte ich fiir miiig.

T;., Damit man von einer wahren Beschreibung eines Sachverhalts sprzchen kann,
mufR das, was beschrieben wird, unabhingig von der Beschreibung existieren.
Beschreibungen sind aber einerseits selber soziale Sachverhalte, andererseits
dienen sie der Hervorbringung sozialer Sachverhalte. Daher kann es keine
wahren Beschreibungen von sozialen Sachverhalten geben.

En meinen vielleicht folgendes: das Vokabular mit dem wir uns auf soziale Sach-
verhalte beschreibend beziehen, enthilt Verhaltenserwartungen. So hat man bei-
spielsweise zu einem Vetter eine freundschaftliche Beziehung zu haben, und einem
Fremden hat man distanziert zu begegnen. Wenn man also Begriffe wie ,,Fremder*
und ,,Vetter lernt, um sich in einer Gesellschaft zu orientieren, erhilt man durch
dieses Vokabular Verhaltensanforderungen bzw. Verhaltenserwartungen. Folglich
wird man auf die Menschen, die unter diese Kategorien fallen, auf entsprechend
freundschaftliche oder distanzierte Weise zugehen. Mit diesem Auftreten produziert
man genau jene sozialen Sachverhalte, von denen man als Sachverhalte, die in einer
Gesellschaft vorkommen, gehort hat. So machen Personen ihr Wissen von der Ge-
sellschaft wahr. En haben dieses sich selbst bestitigende Verfahren reflexiv genannt.

Solche Argumentationen werden verwendet (Berger/Luckmann 1970, 100f.),
um zu Zeigen, daf bestimmte Weisen von Traditionsvermittlung verdecken, daR
gesellschaftliche Tatsachen von Personen hergestellt werden. Das zeigt aber nicht,
daR es keine wahren Beschreibungen von sozialen Sachverhalten geben kann.
Warum soll es unmdglich sein, etwas zu beschreiben, was man gemacht hat? Im
Gegenteil: Wenn man behauptet, daf Personen soziale Sachverhalte machen und
gemacht haben, so behauptet man damit auch, daR soziale Sachverhalte adiquat be-
schrieben werden konnen. Denn wenn man die Behauptung mit Bezug auf einen be-
stimmten sozialen Sachverhalt macht, so enthilt sie eine Beschreibung dieses Sach-
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verhalts. Und wenn schliissig wire, daB diese Beschreibung nicht wahr sein kann,
so kénnte auch, was iiber diesen sozialen Sachverhalt weiter ausgesagt wird, nim-
lich, daR er von Personen gemacht ist, nicht wahr sein.

3. Ein neuer Vorschlag, Ethnometbodologie zu charakterisieren

E liRt sich weder durch bestimmte Forschungsverfahren, noch durch bestimmte
Forschungsergebnisse charakterisieren. Was E charakterisiert, sind bestimmte Frage-
stellungen. Man konnte auch sagen: Was En verbindet, ist ein gemeinsames For-
schungsprogramm. En sind sehr vielseitig; ich wiite nicht einen gesellschaftlichen
Bereich zu nennen, der von ihrer Titigkeit verschont bleibt. Entsprechend allgemein
fillt jede Formulierung aus, die versucht, so Unterschiedliches unter eine Decke zu
bringen.

Erlduterungsvorschlag fiir Ethnomethodologie
E;: a) E will Regeln aufdecken, denen Gesellschaftsmitglieder folgen. In der Mehr-
zahl der Fille sind es Regeln, die unbewuRt befolgt werden.
b) E will wissen, was fiir einen Sinn das Befolgen bzw. das Sich-Berufen auf Re-
geln hat.

Wie lauten Fragen, die mit Angaben iiber Regeln zu beantworten sind? Man erhilt
solche Angaben, wenn man fragt: ,,Wie fiihrt man eine Handlung aus?“, ,,Wie soll
man sich verhalten?*‘. Beispielsweise: ,,Erklire mir, wie man schwimmt!*, ,Wie hat
sich ein Hiftling zu verhalten?*, ,,Wie spielt man Schach?‘‘; Ezn stellen diese Art von
Fragen. Ungewdhnlich ist nur, wonach sie so fragen. Garfinkel fragt beispielsweise
in einer Studie: ,,Wie stellt man sich als Frau dar?‘‘ (Garfinkel 1967, 116—186).
Warum klingt diese Frage ungewdhnlich? Im Alltag fragt man nach Regeln, wenn
man wissen méchte, wie man etwas tut, oder wenn man Schwierigkeiten hat, einen
Text zu verstehen, weil man sprachliche Ausdriicke nicht kennt. Handlungs- oder
Verstindnisprobleme sind Anlisse fiir Fragen nach Regeln. Garfinkels Frage scheint
von keinem der beiden Probleme motiviert. Deshalb erscheint uns die Frage unge-
wohnlich.

,,Frau ist man von Natur aus. Frau zu sein ist nichts, was man sich aussuchen
kann. Man ist oder man ist nicht Frau. Deshalb hat eskeinen Sinn zu fragen, wie man
es mache, eine Frau zu sein.‘* So naiv wiinschen sich E# den common sense, um ihm
gehorig zeigen zu kénnen, welche Geschicklichkeiten und Festlegungen sich mit der
weiblichen Rolle verbinden. i

Wir kdnnen uns leicht Kontexte denken, in denen die Frage, wie man sich weib-
lich darstellt, durchaus nicht ungewdhnlich klingt. Beispielsweise wenn ein Schau-
spieler vor dem Problem steht, eine Frau darzustellen. Garfinkel studiert weibliche
Darstellungsformen an einem mit Briisten und Penis ausgestatteten Menschen. Die-
ser hat den Wunsch, da8 sein Penis operativ entfernt und in eine Vagina umgewan-
delt werden soll. Um das durchzusetzen, muR er den Arzten beweisen, daf er ,,ei-
gentlich* eine Frau sei, daB sein minnliches Geschlechtsorgan ein Auswuchs, ein
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Versehen der Natur sei. Er bemiiht sich in den Augen der anderen als ,,normale‘
Frau zu erscheinen. Er sieht die Welt mit den Augen der E. Was fiir andere Frauen
als ,,natiirlich* gilt, als etwas, das fiir sie so selbstverstindlich erscheint, daB die Fra-
ge, wie es gemacht wird, ihnen absurd erscheint, wird fiir diesen Menschen zur
Norm, die er erfilllen mochte. Wie die E entdeckt er in dem, was den anderen als
normal und selbstverstindlich erscheint, Normen.

Ich will weitere Beispiele nennen, wo Ez versuchen, Regeln zu explizieren, die
Gesellschaftsmitglieder verwenden, ohne sich iiber deren Inhalt Rechenschaft zu
geben. Viele Arbeiten von En wollen die Verwendungsregeln von Pridikaten, mit
deren Hilfe soziale Sachverhalte beschrieben werden, explizieren. Was heift es, ,,ver-
riickt*, ,,kriminell* oder ,,depressiv’‘ zu sein? Was sind die Merkmale, die solche
Eigenschaften von Personen offenbaren? Was sind schlieRlich Verfahren, die gesell-
schaftlich iiblich und akzeptiert sind, um festzustellen, daf solche Merkmale der
Fall sind?

Das Interesse an diesen Fragen lift sich als sinnexplikativ bezeichnen. Pollner
und Zimmerman halten es fiir das wesentliche Merkmal von E, das sie von der iibri-
gen Soziologie unterscheidet. Sie meinen, Soziologen wie auch andere Nicht-E#n set-
zen unkritisch soziale Sachverhalte als gegeben voraus, ohne sich Gedanken iiber die
Regeln zu machen, dié zu ihrer Beschreibung verwendet werden:

,,So ist es beispielsweise fiir einen Soziologen und einen Polizeibeamten nicht schwierig, darin
iibereinzustimmen, daR es Personen gibt, die als jugendliche Delinquenten erkennbar sind, und
daR es strukturierte Gegebenheiten gibt, welche diese Personen zu jugendlichen Delinquenten
werden lassen, obwohl der Soziologe und der Polizeibeamte mdglicherweise sehr verschiedene
Theorien dariiber hegen, wie jemand zu einem jugendlichen Delinquenten wird, und obwohl je-
der auf unterschiedliche Kriterien und Bestitigungen zur Unterstiitzung seiner respektven Auf-
fassung verweisen wird. Es liegt an dieser Ubereinstimmung iiber die grundsitzliche und geord-
nete Existenz des Phinomens, unabhingig davon, wie es durch irgendeine Untersuchungsme-
thode aufgegriffen worden ist —, daf der professionelle und der Laiensoziologe wechselseitig
auf einen gemeinsamen Bereich der Fakten orientiert ist.* (Pollner/Zimmerman 1976, 65)

Es scheint sehr zweifelhaft zu sein, ob diese globale Beschreibung der Nicht-En zu-
trifft. Zum Zwecke der Charakterisierung der E ist es aber vollig uninteressant zu
fragen, ob und wenn ja, welche Soziologen so vorgehen, wie Zimmerman und Poll-
ner es darstellen. Beschreibungen haben, wie En richtig bemerken, nicht immer die
Funktion, Informationen zu iibermitteln. In unserem Fall haben sie die Funktion
eines Kontrastmittels, das dazu dient, Teile des Programms der E sichtbar werden
zu lassen.

DaR Sinnexplikation von Pridikaten, die zur Beschreibung von sozialen Sachver-
halten dienen, eine wichtige Voraussetzung fiir soziologische Erklirungen und Theo-
rien ist, liRt sich an vielen Beispielen klarmachen: So erscheint es abwegig, Theorien
iiber Geisteskrankheiten zu bilden, wenn sich herausstellt, daf die Definition des
Begriffs ,,Geisteskrankheit* Normen in Anspruch nimmt, die unakzeptabel sind.
In diesem Fall verschiebt sich das Erklirungsproblem. Es wird zu fragen sein,
warum Verhalten als absonderlich oder verriickt klassifiziert wird, das diesen Na-
men nicht verdient. Ein zweites Beispiel: Es ist dann sinnlos, nach Erklidrungen fiir
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soziale Phinomene zu suchen, wenn Menschen Fehler bei der Feststellung dieser
Phinomene gemacht haben. So zeigt eine Untersuchung der E, daR die Pfleger einer
psychiatrischen Station zu Unrecht den Anspruch vertreten, Aussagen iiber Verhal-
ten und psychische Zustinde von Patienten zu machen. Die Zuschreibungen erwei-
sen sich als unabhingig vom Wechsel oder Konstantbleiben des Verhaltens der
Patienten und als abhingig von den Interaktionen der Pfleger untereinander. Erkli-
rungen wiren von vornherein falsch, wenn sie Beschreibungen, wie sie die Pfleger
von Patienten machen, zum Ausgangspunkt nehmen. Ein drittes Beispiel: Zuschrei-
bungsprozesse von sozialen Pridikaten miissen schlieRlich deshalb von Forschern
untersucht werden, weil sie manchmal kausale Folgen haben. So zeigt Young
(Young 1973, 162—175), daB eine falsche Beschreibung von Haschisch-Rauchern
durch die Polizei, die zur Grundlage polizeilicher MaBnahmen gemacht wurde,
schlieBlich jene sozialen Sachverhalte hervorruft, die vorher nur in der Phantasie der
Polizei bestanden.

In E; habe ich zwischen Befolgen einer Regel und Sich-Berufen auf Regeln
unterschieden. Ich habe gesagt, daf es in vielen Arbeiten von En darum geht, den
Sinn zu finden, den Regelbefolgen bzw. das Sich-Berufen auf Regelbefolgen hat. Ich
will das kurz erliutern. Was es mit der Rede vom Sinn einer Regel auf sich hat,
leuchtet sofort ein, wenn man an technische Regeln denkt: Beispielsweise hat das
Befolgen von Kochregeln den Sinn, daR unserem Gaumen bése Uberraschungen
erspart werden. Der Sinn von Regeln liegt nicht immer so klar zu Tage. So ist es den
Krankenhausakten, die Garfinkel studiert, nicht anzusehen, daf sie den Zweck
haben, die Behandlungsmethoden der Arzte gegebenenfalls zu rechtfertigen (Garfin-
kel 1967, 186—208). Erst lingeres Studium ergibt, daR die Regeln, die beim Anle-
gen der Akten befolgt werden, diesem Rechtfertigungszweck dienen. Nebenbei: das
Interesse am Sinn von Regeln impliziert nicht die Meinung, daR jedes Regelbefolgen
sinnvoll ist oder daB es keine sinnlosen Regeln gibt.

Welchen Sinn hat es, so zu tun, als ob man einer Regel folgt, bzw. sich auf ein
Regelbefolgen zu berufen? Es erfiillt Rechtfertigungszwecke von Verhalten bzw.
hilft, im Handeln erfolgreich zu sein. Beispielsweise untersucht Garfinkel in diesem
Zusammenhang Entscheidungsbildungsprozesse bei Geschworenen. Von ihnen wird
erwartet, daf sie zu ihren Entscheidungen kommen, indem sie bestimmte Regeln
beachten. Garfinkel mochte zeigen, daB Geschworene in der Praxis das gutge-
heiBene Entscheidungsmodell nicht anwenden. Erst nachdem sie ihre Entscheidun-
gen auf Grund von anderen Regeln gefillt haben, rechtfertigen sie ihr Verhalten
durch Hinweis auf das normativ akzeptierte Entscheidungsmodell. Thr Verhalten
wire erfolglos, ihre Entscheidungen wiirden als ungiiltig annulliert werden, wenn sie
sich nicht in diesem Sinne rechtfertigen konnten (Garfinkel 1967, 104—116). Ein
anderes Beispiel stammt von Wieder (Wieder 1974, 144—173). Er analysiert sub-
kulturelle Normen in Gefingnissen. Da die Gemeinschaft der Gefangenen die Nor-
men unterstitzt und mit Sanktionen bei VerstoR gegen sie nicht zimperlich ist,
diirfen Gefangene, die ihr Verhalten mit Bezug auf den Gefangenencode rechtferti-
gen konnen, mit erfolgreichen Handlungsergebnissen rechnen. Das fithrt dazu, daR
Gefangene auch in Situationen, die nicht durch den Code geregelt sind, in denen sie
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beispielsweise frei sind, etwas zu erzihlen oder nicht zu erzihlen, sich auf die sub-
kulturellen Normen berufen. Sie konnen in diesem Fall damit rechnen, dag ihre
Entscheidung, die in Wahrheit nicht auf Grund des Codes gefillt wurde, umstands-
los akzeptiert wird.

Mit solchen Untersuchungen machen En darauf aufmerksam, daR Regeln nicht
nur dazu dienen, Verhalten von Akteuren zu erkliren. Sie dienen auch zur idealisie-
renden Darstellung und Rechtfertigung von Verhalten. Sie machen darauf aufmerk-
sam, daR die Berufung auf Regeln manchmal unabhingig von dem Verhalten, das sie
beanspruchen zu erkliren, eine Funktion fiir erfolgreiches Handeln hat.

Ich habe E; bisher an Hand von Beispielen erldutert. Ich will nun auf einer hohe-
ren Abstraktionsebene fragen, was es hei3t, einer Regel zu folgen, ohne von ihr No-
tiz zu nehmen. Im nichsten Schritt will ich dann einen Systematisierungsvorschlag
fir den Geltungsbereich der Regeln machen, fiir die sich E» interessieren.

E;.;1: Wann befolgen Personen eine Regel unbewuRt?

Die iiblichen Kriterien sind folgende:

a) Das Verhalten des Regelbefolgers muR in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille
als solches beschrieben werden kdnnen, das mit der Regel iibereinstimmt.

b) Der Regelbefolger klassifiziert Regelverst6Be als ,falsch®, als nicht korrektes

Verhalten.

c) Der Regelbefolger kann, wenn er will, gegen die Regel verstoRen.

Diese Bedingungen sind hinreichend, um von jemandem, der eine Regel nicht
explizit formulieren kann, zu sagen, daB er ihr folgt. Dieser Katalog trifft hiufig auf
die Regeln zu, mit Hilfe derer sich Personen als ,,normal‘‘ und ,,natiirlich** darstel-
len. Auch auf Zuschreibungspraktiken von sozialen Pridikaten treffen diese Krite-
rien hiufig zu.

Anders verhilt es sich bei dem Beispiel, in dem Garfinkel das Verhalten der Ge-
schworenen untersucht. Die Geschworenen glauben filschlich, daR sie sich nach von
ihnen gutgeheifenen Regeln entscheiden. In Wirklichkeit verhalten sie sich nach an-
deren Regeln. Sie werden wahrscheinlich Regelverstofe gegen die Regeln, denen sie
tatsichlich folgen, nicht bemerken. In diesem Fall trifft b) und c) nicht zu. Es zeigt
sich hier, daR auch schwichere Bedingungen hinreichen, um unbewugtes Regelbefol-
gen zuzuschreiben. Im Zusammenhang mit a) geniigen die folgenden zwei Bedin-
gungen zu diesem Zweck:

d) Der Regelbefolger verhilt sich intentional.
e) Das Verhalten kann unter Zugrundelegung der Regel plausibel erklirt werden.

Hiufig spielt bei den Untersuchungen der Ezn auch noch folgende Bedingung
eine Rolle. Sie ist weder hinreichend, noch notwendig, aber ein brauchbarer Indika-
tor fiir unbewuBtes Regelbefolgen:

f) Die Nichtbefolgung der Regel wird gesellschaftlich sanktioniert.

En verwenden f) auf folgende Weise: Sie formulieren eine Regel hypothetisch,
von der sie meinen, daf ihr Gesellschaftsmitglieder unbewuft folgen. Dann insze-
nieren sie gezielt VerstoRe gegen diese Regel. Durch Reaktionen wie Empdrung,
Verwirrung oder Scham sehen sie sich in ihrer Vermutung bestitigt.
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E;.» Der Geltungsbereich der Regeln, fiir die sich En interessieren

1) Regeln, die En als konstitutiv fiir soziale Welten bezeichnen. Hierher gehort die
im Anschluf an Schiitz hiufig formulierte Frage: ,,Wie ist Alltagswelt moglich?*.
Vielleicht klingen solche Fragen, gerade wegen ihrer Unverstindlichkeit, so an-
ziehend. Ich will 1) spiter erldutern und diskutieren.

2) Regeln der Zuschreibung von sozialen Pridikaten. Zu 2) habe ich schon Beispiele
gebracht. Unter T3.; habe ich eine absurde Version von Zuschreibungstheorie,
die einige En vertreten, vorgestellt und kritisiert.

3) Regeln, die Interaktionen regulieren.

Hier konzentriert sich das Interesse von Ez vor allem auf die Suppositionen, von

denen Gesellschaftsmitglieder keine Notiz nehmen, wenn sie ein Verhalten als

,normal“ oder ,,natiirlich* klassifizieren. Die Frage von Garfinkel: ,,Was heit

es, sich als Frau darzustellen?* zielt genau auf solche Suppositionen.

4) Regeln, die Personen verwenden, um AuBerungen oder AuRerungszusammen-
hinge zu verstehen (z.B. Sacks 1974, 216—33). Ich will auf 4) im Rahmen dieser
Arbeit nicht eingehen.

Wir haben nun einen Uberblick iiber das Forschungsprogramm der E. Jedoch ist
neben 4) noch vollig im Dunklen, was En unter ,,Alltagswelt®, , Regeln, die eine
soziale Welt konstituieren* verstehen. Dieser Frage will ich mich nun zuwenden, um
in Anschluf daran einige erkenntnistheoretische Annahmen zu kritisieren, die En
bei den Forschungen, die diesen Bereich 1) betreffen, machen.

3.1 Erlduterungen der Begriffe , Alltagswelt®, ,;soziale Welt* bei Ethnomethodo-
logen. Was sind Regeln, die ,,konstitutiv* sind fiir eine soziale Welt?

En schlagen sich hier mit einem Problem herum, das wohl genau so alt ist wie die
Erkenntnistheorie: Wie kann man die Grenzen der Welt erkennen, in der man lebt?
Jedes Instrument, daR man beniitzt, um diese Grenzen zu erkennen, ist definitionsge-
miR Bestandteil der Welt, in der man lebt. Ebenso aussichtslos ist es, die Grenzen
der Welt von Aufen bestimmen zu wollen. Dafiir miiRte man iiber die Grenzen der
Welt, in der man lebt, hinaus; auch dieser Weg ist einem definitionsgemiR versperrt.
Wie kann man Eigenschaften jenes Instrumentariums entdecken, das wir bei jeder
Entdeckung beniitzen?

Ich habe bei En keine Klirung der Begriffe , Alltagswelt*, , soziale Welt** gefun-
den. Es geht ihnen wohl auch nicht darum, diese Begriffe zu definieren; ihnen
scheint nicht daran gelegen zu sein, eine vollstindige Liste der Elemente, die sozia-
len Welten gemeinsam sind, anzulegen. Ihnen geht es vielmehr darum, auf Elemente
sozialer Welten hinzuweisen, die diese individuieren. D.h. es werden solche Ele-
mente sozialer Welten gesucht, mit Hilfe derer soziale Welten identifizierbar sein
sollen. Verindern sich diese Elemente, so hat man Grund zu sagen, daR die soziale
Welt eine andere geworden ist. Bleiben diese Elemente konstant und dndern sich an-
dere Bereiche der sozialen Welt, so hiitte man zu sagen, daR die soziale Welt noch
immer dieselbe geblieben ist.
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Was sind fiir En solche identifizierenden Merkmale sozialer Welten? Fiir Ez sind
diese Element zusammenhingender Gruppen von Uberzeugungen, die von den Mit-
gliedern einer sozialen Welt geteilt werden. Was stiftet den Zusammenhang zwischen
diesen Uberzeugungen? Er wird gestiftet durch Regeln, nach denen solche Uberzeu-
gungen gebildet werden.

Unter ,,Regeln, die eine soziale Welt konstituieren®, verstehen En eine gemein-
same Menge von Verfahren, die Personen zur Bildung ihrer Uberzeugungen beniit-
zen. Was ist unter dem Ausdruck ,,Verfahren zur Bildung einer Uberzeugung* zu
verstehen? Ich will das an einem Beispiel klarmachen: Angenommen, jemand hat
beim Lesen eines englischen Textes Verstindnisschwierigkeiten, weil er einen Aus-
druck nicht versteht. In diesem Fall ist es iiblich, zu einem Lexikon zu greifen und
den Ausdruck nachzuschlagen. Das ist ein Beispiel eines akzeptierten Verfahrens
zur Bildung einer Uberzeugung iiber die Bedeutung eines Ausdrucks.

Die Rede von einer gemeinsam geteilten Menge von Regeln, mit Hilfe derer
schlieRlich die Grenzen einer sozialen Welt identifizierbar werden sollen, hat nur
dann Sinn, wenn gezeigt werden kann, wie eine solche Gruppe von Regeln aufzufin-
den ist. Bei der Suche nach solchen Regeln kann einem die folgende Anwendung
behilflich sein:

Suche nach jenen Uberzeugungen, die von einer Gruppe von Menschen als un-

korrigierbare Uberzeugungen festgehalten werden.

Wie erkennt man, ob eine Gruppe von Menschen eine Uberzeugungen als unkorri-
gierbar betrachtet? Niemand in der Gruppe ist bereit, gleichgiltig unter welchen
Umstinden, an diesem Glauben zu zweifeln. Alles erscheint Menschen wahrschein-
licher, als daR ein solcher Glaube falsch ist. Fiir diese Gruppe von Menschen diirfen
keine Bedingungen denkbar sein, die soiche Sitze falsifizieren. Es gilt fiir sie die Re-
gel, daB Interpretationen von Erfahrungen immer dann als falsch bezeichnet wer-
den, wenn sie gegen die Geltung solcher Sitze sprechen. Wenn umgekehrt solche
Sitze als Rechtfertigung fiir Uberzeugungen vorgebracht werden, so gelten diese als
richtig. Wittgenstein (1970) nennt solche unkorrigierbaren Glaubenssitze ,,Normen
von Beschreibungen®. Die Rede von ,,Normen* oder ,,Regeln‘‘ ist deshalb berech-
tigt, weil Gesellschaftsmitglieder die Aufgabe erfiillen, einerseits nur solche Uber-
zeugungen zu bilden, die durch diese Sitze gerechtfertigt werden konnen, und an-
dererseits Griinde zu finden, die beweisen, da Meinungen, die den dogmatisch fest-
gehaltenen Glaubenssitzen widersprechen, falsch sind. Genauso wie Regeln kdnnen
diese Sitze nicht durch Erfahrung falsifiziert werden; vielmehr liefern sie Verfahren
zur Bildung und Rechtfertigung von Uberzeugungen. Auch stellen sie der sozialen
Gruppe, von der sie akzeptiert werden, Erklirungsaufgaben, die von einem AuRen-
stehenden als Immunisierungsstrategien gegen mogliche Falsifikationen solcher
Sitze verstanden werden kdnnen.

Gesucht werden also Regeln, die ihren Regelcharakter verschleiern, indem sie
die Gestalt von Aussagen annehmen. Lassen sich Beispiele fiir solche Regeln nen-
nen?
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3.2 Beispiele fiir Regeln, die , konstitutiv sind fiir soziale Welten*

Der Geltungsbereich solcher Regeln variiert stark. So untersuchen Ez solche Regeln,
die in der gesamten Menschheitsgeschichte Geltung haben; Regeln, die fiir einzelne
Gesellschaften unbezweifelbar sind; Regeln, die nur in gesellschaftlichen Subsyste-
men anerkannt werden; schlieBlich Regeln, die Geisteskranke bei der Bildung ihrer
Uberzeugungen verwenden.

Beispiele fiir Regeln mit universaler Geltung sind: der Glaube an eine Regelmi-
Rigkeit in der Natur; der Glaube, daf sich Wahrnehmungsgegenstinde nur konti-
nuierlich in Raum und Zeit bewegen konnen; schlieflich der Glaube an eine gemein-
same Welt, den Pollner fiir das ,,grundsitzlichste Vorurteil mundanen Denkens*
hilt.

Ein Beispiel fiir Regeln, die nur in einzelnen Gesellschaften unbezweifelten Sta-
tus haben, beschreiben Mehan und Wood:

,,Der westliche Mensch untersucht Praktiken der Orakelbefragung, um herauszufinden, ob es
tatsichlich ein Orakel gibt. Der Azande weif}, daR es Orakel gibt. Das ist seine Primisse. Alles,
was nach einer Orakelbefragung passiert, sieht er vor dem Hintergrund dieser grundlegenden
Annahme.*‘* (Mehan/Wood 1976, 30—31)

Annahmen, die nur innerhalb bestimmter, gesellschaftlicher Subsysteme Geltung
haben: Hier zeigen En, wie Neuankémmlingen in solchen Subsystemen oft unter
Sanktionen beigebracht wird, an bestimmten Annahmen nicht zu zweifeln. So un-
tersucht Zimmerman, wie Beamte eines Wohlfahrtsbiiros die Aufgabe erfiillen, zu
kliren, ob eine Person den Bedingungen fiir finanzielle Unterstiitzung entspricht.
Angestellte miissen hier unter Zeitdruck Informationen iiber Antragsteller sammeln.
Sie lernen, alle miindlichen Aussagen des Antragstellers zu bezweifeln und anderer-
seits an allen Dokumenten iiber ihn, seien sie behordlich oder von privater Seite aus-
gestellt, festzuhalten. Fiir diese Beamte gilt die Regel, daR solche Dokumente als
bare Miinze zu behandeln sind (Zimmerman 1974).

Beispiele dogmatisch festgehaltener Annahmen bei Geisteskranken: Ein extremer
Fall, den Schwartz (Schwartz 1976, 355—56) nennt, besteht in der lebensprakti-
schen Realisierung einer erkenntnistheoretisch skeptizistischen Haltung. Solche Per-
sonen erfahren die Welt nach der Devise: ,,Alles ist Tiuschung*‘. Sie erleben den Zu-
sammenbruch von Intersubjektivitit, was sie oft nachtriglich mit dem Vergleich be-
schreiben, daR zwischen ihnen und den anderen eine Mauer war. Beispielsweise mei-
nen sie, was immer sie horen, verzerrt zu héren; und dieses verzerrte Horen fillt
fiir diese Menschen wieder unter das Verdikt, eine Tauschung zu sein ... Paranoiker
sind ein anderes Beispiel fiir ,,geisteskranke Verfahren‘‘ zur Bildung von Uberzeu-
gungen. Der Paranoiker verwendet, verkiirzt gesagt, folgende Interpretationsstrate-
gie: Alles, was er hort und sieht, richtet sich direkt an ihn und ist als Hinweis auf
eine Bedrohung aufzufassen.

Diese Klassen von Regeln werfen viele Fragen auf, von denen ich eine nennen
mochte, ohne sie zu diskutieren. Wie wird die Verwendung solcher Regeln gelernt?
Wie werden die allgemeinen Regeln Menschen beigebracht? Werden Menschen dres-
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siert, diese Regeln zu verwenden, oder wihlen sie sie, weil sie ihnen aus irgendwel-
chen Griinden vorteilhaft scheinen? Bei dem Beamtenbeispicl haben wir gesehen,
daR sie Verfahren unter Sanktionsdruck wihlen. Aber wie kommen Geisteskranke
zu ihren seltsamen Interpretationsstrategien?

3.3 Kritik von erkenntnistheoretischen Annahmen der Ethnomethodologie

Was Ez im Sinne des vorigen Abschnitts betreiben, kann man empirische Erkennt-
nistheorie nennen. Sie fragen nach den Methoden, die Menschen verwenden, um zu
ihren Uberzeugungen zu gelangen. Die Ausfithrung dieses an sich interessanten Pro-
gramms krankt an falschen erkenntnistheoretischen Annahmen. Im Gegensatz zu
jenen am Anfang diskutierten absurden Thesen der En, die sie als eitlen Ballast ab-

- werfen konnen, weil sie nur ausnahmsweise Einfluf auf ihre Praxis haben, schlagen
sich die erkenntnistheoretischen Annahmen, die ich jetzt kritisieren mdchte, in der
Forschungspraxis nieder.

Ich bin mir bewuRt, daR die folgende Kritik an bestimmten erkenntnistheoreti-
schen Vorstellungen der E# nicht das gesamte Programm der E trifft. Sie ist gedacht
als Auseinandersetzung mit dem Bereich, den ich empirische Erkenntnistheorie ge-
nannt habe und den Ez unter dem Thema ,,Regeln, die soziale Welten konstituie-
ren‘‘, diskutieren. Die Kritik ist daher nicht mehr als ein erster Schritt in der Aus-
einandersetzung mit dem Programm der E. Weder soll behauptet werden, dag die
anderen Teile des Programms nicht kritikwiirdig sind, noch daf meine Kritik die
soziologisch relevantesten Teile der E betrifft, was immer auch unter ,,soziologisch
relevant* zu verstehen ist.

Meine Kritik will folgendes zeigen: Viele Arbeiten der E# kranken an mangeln-
der Reflexion iiber Sprachverwendung. Einerseits gibt es Arbeiten, die vor einer
Sinnkritik nicht bestehen kdnnen. Andererseits gibt es Arbeiten, die ich kritisieren
mochte, weil sie nicht beriicksichtigen, daR bestimmte radikale Verschiedenheiten
von Realititsauffassungen bestimmte Verinderungen im Sprachgebrauch implizie-
ren.

Der zweite Abschnit der Kritik nimmt sich vor zu zeigen, daR En bestimmte Be-
stitigungsverfahren fiir Hypothesen nicht beriicksichtigen. Das hat einerseits einen
erkenntnistheoretischen Relativismus bei En zur Folge, der keinen Weg offen liRt,
sich zwischen alternativen Verfahren zur Bildung von Uberzeugungen mit guten
Griinden zu entscheiden. Andererseits fithrt diese Kurzsichtigkeit der En zu einer
falschen - Auffassung von geisteswissenschaftlicher Methode, die Garfinkel experi-
mentell illustrieren, wenn nicht sogar bestitigen mochte.

a) Sinnkritik

Was verstehe ich unter ,,Sinnkritik? Eine These scheint mir dann sinnkritisch
widerlegt zu sein, wenn gezeigt werden kann, daR ihre Wahrheit den Verlust der
Moglichkeit sprachlicher Verstindigung bedeuten wiirde.
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Ich will Sinnkritik an einer Arbeit von Pollner (Pollner 1976, 295—327) iiben.
Sie behandelt die Annahme einer gemeinsamen Welt, die Pollner fiir das grundle-
gendste Vorurteil mundanen Denkens hilt. Was versteht er unter dieser Annahme?
Folgender Sachverhalt scheint ihm vorzuschweben: Personen sind sich hiufig dar-
iber uneinig, ob ein Ereignis an einer bestimmten Raumzeitstelle stattgefunden
hat. Einig sind sie sich hingegen immer in der Annahme, dag, falls es stattgefunden
hat, dann in einer Welt, die sie gemeinsam bewohnen. Nehmen Personen etwas Un-
terschiedliches an derselben Raumzeitstelle wahr, so werden sie das immer auf un-
terschiedliche Wahrnehmungsbedingungen oder unterschiedliches Vorverstindnis
der Wahrnehmenden, aber niemals auf Unterschiede im Wahrnehmungsgegenstand
zuriickfiihren. Der wird als unabhingig von Akten der Wahrnehmung existierend
aufgefallt, als etwas, das ein Bestandteil der Welt ist, die auch den Personen als ge-
meinsamer Aufenthaltsort dient. Kommt mit Bezug auf dieselbe Raumzeitstelle
aus einem Mund die Behauptung, daR dort der Sachverhalt p der Fall ist, und wird
das von einer anderen Person geleugnet, so gilt, dag die Behauptung, daB p und die
Behauptung, daR nicht p, einen Widerspruch darstellen; d.h. es kénnen nicht beide
Aussagen wahr sein. Diese Widerspriichlichkeit gilt nur unter der Annahme einer
gemeinsamen Welt. Denn nur unter dieser Annahme haben die beiden Aussagen
dieselbe Referenz, was eine Bedingung dafiir ist, sie als widerspriichliche Beschrei-
bungen aufzufassen.

Pollner untersucht Verkehrsgerichtsprotokolle auf Fille, in denen zwischen den
streitenden Parteien, unter der Annahme einer gemeinsamen Welt, widerspriichliche
Aussagen auftreten. Pollner zeigt daR dem Richter hier unter anderem eine Erkli-
rungsaufgabe zufillt. Er hat zu erkliren, warum mindestens eine der beiden Aus-
sagen falsch ist. Beispielsweise entdeckt ein Richter in einem Fall, daf die Sicht des
Polizisten durch einen Campingwagen behindert war. Deshalb, so begriindet er, sei
die Situationsdarstellung dieses Zeugen falsch. Solche Erklirungen sind nur vor dem
Hintergrund der Annahme einer gemeinsamen Welt notwendig, denn ohne diese An-
nahme wiirden die Aussagen von Angeklagten und Polizisten nicht widerspriichlich
erscheinen. Sie kénnten beide als wahre Beschreibungen akzeptiert werden. Im
einen Fall wiirde die Welt des Angeklagten, im anderen Fall ein Ausschnitt aus der
Welt des Polizisten richtig beschrieben werden. Mit der Erklirung, warum eine der
beiden Aussagen falsch ist, bestitigen sich die Beteiligten, da® ihre Annahme einer
gemeinsamen Welt richtig ist. Wiirden wir nicht dogmatisch an dieser Annahme fest-
halten, so kénnten wir — das ist die These von Pollner — die divergierenden Auffas-
sungen der Parteien vor dem Verkehrsgericht als einen von vielen Hinweisen darauf
interpretieren, daB es die eine, gemeinsame Welt nicht gibt.

Die These von Pollner ist, da wir die Annahme einer gemeinsamen Welt ebenso-
gut fallen lassen konnten. In manchen Situationen, wie beispielsweise den Szenen
vor Verkehrsgerichten, wiirde das Aufgeben der Annahme einer gemeinsamen Welt
sogar Vortelle haben: Erklirungsprobleme, wie sie nur unter dieser Annahme auf-
treten, kdnnten vermieden werden.

LaBt sich ein solcher Weltenpluralismus wirklich konsequent denken? Was wire
der Preis, wenn man die Annahme einer gemeinsamen Welt fallen lieRe? Die Folge
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wire mindestens der Verlust sprachlicher Intersubjektivitit, vielleicht sprachlicher
Bedeutung iiberhaupt. Denn wie sollte man jemandem den Begriff ,,Auto* erkliren,
wenn jeder nur in seiner eigenen Welt, die kein anderer wahrnehmen kann, Auto
fiihre?

Das Gedankenexperiment Pollners diirfte nicht Begriffe wie ,,Auto* oder gar
,»Verkehrsunfall* verwenden, weil diese Begriffe, wenn man die Annahme einer ge-
meinsamen Welt fallen 148t, keinen Sinn ergeben.

Dieses Argument ist eine Variante eines sprachanalytischen Argumentationsmu-
sters, das in der Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretisch skeptischen Positio-
nen verwendet wird. Eine skeptische Position kann nur dann etwas fiir sich haben,
wenn sie nicht selber die Annahmen impliziert, die sie bezweifeln mdchte.

b) Das Verbdltnis von Sprach- und Weltauffassung bei Ethnometbodologen. Ist
unterschiedliche Realititsauffassung bei identischer Sprachverwendung mog-
lich? ‘

Eben haben wir gesehen, daf der Vorschlag eines radikalen ,Weltenpluralismus*

nicht sinnvoll gemacht werden kann. Denn wer diesen ernst meint, als richtige Art,

die Welt zu sehen, diirfte ihn nicht machen. Denn indem er diesen Vorschlag macht,
setzt er die Moglichkeit sprachlicher Verstindigung voraus, die, hitte er recht, nicht
gegeben wire. Aber sind nicht weniger radikale Unterschiede in Realititsauffassun-
gen moglich? Das scheint mir unbestreitbar zu sein.- Da gibt es Menschen, die an

Geister glauben, und-andere, die nicht einmal bereit sind, die Realitit von mechani-

schen Kriften zu akzeptieren, weil fiir sie gilt: Real kann nur dann etwas sein, wenn

man es beobachten kann. Wihrend mit Bezug auf solche Unterschiede in der

Realititsauffassung die Frage, welche die richtige sei, sinnvoll klingt, gibt es andere

Arten von Unterschieden in der Realititsauffassung, bei denen diese Frage keinen

Sinn macht. Man stelle beispielsweise eine poetische Naturbeschreibung, die das

Verhiltnis von Natur und Gefiihlsleben betrachtet, einer naturwissenschaftlichen

Beschreibung gegeniiber. Es ist sinnlos zu fragen, welche richtiger ist. Die beiden

liegen gar nicht im Streit miteinander, da sie vollig anderen Zwecken dienen. Hier

fillt auch sofort auf, daR die naturwissenschaftliche und die poetische Betrachtung
sich im Sprachgebrauch véllig voneinander unterscheiden.

En untersuchen unterschiedliche Realititsauffassungen der ersten Art. Es sind
solche, die miteinander um Geltung konkurrieren. Jede von ihnen macht einen An-
spruch auf Wahrheit geltend. En vertreten nun mit Bezug auf solche unterschied-
liche, konkurrierende Realititsauffassungen folgende Thesen, mit denen ich mich
auseinandersetzen mochte:

T;: Unterschiedliche Realititsauffassungen sind unabhingig von unterschiedlichem
Sprachgebrauch.

T,: Es gibt unterschiedliche Realititsauffassungen, die formuliert sind unter
Zugrundelegung identischer sprachlicher Verwendungsregeln.

T3: Zwischen konkurrierenden Realititsauffassungen, die unter Zugrundelegung
identischer sprachlicher Verwendungsregeln beschrieben werden, gibt es kein
rationales Entscheidungskriterium.
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Ich will gegen T; und T3 argumentieren.

Gegen T, will ich behaupten:

T;*: Viele unterschiedliche Realititsauffassungen hingen ab von unterschied-
lichem Sprachgebrauch.

Daran will ich noch eine These kniipfen:

Ty ** : Unterschiedliche Realititsauffassungen, die auf unterschiedlichem Sprachge-
brauch beruhen, konkurrieren nur scheinbar miteinander. Dieser Schein 16st
sich auf, wenn eine Ubersetzung der beiden Sprachgebriuche ineinander
gliickt.

Gegen T3 lautet meine These, die ich erst im folgenden Abschnitt verteidigen

werde:

T3*: Zwischen konkurrierenden Realititsauffassungen, die formuliert sind unter
Zugrundelegung identischer sprachlicher Verwendungsregeln, gibt es in der
groBen Mehrzahl der Fille ein rationales Entscheidungskriterium.

Ich will zuerst T;* verteidigen. Dafiir eignet sich das Material, das En selber pri-

sentieren, aus dem sie allerdings falsche Schliisse ziehen.

Beispielsweise beschreibt Pollner einen Geisteskranken, der glaubt, Wunder voll-
bringen zu konnen (Pollner 1975, 418). Unter anderem glaubt er, da er massiven
Tischen befehlen kann, sich in die Luft zu erheben, und daR sie seinen Befehlen ge-
horchen. Der skeptische Therapeut will eine Probe aufs Exempel. Der Ausgang des
Experiments ist iiberraschend. Wihrend der Magier hochbefriedigt behauptet, dag
der Tisch sich gehoben hat, ist der Therapeut enttiuscht. Er bekennt: ,Ich sehe
nichts.” Darauf der Magier: ,Das liegt daran, daf sie kosmische Realitit nicht
sehen.*

Was ist passiert? Nach Pollner liRt sich die Frage, ob die Tische diesem Mann ge-
horchen, durch Experiment nicht 16sen, weil beide die Welt verschieden erfahren.
Die beiden sehen, wenn man Pollner und entsprechend T, folgt, verschiedenes.

Dieser Ansicht widerspricht, da der Magier zugibt, daR es im iiblichen Sinn von
,,sehen‘* hier nichts zu sehen gibt. Daf man die ,kosmische Realitit* von etwas
sieht, kann nicht heifen, da man seine Sehfihigkeit erweitert, daR man wie mit
einem Mikroskop besser sehen lernt. In diesem Fall schiene es mir iiberhaupt iiber-
trieben, von verschiedenen Realititsauffassungen zu sprechen. Beide wiren sich ja
einig, wie das Problem zu l3sen sei, nimlich durch Hinsehn. Es gilte nur herauszu-
kriegen, ob der Magier in der Tat eine bessere Sehfihigkeit hat als der Therapeut.
Mir scheint, daf die Bemerkung des Magiers anders zu interpretieren ist. Es ist wahr-
scheinlich, daR ,,etwas in einer kosmischen Realitit sehen‘‘ fiir ihn etwas anderes
bedeutet als ,,Tische auf iibliche Weise sehen.

Beniitzt der Magier ,,etwas sehen® nicht im Standardsinn, so hat das Folgen fiir
dic Interpretation des Geschehens. Denn es gehort zur Bedeutung von ,,Der Tisch
‘erhebt sich in die Luft®, daB es Positionen gibt, aus denen man sehen kann, und
zwar im Standardsinn von ,,sehen®, daR ein Tisch abhebt. Erscheint einem dieser
Zusammenhang von Bedeutung und Verifikation plausibel, dann folgt daraus, daR
der Magier auch den Begriff ,,etwas hebt sich in die Luft‘‘ anders verwendet als der
Therapeut.
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Stimmt es, daR die beiden Personen Differenzen in der Sprachverwendung auf-
weisen, so wire im nichsten Schritt zu priifen, ob die abweichende Art zu sprechen
nicht in die iibliche iibersetzbar ist. Pollners Material reicht leider nicht aus, um eine
Ubersetzungshypothese zu begriinden. Aber zum Zwecke der Illustration kdnnen
wir uns eine beliebige Ubersetzung ausdenken. Wir konnen uns z.B. denken, daf der
Magier den Ausdruck ,,der Tisch hebt sich in der kosmischen Realitit in die Luft*
immer dann verwendet, wenn wir sagen: ,,Wir wiinschen sehnlichst, dag auf uns ge-
hort wird.* Gliickte eine solche Ubersetzung, wire fiir den Therapeuten noch nicht
viel erreicht. Er miifte fragen: ,,Warum driickt sich der Magier so indirekt aus?* etc.
Aber fiir uns, die wir nur das Verhiltnis von Sprachgebrauch und Realititsauffas-
sung erliutern mdchten, reicht dieses Ergebnis. Uns geniigt es, modellartig darauf
hingewiesen zu haben, daR, wenn eine Ubersetzung zwischen verschiedenen Sprach-
gebriuchen gliickt, der Schein zweier, um Geltung konkurrierender Realititsauffas-
sungen in sich zusammenbricht (T; **).

Weder der Fall, bei dem verschiedene Realititsauffassungen auf verschiedenen
Sprachgebrauch zuriickgefithrt werden kénnen, noch der Fall, bei dem verschiedene
Realititsauffassungen konkurrieren und der Sprachgebrauch derer, die von ihnen
iiberzeugt sind, iibereinstimmt, kommt iiblicherweise rein vor. Ublicherweise kom-
men die beiden Fille nur vermischt vor. Ein gutes Beispiel fiir diese Mischung zwi-
schen unterschiedlichem Sprachgebrauch und unterschiedlicher Realititsauffassung
findet sich bei Schiitz in seiner amiisanten Abhandlung iiber Don Quixote (Schiitz
1972, 102—128). Wie sein Schiiler Pollner unterscheidet Schiitz nicht zwischen
kognitiven und sprachlichen Unterschieden in der Realititsauffassung. Auch ihm
kann sein Versiumnis an den eigenen Beispielen demonstriert werden.

Auf der einen Seite hat Don Quixote groRe Teile des Sprachgebrauchs mit seinen
Zeitgenossen gemeinsam; aber er unterscheidet sich von ihnen durch eine radikal
andere Art von Realititsauffassung. So glaubt er fest an Geister und bése Zauberer
und beniitzt sie zur Erklirung von Sachverhalten, die er genauso beschreibt wie
seine die Magie verachtende Umgebung. So sieht er, daB seine Bibliothek verbrannt
wurde, und erklirt das durch das Wirken eines feindlichen Zauberers. Er erkennt
auf der LandstraRe ein Bauernmidchen, und er bezeichnet es auch so, aber er er-
klirt sich diese Erscheinung damit, daR sein Blick verhext wurde und er deswegen
glaubt, einem Bauernmidchen und nicht seiner angebeteten Dulcinea gegeniiberzu-
stehen. Auf der anderen Seite entwickelt Don Quixote einen absonderlichen
Sprachgebrauch. Don Quixote behauptet, daB er mit ungeheurer Geschwindigkeit
fliege, obwohl er die Menschen, die er fliegend verlassen zu haben glaubt, neben
sich reden hért. Er erklirt sich das so:

,,Ein solches Fliegen ist nicht mit dem gewShnlichen Lauf der Dinge vergleichbar, auch tausend
Meilen entfernt, siecht und hért man, was man sich wiinscht.“ (Schiitz 1972, 123)

Was Don Quixote hier unter ,,Fliegen* versteht, ist offensichtlich nicht, was ge-'
wdhnlich mit diesem Ausdruck gemeint wird. Was soll es heien zu behaupten, daR
man fliegt, wenn man zugibt, daB die Umgebung, der man entflog, um einen sicht-
bar und horbar ist?
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Schon mit der letzten These T3* habe ich den zweiten Abschnitt der Kritik an
En angekiindigt. Ich habe gegen die relativistische Uberzeugung der En behauptet,
daR es rationale Entscheidungskriterien zwischen divergierenden Realititsauffassun-
gen gibt. Ich will zeigen, daB die relativistischen Uberzeugungen der En widerlegt
werden kdnnen, indem auf ein Bestitigungsverfahren von Hypothesen hingewiesen
wird, das sie iibersehen.

c) Warum glauben Etbnometbodologen, dafi es kein rationales Kriterium geben

kann, das erlaubt, zwischen divergierenden Realititsauffassungen zu wiblen?
Wir haben gesehen, daB En meinen, daB Realititsauffassungen auf Gruppen von
Glaubenssitzen ruhen. Diese werden von denen, die sie beniitzen, als unkorrigier-
bar festgehalten. Sie werden, wenn iiberhaupt, so von Gesellschaftsmitgliedern auf
zirkulire Weise bestitigt. En gehen aber noch weiter: Sie glauben, daf diese Glau-
benssitze nicht anders als zirkulir bestitigt werden konnen. Da zirkuldre Bestiti-
gungsverfahren ungiltig sind, folgt daraus, daf die fiir Realititsauffassungen ent-
scheidenden Elemente nicht begriindbar sind. Daher gibt es keine rationale Wahl
zwischen verschiedenen Realitdtsauffassungen.

Aber nicht nur von diesen Glaubenssitzen behaupten En, daB sie nicht kognitiv
begriindbar sind. Garfinkel hat denselben Verdacht gegen alle Sinnhypothesen. Er
meint, da der Anspruch, etwas zu verstehen, iiberhaupt nur scheinbar gerechtfer-
tigt werden kann. Diese scheinbare Begriindung entpuppt sich seiner Analyse zu-
folge als zirkuldr (Garfinkel 1967, 76—104).

Ich will zeigen, daR die relativistischen Uberzeugungen der En, die besagen, da@
es keine rationale Wahl zwischen verschiedenen Realititsauffassungen geben kann,
falsch ist. Ich will ebenso zeigen, daf die begriindungsskeptischen Argumente der
En, die bezweifeln, daB kognitive Rechtfertigung von Sinnhypothesen mdglich ist,
nichts taugen.

- Was ist unter einem zirkuliren Begriindungsverfahren zu verstehen? Allgemein
laBt sich sagen: ein zirkuldres Verfahren ist ein solches, in dem eine Annahme durch
sich selbst bestitigt wird. Wenn man eine Annahme zu bestitigen versucht und da-
bei ein Verfahren beniitzt, bei welchem die zu bestitigende Annahme als wahr vor-
ausgesetzt wird, so geht man bei der Bestdtigung zirkulir vor. Denn man unterstellt
die Wahrheit der Annahme, die man durch das Bestitigungsverfahren zu iiberpriifen
vorgibt.

Die letzten Formulierungen sind mit hochster Vorsicht zu genieRen. Ich habe sie
gewihlt, weil sie erliutern, was Ez unter ,,zirkulir* verstehen. Die unkorrigierbaren
Glaubenssitze werden auf solche ,,zirkulire Weise bestitigt. Um ein Beispiel zu
geben: Bei den Azandes gilt das Orakel als unfehlbar. Voraussagen, die mit Hilfe
des Orakels gemacht wurden und nicht eintreffen, werden dem Orakel nicht an-
gekreidet. Vielmehr werden solche Pannen durch Bedienungsfehler des Orakels er-
klirt. Nach solchen Erklirungen wird nur gesucht, weil die Annahme der Unfehl-
barkeit des Orakels gemacht wird. Finden sich solche Erklirungen, so kdnnen sie
den Glauben an die Vollkommenbheit dieser Institution bestitigen.



Etbnometbodologie 55

In diesem Fall-kann man sagen, daf ein Bestitigungsverfahren die Annahme, die
bestitigt werden soll, nimlich die Unfehlbarkeit des Orakels, als wahr voraussetzt.
Die Suche nach Erklirungen fiir den Fehlschlag der Voraussage wird unter der An-
nahme der Unfehlbarkeit des Orakels durchgefiihrt. Insofern liBt sich sagen, daf
hier ein zirkulires Bestitigungsverfahren verwendet wurde.

Ich habe nichts dagegen, das eben beschriebene Vorgehen der Azandes als ,,zir-
kulir* zu bezeichnen. Aber was En unterschlagen, ist eine wichtige Unterscheidung
zwischen verschiedenen Arten von zirkulidren Verfahren. Ich habe eingangs ein zir-
kulires Verfahren ein solches genannt, bei dem versucht wird, auf was fiir Umwegen
auch immer, eine Annahme durch sich selbst zu bestitigen.

Erste Definition von ,,zirkulirem Verfahren*:

D;: Ein Bestitigungsverfahren ist zirkulir, wenn versucht wird, eine Annahme
durch sich selbst zu bestitigen.

Es ist offensichtlich, daB D; ein illegitimes Verfahren ist. Durch Dy li8t sich keine
Behauptung verifizieren.

Zweite Definition von ,,zirkulirem Verfahren‘‘:

D,: Wenn man eine Annahme zu bestitigen versucht und dabei ein Verfahren ver-
wendet, das die Wahrheit dieser Annahme supponiert, so verfihrt man bei der
Bestitigung der Annahme zirkuldr.

Wir sehen sofort, daR ein groRer Unterschied zwischen D; und D, besteht. Bei Dy
wird wirklich versucht, eine Annahme durch sich selbst zu bestitigen, was offen-
kundig unsinnig ist. In D, dagegen wird mit der Unterstellung, daR die Annahme
wahr ist, gehandelt. Die Folgen dieser Handlungen dienen als Bestitigung fiir die
unterstellten Annahmen. So machen die Azandes Voraussagen mit Hilfe ihres Ora-
kels, und wenn diese fehlschlagen, erkliren sie sich das durch falsche Handhabung
des Heiligtums.

DaR Menschen oft ohne Riicksicht auf die Folgen an solchen Annahmen festhal-
ten, ist ein kontingentes Faktum, das bei der Beantwortung von Rechtfertigungsfra-
gen auRer Acht gelassen werden kann. Wenn solche Annahmen gemacht werden, um
bestimmte Zwecke zu erfiillen, so scheint mir ein Begriindungsweg vorgezeichnet zu
sein. Eine Begrindung muR sich an das folgende allgemeine, noch nach keinen be-
stimmten alternativen Annahmen hin spezifizierte Begriindungskriterium halten:

K,: Aus einer Menge von alternativen Annabmen soll man jene wiblen, deren
Handlungsfolgen allen anderen vorzuzieben sind.

Gegen K; kann man folgendes einwenden: K; setzt voraus, daf man sich bei der
Beurteilung verschiedener Klassen von Handlungsfolgen auf einen gemeinsamen
BewertungsmaBstab einigen kann. Seine Brauchbarkeit hingt davon ab, daR sich ein
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solcher gemeinsamer MaBstab finden liRt. Denn wenn Personen sich nicht dariiber
einigen kdnnen, was als bessere bzw. was als schlechtere Handlungsfolgen zu gelten
hat, scheinen relativistische Konsequenzen auch durch K, nicht beseitigt zu sein.
Einen solchen gemeinsamen MaRstab haben wir sogar schon kennengelernt: Es diir-
fen nicht solche Annabmen gewiblt werden, die nur um den Preis der Aufgabe
sprachlicher Verstindigung angewendet werden komnen. Die Annahme einer ge-
meinsamen Welt ist demnach beispielsweise deshalb begriindet, weil alternative An-
nahmen nur um den absurden Preis des Verlusts sprachlicher Intersubjektivitit wahr
sein kdnnten.

Sicherlich sind nur ganz wenige Annahmen so begriindbar. Da sie iiberall zutref-
fen, sagen sie nichts iiber eine spezifische Gesellschaft aus. Sie sind vielmehr fiir Ge-
sellschaft im allgemeinen, d.h. fiir jede Gesellschaft charakteristisch. Daher scheinen
die Annahmen, die sich sinnkritisch begriinden lassen, soziologisch nicht so relevant
zu sein.

Wie steht es mit Begriindungen fiir diejenigen dogmatisch festgehaltenen Annah-
men, fiir die entweder in anderen Gesellschaften Alternativen existieren oder min-
destens sinnvoll denkbar sind?

Ich denke, daB sich auch solche Annahmen begriinden lassen, wenn es hier auch
Schwierigkeiten gibt, die ich erst, nachdem ich das Bestitigungsverfahren skizziert
habe, nennen werde. Der Weg, den man gehen mugR, um solche Annahmen zu besti-
tigen, ist durch das begriindungsskeptische Argument von En vorgezeichnet: En
sagen, daR aus diesen Annahmen Voraussagen folgen. Falls diese Voraussagen nicht
eintreffen, dann gelten denen, die sie gemacht haben, nicht die Annahmen als fal-
sifiziert, sondern die Umstinde, unter denen die Voraussage gemacht wurde, kom-
men alleine als Fehlerquelle in Betracht. Man denke an falsche Voraussagen, die un-
ter anderem mit Hilfe der Annahme, daf sich Wahrnehmungsgegenstinde konti-
nuierlich in Raum und Zeit bewegen, gemacht werden. Falsche Voraussagen werden
in diesem Fall auf Gedichtnisschwiche — ,,ich habe mir nur eingebildet, die Fiillfe-
der vor einer Minute noch auf dem Schreibtisch liegen gesehen zu haben* — oder
andere Umstinde, die man bei der Voraussage nicht beriicksichtigt hat, zuriickge-
fihrt. Ebenso fiihren die Azandes falsche Voraussagen durch Orakelspriiche auf He-
xerei, bose Gedanken, Nichtbeachtung zeremonieller Details bei der Anrufung des
Orkales zuriick; der Glaube an die Unfehlbarkeit des Orakels bleibt durch falsche
Voraussagen, die mit seiner Hilfe gemacht wurden, unangetastet.

Wenn es stimmt, wie E# annehmen, daR mit Hilfe solcher Annahmen Voraus-
sagen gemacht werden, so scheint folgendes Bestitigungsverfahren angebracht: Aus
einer Menge von alternativen Annahmen ist jene zu wihlen, die die verliRlichsten
Voraussagen liefert.

Gegen dieses Begriindungskriterium haben En vorgebracht, daR falsche Voraus-
sagen von denen, die an solchen Annahmen dogmatisch festhalten, unter Zugrunde-
legung der Richtigkeit dieser Annahmen ,,wegerklirt werden. Dariiber hinaus wei-
sen sie darauf hin, daR alternative Annahmen ebenfalls in manchen Fillen zu fal-
schen Voraussagen fiihren.

Diesen Bemerkungen ist zuzustimmen; sie beweisen aber nur, daR das oben ange-
gebene Begriindungskriterium zu erweitern ist, nicht daB es unbrauchbar ist. Fal-
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sche Voraussagen liefern den Gesellschaftsmitgliedern in den diskutierten Fillen
Erklirungsprobleme. Wir kénnen davon ausgehen, daR auch alternative Annahmen
in manchen Fillen solche post festum-Erklirungen notwendig machen. Dem kann
man in der Formulierung des Bestitigungskriteriums auf folgende Weise Rechnung
tragen:

K,: Aus einer Menge von alternativen Annabmen ist jene zu wiblen, die denen, die
sie verwenden, um Voraussagen zu machen, die geringsten Erklirungsprobleme

aufgibt.

Dieses Bestitigungskriterium ist in vieler Hinsicht zu prizisieren. So ist zwischen Er-
klirungsproblemen zu unterscheiden, die ohne Annahmenverinderung so geldst
werden konnen, daR aus der Ldsung gelernt werden kann, wie in Zukunft dhnliche
Probleme verhindert werden kénnen, und solchen Erklirungsproblemen, deren
Losung keine Lernerfahrung ermdglicht; nur wenn die Umstinde, die zu einer fal-
schen Voraussage fiihren, so genau spezifiziert werden, daf die gleichen Umstinde
in zukiinftigen Fillen unabhingig vom Scheitern einer Voraussage identifizierbar sind,
konnen Lernerfahrungen gemacht werden.

Ich will nicht weiter versuchen, dieses Bestitigungskriterium zu prizisieren; das
ist zur Geniige in der analytischen Wissenschaftstheorie bei der Rekonstruktion na-
turwissenschaftlicher Theorien getan worden. Ich will, nachdem ich Beispiele fiir
mogliche Anwendungen des Kriteriums genannt habe, auf das, was mir bei seiner
geisteswissenschaftlichen Anwendung problematisch erscheint, eingehen.

Ein Beispiel, bei dem eine solche gegen Falsifikation immunisierte Hypothese
extrem viele Erklirungsprobleme schafft, scheint die Praxis der Orakelbefragung bei
den Azandes zu sein. Hier sind auch die Umstinde, die bei einer falschen Vorher-
sage fiir den Irrtum verantwortlich gemacht werden, nur sehr schwer identifizierbar
— beispielsweise darf keiner der bei der Befragung Beteiligten einen bdsen Gedan-
ken haben.

Ein Beispiel einer Annahme, die verhiltnismiRig wenig Erklirungsprobleme
schafft, ist die Annahme, daR Wahrnehmungsgegenstinde sich kontinuierlich in
Raum und Zeit bewegen. Sie erzeugt wahrscheinlich weniger Erklirungsprobleme
als beispielsweise die Annahme einer sprunghaften Bewegung in Raum und Zeit.

Gegen En liRt sich festhalten, daB auch die allgemeinen, fiir alle Mitglieder einer
oder vieler Gesellschaften unbezweifelbaren Annahmen kognitiv begriindbar sind.
Der erkenntnistheoretische Relativismus von E# steht und fillt mit dem Argument,
daR solche Annahmen nur zirkulir zu begriinden sind, und d.h. fir En: nicht
begriindbar sind. Dieses Argument hat sich aber als nicht stichhaltig erwiesen.

Obwohl sich das Bestitigungskriterium K, zum Zwecke kognitiver Begriindung
eignet, ist seine Anwendung in vielen Fillen einem gewichtigen Einwand ausgesetzt:
K, setzt voraus, daR die zu iiberpriifenden Annahmen den Zweck haben, Voraus-
sagen zu ermdglichen. Diese Voraussetzung ist nicht unbestritten. So argumentiert
Winch (1975, 91 f.) mit Bezug auf das Azande-Orakel, daB es nicht dazu dient, Vor-
aussagen zu machen — Azandes verfiigen fiir diesen Zweck angeblich iiber bessere
Techniken —, sondern daR es dazu dient, den Menschen eine positive Haltung zum
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Leben zu geben, die ihnen hilft, das Leben trotz der ihnen tagtiglich widerfahren-
den Unbill zu meistern. Das Azande-Orakel ist nach Winch eine Instanz zur Stiftung
von Lebenssinn.

Unterstellen wir einmal, daR diese Analyse richtig ist; was folgt daraus fiir das
Bestitigungskriterium K, ? Zweierlei folgt daraus: Erstens regt eine solche Relevanz-
liberlegung zur Erweiterung des Begriindungskriteriums K, an:

K3: Aus einer Menge von alternativen Annabmen sind jene am besten begrindet,
die zur Erreichung der Zwecke, die sie erfiillen sollen, am besten geeignet sind.

Ob und wie solche Vergleiche mit Bezug auf so etwas wie Gewinnung von Lebens-
sinn moglich sind, lasse ich, ratlos, offen.

Zweitens widerspricht die Relevanziiberlegung von Winch nur scheinbar der
Wichtigkeit der kognitiven Rechtfertigungsdimension. Denn Vermittlung von Le-
benssinn durch das Orakel funktioniert nur unter der Bedingung, daR die Menschen
an die Unfehlbarkeit dieser Institution glauben. Wird der Glaube an die Eignung des
Orakels zur Erzeugung von Voraussagen erschiittert, so erscheint es auch zur Er-
fiillung anderer Zwecke ungeeignet.

Erinnern wir uns, daR E» nicht nur von den ,,unkorrigierbaren Annahmen* be-
haupten, daR sie nur Pseudobegriindungen zuginglich sind; derselbe Zirkularitits-
vorwurf soll, wie Garfinkel in seinen Ausfithrungen iiber die ,,dokumentarische Me-
thode* schreibt, geisteswissenschaftliche Interpretationen iiberhaupt treffen,

Zur Illustration dieser These hat Garfinkel ein Experiment gemacht (Garfinkel
1967, 76—104). Personen wurden eingeladen, an einer psychologischen Beratung
teilzunehmen. Sie sollten psychische Probleme formulieren und Fragen zu ihnen
stellen, die mit ,ja* oder ,,nein* beantwortet werden kdnnen. Den Versuchsperso-
nen wurde vorgeschwindelt, daR erfahrene Therapeuten sie beraten. In Wahrheit be-
kamen sie Serien von ,,ja/nein*-Antworten in Zufallszusammensetzungen. In ihren
Reaktionen bezweifelten die Patienten nicht die ihnen suggerierte Situationsdefi-
nition. Sie hielten an der Annahme, von einem Psychologen beraten zu werden,
fest. Unter dieser Primisse organisierten sie ihre Darstellungen. Es gelang ihnen
allen, den Zyklus der ja/nein-Antworten als ein sinnvolles Eingehen auf ihre Pro-
bleme zu interpretieren. Es gelang ihnen, die Zufallsantworten so darzustellen, als
ob sie dem Mund eines erfahrenen Therapeuten entsprungen wiren.

Beweist dieses Experiment wirklich, daf Sinnhypothesen im allgemeinen weder
bestitigbar noch zu falsifizieren sind?

Das Experiment beweist hochstens, daR es Situationen gibt, die Menschen zu
falschen Sinnhypothesen anregen, und auRerdem, daR Menschen in ihren Sinnkon-
struktionen sehr flexibel sind. Man kann die These, daR es keine Bestitigung oder
Widerlegung von Sinnhypothesen gibt, die Anspruch auf Giiltigkeit haben, mit Fug
und Recht ad absurdum fiihren. Wire die These richtig, so kénnte man nicht zwi-
schen dem Sich-sprachlich-verstehen und -miBverstehen unterscheiden. Jede Sinn-
hypothese wire gleich gut oder gleich schlecht. Unter dieser Bedingung wire sprach-
liche Verstindigung unméglich.
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Will man nur zeigen, daf die These von der Nichtbestitigbarkeit von Sinnhypo-
thesen falsch ist, so geniigt es, sie ad absurdum zu fiihren. Man kann aber auch posi-
tiv zeigen, wie Sinnhypothesen zu bestitigen sind. Dazu kann man wiederum das
Bestitigungskriterium K, verwenden. Wie dabei vorzugehen ist, wird ausfiihrlich an
Hand von Beispielen bei Gottner (1973) diskutiert. Ich will hier nur das Prinzip be-
schreiben, das dafiir zugrunde gelegt werden muR:

Das Prinzip ist dasselbe, das wir bei der Begrindung der dogmatisch festgehalte-
nen Annahmen gebrauchten. Der erste Interpretationsschritt besteht in dem Auf-
stellen von Sinnhypothesen. Unterstellt man die Wahrheit einer Sinnhypothese,
kann man an sie bestimmte Voraussagen iiber den Text- oder AuRerungsverlauf
kniipfen. Als Auswahlkriterium zwischen alternativen Sinnhypothesen li8t sich in
einem zweiten Schritt wiederum K, verwenden. Jene Sinnhypothese ist demnach
am besten bestitigt, deren Voraussagen zutreffen, ohne daf post festum Erklirun-
gen notwendig sind.

Garfinkel selber macht beispielsweise in seiner Studie ,,Gute organisatorische
Griinde fiir schlechte klinische Akte“ (1967) von diesem Prinzip implizit Gebrauch.
In dieser Studie werden die Zwecke untersucht, zu deren Erfiillung in einer psychia-
trischen Klinik Akten iiber ambulant behandelte Patienten angelegt werden. Er un-
terstellt zuerst, daR diese Akten dazu da sind, Informationen iiber die Patienten zu
geben; um das zu priifen, macht Garfinkel eine Tabelle, die jene Fragestellungen
iiber das Leben der Patienten enthilt, deren Beantwortung fiir eine psychiatrische
Behandlung relevant sind. Der Versuch, diese Akten zum Zwecke der Informations-
sammlung zu lesen, scheitert; als Berichte {iber das Leben der Patienten erweisen
sich die Spitalsakten als unbrauchbar; sie lassen wesentliche Fragen unbeantwortet.
Um sich die Mingel der Akten unter Beibehaltung der Hypothese, daR es Berichte
iiber das Leben der Patienten sind, zu erkliren, nimmt Garfinkel an, da die Minge!
auf Sorglosigkeit und Schlamperei beim Anlegen der Akten zuriickzufiihren seien.
Letztere Annahme lieRe erwarten, daR bei der Anfertigung von Akten Symptome
der Unachtsamkeit zu beobachten sind, daB weiterhin einige Akte groRere, andere
kleinere Mingel aufweisen, daB schlieBlich beim Gebrauch der Akten Schwierigkei-
ten auftreten werden, da die Psychiater Informationen, die sie brauchen, den so
schlecht gefilhrten Akten nicht entnehmen kénnen.

All diese Voraussagen trafen nicht ein. Es zeigte sich, daR die Akten sorgsam an-
gefertigt wurden; die Mingel, die die Akten, was ihren informativen Gehalt anging,
enthielten, waren nicht unregelmiRig iiber die Akten verstreut, sondern alle Akten
wiesen die gleichen Mingel auf; schlieBlich zeigte sich wider Erwarten, daR das Per-
sonal der Klinik mit diesen Akten gut umgehen konnte. Es traten nur selten Schwie-
rigkeiten beim Gebrauch auf. Weil alle diese Voraussagen nicht eintrafen, liRt Gar-
finkel die Hypothese, daR die Anlegung der Spitalsakten der Sammlung von Infor-
mationen iiber Patienten dient, fallen.

Beim Studium der Interaktionen zwischen Arzten und Patienten entdeckt Gar-
finkel, daR es zwischen den beiden Gruppen stillschweigende Vereinbarungen gibt.
Patienten begeben sich mit dem Anspruch auf gute medizinische Versorgung in
Behandlung. Dieser Anspruch, wie auch immer er genau zu formulieren ist — der
Studie von Garfinkel 14Rt sich das nicht entnehmen —, wird den Patienten von den
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Arzten als einklagbares Recht zugebilligt. Garfinkel stellt nun die Hypothese auf,
daB die Spitalsakten den Zweck haben, in Situationen, in denen die Patienten be-
zweifeln, daf ihre Behandlung den Standards adiquater medizinischer Behandlung
entspricht, dem Personal der Klinik als Rechtfertigung zu dienen. Mit Hilfe von
Spitalsakten versuchen Arzte zu beweisen, daR sie den medizinisch verpflichtenden
Standards gerecht werden. Nach dieser Hypothese haben Spitalsakten den Sinn, die
Beziehung zwischen Arzt und Patient zu ,,normalisieren‘’. Mit diesem Ausdruck
meint Garfinkel, daf die Spitalsakten von den Arzten dazu herangezogen werden,
um die Patienten davon zu iiberzeugen, daB sie im Rahmen der stillschweigenden
Vereinbarungen — dem was als normal gilt — gehandelt haben und zu handeln beab-
sichtigen.

Liest man die Akten unter diesem Rechtfertigungspunkt, so erscheinen sie nicht
mangelhaft, sondern zweckrational. Wihrend Informationsfragen mit Hilfe der
Spitalsakte nur sehr mangelhaft beantwortet werden konnten, erfahren Rechtferti-
gungsfragen eine befriedigende Antwort. Eine weitere Bestitigung der Rechtferti-
gungsannahme findet Garfinkel darin, daR sich ihm die Eignung der Akten fiir
Rechtfertigungszwecke in sehr verschiedenen Kontexten erweist.

Hier haben wir einen Fall, in dem Garfinkel einer Interpretation gegeniiber einer
anderen den Vorzug gibt, weil sich die Voraussagen der einen Interpretation besti-
tigen, wihrend sich die Voraussagen, die unter Zugrundelegung der alternativen An-
nahme gemacht wurden, nicht erfiillen.

4. Etbnomethodologie im gesellschaftlichen Kontext

Ich will abschlieBend eine Bemerkung iiber das Verhiltnis der E zu anderen Phino-
menen der Zeit machen. En nennen ihre Wissenschaft esoterisch; sie glauben, daR
ihre ,,Probleme vom Standpunkt dessen, der etwas in der Welt tun will, keine Pro-
bleme seien* (Wieder/Zimmerman 1976, 124). Das liege daran, so meinen En,
daB sie sich fiir das interessieren, was den iibrigen Menschen selbstverstindlich oder
natiirlich vorkommt. Entweder diese iibersihen, was En beschiftigt, oder sie finden
es, darauf aufmerksam gemacht, nicht der Rede wert. Gegen diese esoterische Ein-
schitzung der E spricht das Faktum ihrer groRen Popularitit. Beruht die Anerken-
nung und der hohe Bekanntheitsgrad der E nur auf MiBverstindnissen? Ich glaube
nicht, aber es mag sein, daB ich selbst zu den vielen zu rechnen bin, die En griind-
lich miRverstehen.

Tauschen wir einmal mit En die Rollen. Fassen wir fiir einen Augenblick E sel-
ber als ,,alltigliches Phinomen‘‘ ins Auge, so fillt sofort die Verwandtschaft zu an-
deren Erscheinungen der Zeit auf. E entsteht und wirkt in eine Zeit,

in der eine Frauenbewegung sich genau solche Fragen wie Garfinkel stellt, nim-
lich: Was heift es, eine ,,normale* Frau zu sein? Welchen Zwingen unterwirft man
sich bei dem sogenannten ,,normalen*, ,,natiirlich** scheinenden Verhaltensweisen?;

in der viele Selbsterfahrungsgruppen entstehen, motiviert von der Unzufrieden-
heit mit alltiglichen Reaktionsweisen, die man sich in einem ersten Schritt klar
machen mochte, um sie schlieRlich verindern zu konnen;
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in der Gruppen von Menschen bei sich verschiittete ethnische Besonderheiten
ausgraben, um sich auf ihrer Grundlage neu zu bestimmen;

in der Randgruppen, z.B. Homosexuelle, ihre Verhaltensweisen nicht mehr als
,,abweichend* verstanden wissen wollen, sondern fiir eine Gesellschaft, die verschie-
dene Lebensformen als gleichberechtigt toleriert, demonstrieren.

Die Liste lieRe sich fortsetzen. Aber sie geniigt, um zu zeigen, daf zumindestens
in den gesellschaftlichen Schichten, in denen En sich aufhalten und wirken, die Fra-
gen, die sie stellen, keineswegs ungewohnlich oder gar abseitig klingen.

Das macht die Fragen keineswegs schlechter. Im Gegenteil, Fragen werden umso
wichtiger, je weiter das Bediirfnis nach ihrer Beantwortung verbreitet ist. Aber umso
wichtiger ist es auch zu priifen, ob die Antworten richtig sind.
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