Werner Friib

Inhaltsanalyse und strukturale Textanalyse

Abstract: The criticism of the original behavioristic basis of content analysis does not take into
account the present state of research. The method has long since overcome its limitation, only
to be able to code physical communication in the form of printed or written material. Every
intersubjective demonstrable meaning now can be the object of content analysis. In its claim to
be able to adequately describe the content of texts it is only apparently in competition with
linguistic ,,structural text analysis”. Due to the different research traditions from which they
originated they were developed for different interests. While content analysis is the better
method for hypothesis testing and selective description of large quantities of texts, structural
text analysis is more efficient with respect to single and complex texts. One could image an
optimal combination of both methods being possible.

Seit Jahrzehnten wird mit wechselnder Heftigkeit ein Streit zwischen Vertretern
einer geisteswissenschaftlichen Forschungstradition und solchen sozialwissenschaft-
licher Herkunft gefiihrt: Es geht um die Leistungsfihigkeit der hermeneutischen
Textinterpretation im Vergleich zur sozialwissenschaftlichen Inhaltsanalyse. Diese
Diskussion ist zwar bis heute nicht beendet, aber es kommen — soweit ich sehe —
keine wesentlichen Argumente mehr hinzu.

Neue Impulse empfingt der Methodenstreit seit etwa Ende der sechziger Jahre
von etwas anderer Seite. In den Literatur- und Sprachwissenschaften hat sich die
Linguistik als Teildisziplin mit starker und eigenstindiger methodischer Orientie-
rung enorm entwickelt. Als eines der letzten und wohl leistungsfihigsten Verfahren
zur Textanalyse wurde dort von M. Titzmann (1977) die sog. ,,strukturale Text-
analyse” vorgestellt und bereits mit der Inhaltsanalyse verglichen (Titzmann 1981a).

Es liegt nahe, einen solchen Methodenvergleich nun auch aus der Sicht eines
Vertreters der Inhaltsanalyse zu leisten. Dabei will ich jedoch bewuRt zunichst die
implizite Annahme vermeiden, als handele es sich ganz selbstverstindlich um alter-
native Konkurrenzmethoden und die Frage kénne nur lauten, welche von beiden
die bessere sei. Vielmehr geht es mir darum, Stirken und Schwichen einander
gegeniiberzustellen und nach Kriterien zu suchen, was denn nun als Stirke angese-
hen, was als Nachteil betrachtet werden kann. Dazu ist es freilich nétig, auch einige
Uberlegungen zu den Zielsetzungen anzustellen, die mit beiden Methoden bearbei-
tet werden sollen.

Die folgenden Ausfiihrungen stellen zunichst die Inhaltsanalyse vor. Neben einer
expliziten Grundlage fiir den sich im zweiten Teil anschlieRenden Methodenver-
gleich will dieses erste Kapitel auch darauf hinweisen, daR man die Inhaltsanalyse
nicht mehr allein auf der Grundlage behavioristischer Vorstellungen kritisieren
kann. Wenn dies trotzdem immer wieder geschieht, so wohl hauptsichlich deshalb,
weil seit B. Berelsons ,,Content analysis in communications research” (1952) kein
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Buch mit dhnlich programmatischer Wirkung mehr erschienen ist. Dennoch ignoriert
man dabei, daR seither in den Sozialwissenschaften fast 30 Jahre vergangen sind, in
denen der krude Behaviorismus' lingst zur Historie geworden ist.

1. Inbaltsanalyse (IA): Grundlagen, Ziele und Vorgebensweise

Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen und intersubjek-
tiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mittei-
lungen.

Die schon fast ,,klassische” Definition B. Berelsons? erfihrt mit dieser Formulie-
rung zwar eine Modifikation, aber keine prinzipielle Bedeutungsverinderung. Auf
Begriffe wie ,,manifest”, ,,objektiv’’ und ,,quantitativ’’ wurde hier bewuRt verzich-
tet, nicht weil sie etwa falsch wiren, sondern weil sie nicht unbedingt erforderlich
sind und in der Vergangenheit eher Verwirrung als Klarheit gestiftet haben.

,Empirische Methode” bezeichnet die Modalitit des Zugangs zur Realitit und
schlieBt die beiden Wissenschaftsstandards ,,Systematik” und ,,Objektivitit” ein.
Empirisch ist das Vorgehen dann, wenn das Erkenntnisobjekt ein intersubjektiv
identifizierbares Korrelat in der Realitit besitzt.> Das in diesem Sinne ,;objektive”
Korrelat muR also nicht das Erkenntnisobjekt selbst sein, sondern braucht nur den
Status eines Indikators zu besitzen. Diese prinzipielle, intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit bzw. Wahrnehmbarkeit des Erkenntnisobjekts ist die Voraussetzung dafiir,
daR die Systematik des methodischen Vorgehens und die Offenlegung des Verfah-
rens iiberhaupt den beabsichtigten Effekt haben konnen. Angestrebt wird nichts
weiter als Transparenz des Erkenntnisprozesses. Erste Bedingung dafiir ist also, daB
das Erkenntnisobjekt iiberhaupt eine intersubjektive Evidenz und Konsistenz be-
sitzt, daB es unter angebbaren Bedingungen von verschiedenen Personen reprodu-
zierbar bzw. wahrnehmbar ist.

Zweite Bedingung einer Transparenz des Erkenntnisprozesses ist die Offenlegung
des Verfahrens. Die Inhaltsanalyse produziert einen spezifischen Datentypus mit
einem bestimmten Informationsgehalt. Was inhaltsanalytische Ergebnisse genau
bedeuten, 1ift sich im priifenden Nachvollzug des Erkenntnisvorgangs abschitzen.
Er muR also soweit vom erkennenden Subjekt losgelost bzw. ,,objektiviert’” sein,
daB die angegebenen Operationen erneut zum angegebenen Erkenntnisobjekt fithren.

Dazu ist — als dritte Bedingung — ein systematisches Vorgehen erforderlich. Nur
wenn sichergestellt ist, da auf eine angebbare Menge von Ereignissen immer diesel-
ben Erkenntnisstrategien invariant angewandt wurden, ist eine Transparenz des Er-
kenntnisvorgangs gewihrleistet.

Diese Standards gelten als allgemein akzeptierte Bedingungen jeder empirischen
Wissenschaft und charakterisieren deshalb auch die inhaltsanalytische Vorgehens-
weise. Unter MaBgabe der genannten Primissen als allgemeinen Rahmenbedingun-
gen will ich im folgenden die inhaltsanalytische Vorgehensweise in 8 Thesen fassen
und sie anhand eines Beispiels erliutern.
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Angenommen, es interessiere die Frage, ob das Thema ,,Umweltschutz” zwi-
schen 1970 und 1980 in der deutschen Presseberichterstattung an Bedeutung zu-
genommen habe. Dies soll inhaltsanalytisch untersucht werden. Man formuliert des-
halb zunichst eine Nullhypothese, die durch die Inhaltsanalyse zu falsifizieren ist:
H : Das Thema ,,Umweltschutz’’ hat zwischen 1970 und 1980 in der deutschen

Presseberichterstattung nicht an Bedeutung zugenommen.

Nun hat der Forscher die in der Hypothese enthaltenen theoretischen Konstruk-
te bzw. Bedeutungsdimensionen zu definieren. Er muR explizit erliutern, was unter
,,Umweltschutz”, ,Presseberichterstattung” und ,,Bedeutungszunahme’’ zu verste-
hen sei. Daraus resultiert das Priifkriterium fiir die Nullhypothese, das theoretisch
und empirisch nachweisbar sein muf. Es ist also notwendig, durch meRbare Indika-
toren konkret anzugeben, welche Daten als Bedeutungszunahme des Themas gelten
sollen. So konnte ich als Forscher beispielsweise vorgeben, eine im Zeitverlauf signi-
fikant hiufigere Nennung des Themas in vergleichbaren Textmengen gelte als Indi-
kator fiir Bedeutungszunahme. Ist mir diese reine Frequenzanalyse zu wenig valide,
kann ich nach priziseren Indikatoren suchen. Etwa die Hiufigkeit und Intensitit
expliziter Qualifizierungen des Themas im Textmaterial i.S. von ,,bedeutend”,
,,wichtig’’ usw. Weiter die Zahl und Prominenz der Personen/Institutionen, die sich
mit dem Thema befassen. SchlieBlich kdnnte ich noch als alternativen oder zusitz-
lichen Indikator die Zahl der Themen vorgeben, mit denen das Thema ,,Umwelt-
schutz’’ in Verbindung gebracht wird oder gar im Sinne einer Giiterabwigung in
Konkurrenz tritt. Je mehr Bereiche tangiert werden oder gar Einschrinkungen
hinnehmen miissen — so die Uberlegung — desto bedeutender ist das Thema Um-
weltschutz.* Daneben wiren weitere Indikatoren denkbar und kénnten ggf. aus
einer reprisentativen Stichprobe des Untersuchungsmaterials genommen werden.

Damit sind die Priifkriterien, anhand derer ich die Forschungsfrage beantworten
will, genannt, Nun ist ein Kategoriensystem zu entwickeln, das die gemeinten Sach-
verhalte im konkreten Textmaterial erfaBt. Es muB so angelegt sein, daR theoretisch
gesehen die Nullhypothese mit gleicher Chance zuriickgewiesen wie (vorliufig) veri-
fiziert werden kann. Art und Differenziertheit des Kategoriensystems leiten sich aus
dem theoretischen Forschungsinteresse ab und sind auf empirischem Wege, d.h. an-
hand einer Stichprobe des Textmaterials, mit den zu analysierenden konkreten
Inhalten abzustimmen.

Die Inhaltsanalyse hat also ein Selektionsinteresse und ein Klassifikationsinter-
esse: Es sollen in unserem Beispiel nicht etwa alle Inhalte der Presseberichterstat-
tung zwischen 1970 und 1980 untersucht werden, sondern nur die zum Thema
,,Umweltschutz”’; und nicht der originire Bedeutungsgehalt jeder einzelnen relevan-
ten AuRerung wird erfaRt, sondern Mengen von AuBerungen werden als dquivalent
betrachtet und in Klassen zusammengefaft. Selektions- wie Klassifikationskriterien
gibt der Forscher vor, legt sie offen und begriindet sie in bezug auf das gestellte For-
schungsproblem sowie das zu untersuchende Textmaterial. Er bestimmt das inhalts-
analytische Untersuchungsdesign, um die Logik des Verfahrens im Hinblick auf das
Forschungsproblem zu sichern. Die Konzeption des inhaltsanalytischen Instrumen-
tarijums muR so angelegt sein, daB sie eine Beantwortung des Forschungsproblems
erlaubt.



96 Werner Frib

These 1: Die Inhaltsanalyse ist eine vom Forscher definierte Suchstrategie, die sich
nur auf theoretisch relevante Bedeutungsaspekte bezieht. (Selektionsinter-
esse)

These 2: Die Inhaltsanalyse ist ein offengelegter Vorschlag des Forschers zur theo-
retisch relevanten Strukturierung von Bedeutungen. (Klassifikationsinter-
esse)

Im nichsten Arbeitsschritt folgt die Operationalisierung der Kategorien und
MeRvorschriften. Bisher ist in unserem Beispiel nur geklirt, ob z.B. die gesamte
Kernkraftdiskussion zum Thema ,,Umweltschutz” zihlen soll oder nur bestimmte
Aspekte davon, ob Meldungen iiber den Bau von Kliranlagen zum Thema gehdren
usw.; auBerdem hat der Forscher festgelegt, ob etwa die Sicherheitsproblematik von
Kernkraftwerken und gewalttitige Zwischenfille bei Protestdemonstrationen ge-
trennt in eigenen Kategorien erfaBt oder undifferenziert in einer Oberkategorie
,JKernkraftproblematik’ zusammenzufassen sind. Klar ist auch, ob Wertungen und
Argumente einschlieBlich der jeweiligen Akteure und Adressaten gemessen oder nur
die einfache Nennung der Themen ermittelt werden. Der Forscher hat also das zu
messende theoretische Konstrukt definitorisch abgegrenzt, hat den Differenziert-
heitsgrad des Kategoriensystems einschlieBlich der hypothesenrelevanten Bedeu-
tungsdimensionen festgelegt sowie den Kategorientypus und dessen MeRniveau be-
stimmt. Bei der nun folgenden Operationalisierung sind auch die Sprachkompetenz
der Codierer und — noch stirker als bisher — die Eigenarten des konkreten Text-
materials einbezogen, Dies geschieht dadurch, daR der Forscher zusammen mit den
Codierern anhand einer reprisentativen Stichprobe des Untersuchungsmaterials alle
Textstellen identifiziert, die durch das Kategoriensystem abgedeckt sind. Die gefun-
denen Beispiele werden teilweise den jeweiligen Kategorien als konkrete Listen-
definitionen hinzugefiigt.

Auch diese erginzte operationale Definition der Kategorien ist selten ersch6p-
fend, d.h. in der Regel kdnnen niemals alle konkreten Textstellen aufgezihlt wer-
den, die den Bedeutungsgehalt der einzelnen Kategorien reprisentieren. Vom Codie-
rer wird deshalb ein AnalogieschluB gefordert, den dieser aufgrund seiner Sprach-
kompetenz und der Kenntnis der anvisierten Kategorienbedeutungen vollzieht. Da-
bei bleibt ihm immer ein gewisser Interpretationsspielraum erhalten, weil die
Sprachverwendung selten vollig eindeutig ist. Nehmen wir als Beispiel folgenden
Satz: ,,Dieses arme Volk lebt vollig isoliert.” Ist hier ,,arm” i.S. von ,,bedauerns-
wert” oder i.S. von ,,nicht wohlhabend” gemeint? Ein weiterer Beispielsatz: ,,In
seiner Situation wird sich XY in jedem Falle verkaufen miissen.” Ist ,,verkaufen”
hier positiv i.S. von ,,sich gut darstellen; die eigenen Interessen offenlegen” oder
negativ i.S. von ,,fiir Geld seine Uberzeugung verleugnen’’ gemeint?

In vielen Fillen wird der Kontext kliren, welche Interpretation die richtige oder
doch wenigstens die wahrscheinlichere ist. Auch aufgrund sprachlicher Erfahrungen
wird etwa unser zweiter Beispielsatz eher i.S. von ,,fiir Geld seine Uberzeugung ver-
leugnen” zu interpretieren sein, weil die alternative Bedeutung erfahrungsgemig in
der Formulierung ,,sich gut verkaufen” vorkommt. Sind ,,arm” bzw. ,,sich verkau-
fen” als Indikatoren fiir bestimmte Kategorien vorgegeben, so priift der Codierer
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also anhand des Kontextes und seiner Sprachkompetenz, ob der Indikator im kon-
kreten Falle die Bedeutung der betreffenden Kategorie reprisentiert. Nicht das for-
male Zeichen, sondern deren Bedeutungen werden codiert. Eine Kategorie ist in der
Regel als Bedeutungsraum konzipiert, der durch angegebene inhaltliche Kriterien
determiniert ist und nicht etwa als Liste formaler Zeichentriger (,,black marks on
white”). Insofern ist das subjektive Sprachverstindnis der Codierer niemals véllig
ausgeschaltet, sie sind keine ,,Codierroboter”, sondern Rezipienten, die Texte ver-
steben und deren Bedeutung verschliisseln. Freilich haben sie sich auf einen Inter-
pretationsrahmen geeinigt, d.h. sie haben unter der theoriegeleiteten Vorgabe des
Forschers festgelegt, welche inhaltlichen Sachverhalte durch die Bedeutung einer
Kategorie noch gedeckt sind und wie sicher der einzelne Codierer bei deren Identifi-
kation sein muB. Trotz Sprachkompetenz und disambiguierender Funktion des
Kontextes sind Texte oftmals so formuliert, daf sie noch immer mehrere Interpre-
tationsweisen zulassen. Dies kann eine beabsichtigte Kommunikationsstrategie des
Autors sein oder auch an dessen mangelhafter Ausdrucksfihigkeit liegen. Wenn
jedenfalls bei einer konkreten Textstelle einem Codierer eine bestimmte Interpreta-
tion aufgrund seines subjektiven Sprachverstindnisses recht eindeutig nahezuliegen
scheint und er dieses Textverstindnis anhand einiger nachvollziehbarer Kriterien
hinlinglich belegen kann, dann wird ihn kein verniinftiger Forscher zwingen, hier
eine andere Zuordnung vorzunehmen, obwohl er selbst die Textstelle vielleicht an-
ders verstehen wiirde. Ambiguititen wird es im Text je nach Textsorte und sprach-
‘licher Versiertheit des Autors immer in verschieden groRem AusmaR geben. Zwi-
schen den Codierern in jedem Falle 100 Prozent Ubereinstimmung zu erwarten,
wire unrealistisch und dem Untersuchungsgegenstand auch unangemessen. Opera-
tionale Definitionen sollen deshalb in der Regel nur Interpretationsspielriume ein-
grenzen und die Zuordnung von konkreten Textstellen zu Kategorien offenlegen.
Kontextinformation und Sprachkompetenz der Codierer werden mithin nicht
unterdriickt, sondern moglichst weitgehend kontrolliert.

Dies geschieht erstens durch Codierertraining, indem bei der probeweisen An-
wendung des Kategoriensystems am konkreten Beispiel vermittelt wird, wie evident
der codierbare Inhalt zu sein hat bzw. wie sicher der Codierer bei der Bedeutungs-
rekonstruktion des Textinhalts sein muB, bevor er codieren darf. Zweitens geschieht
die Kontrolle durch méglichst weitgehende Offenlegung der individuellen Interpre-
tationsweisen. Strittige Textstellen werden als beschreibende Beispiele in die Defini-
tion -aufgenommen, die Grenzen des zulissigen Interpretationsspielraums durch
Gegenbeispiele markiert.

Aufgabe des Forschers ist es, die Spannweite des Interpretationsspielraums zu
bestimmen. Er kann die Analyse auf vollig evidente, d.h. unzweifelhaft eindeutige
Indikatoren beschrinken oder auch noch hinlinglich plausible und bei unterschied-
licher sprachlicher Sozialisation verschieden interpretierte Indikatoren in die Analy-
se einbeziehen. Die Entscheidung wird vom Untersuchungsgegenstand und dem Um-
fang des Untersuchungsmaterials abhingen. Steht zu befiirchten, daf wesentliche
Aspekte der zu erfassenden Inhalte meist in Andeutungen z.B. ironischer oder
metaphorischer Art und mehr oder weniger vagen Umschreibungen auftreten, dann
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wird man noch relativ ,,weiche” Indikatoren zulassen und dafiir die operationalen
Kontrollen des Interpretationsspielraums (Schulung, Listendefinitionen) extensiv
verstirken. Damit ist zwar die Reliabilitit und Transparenz des Verfahrens etwas
beeintrichtigt, aber dessen Validitit besser gesichert. Kann man jedoch davon aus-
gehen, keine systematischen Verzerrungen im Datenmaterial zu produzieren, dann
kann man sich auf , harte” Indikatoren konzentrieren, vorausgesetzt, das Untersu-
chungsmaterial ist umfangreich genug. Bei dieser Vorgehensweise bleiben zwar eine
ganze Reihe potentiell zutreffender Textstellen unberiicksichtigt, aber dies betrifft
alle Kategorien in gleichem MaRe. Dadurch reduzieren sich wohl die absoluten Hiu-
figkeiten der Codierungen, aber ihre Hiufigkeitsverteilung bleibt davon unbetrof-
fen. Bei der Interpretation der Daten kann man diesen Tatbestand beriicksichtigen
und seine Befunde ganz aus den Relationen der Kategorien ableiten.

In jedem Falle erfaRt die Inhaltsanalyse aber unmittelbar Bedeutungen, bei deren
Rekonstruktion/Identifikation die Kontextinformationen und die Sprachkompe-
tenz der Codierer eingehen. Indikatorenlisten dienen zur exemplarischen Umschrei-
bung von Kategorienbedeutungen und somit zur Offenlegung des Codierervorgangs.
Sie sind in der Regel keine Aufzihlungen véllig eindeutiger, formaler Zeichentriger,
die den Codierer zu einer mechanistischen 1 : 1-Zuordnung zwingen wiirden. Es
wire etwa absurd anzunehmen, der Satz: ,,Spitz ragten die Felsen empor” miite
in der Kategorie ,,Tiere” verschliisselt werden, nur weil in der Kategoriendefinition
der Indikator ,,Spitz”’ als Name einer Hunderasse aufgefiihrt ist. Der Codierer ver-
steht schlieRlich den Satz und benutzt dabei dieselben Informationen wie jeder an-
dere Leser auch. Codiert wird die rekonstruierte Bedeutung, nicht die formale Zei-
chengestalt. Der Unterschied zur normalen Textlektiire besteht im wesentlichen da-
rin, daB der Codierer fiir seine Interpretation intersubjektiv nachvollziehbare Kri-
terien finden muB, wobei diese Nachvollziehbarkeit eine vom Forscher vorgegebene
Evidenz zu besitzen hat. Alle Informationen, die sich nicht mit dieser vorgegebenen
Evidenz und Sicherheit einer Kategorie zuordnen lassen, bleiben unberiicksichtigt.
Bei der normalen Lektiire konnen Informationen, die den eigenen Pridispositionen
widersprechen, einfach ignoriert und mehrdeutige AuBerungen gemi dem eigenen
Vorverstindnis als v6llig klare Anhaltspunkte fiir den eigenen Standpunkt interpre-
tiert werden. Solche idiosynkratischen, subjektiven Einfliisse versucht die Inhalts-
analyse auszuschalten, nicht jedoch die Sprachkompetenz der Codierer.

Hier angekommen, kénnen wir zwei weitere Thesen formulieren:

These 3: Die Inhaltsanalyse erfaBt in der Regel die Bedeutungen kommunikativ
verwendeter Zeichen, nicht deren formale Gestalten (materiale Zeichen-
gestalten, Zeichenkérper, ,,black marks on white”).

These 4: Bei der Rekonstruktion/Identifikation dieser Bedeutungen im konkreten
Text kdnnen alle vorhandenen kommunikativen Kontextinformationen
und das Sprachverstindnis der Codierer in kontrollierter Weise mit einge-
bracht werden.

Dennoch ist die Inhaltsanalyse aufgrund der Thesen 1 und 2 sowie der zweifel-
los begrenzten spezifischen Sprachkompetenz des Forscher/Codierer-Teams niemals
eine reprisentative oder gar ,,absolut richtige” (bzw. in diesem Sinne ,»»objektive”’)
Textanalyse. Deshalb formulieren wir als Konsequenz aus den Thesen 1 - 4:
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These 5: Die Inhaltsanalyse ist eine ausgewihlte systematische Interpretationswei-
se, deren Spielraum und Evidenz mdglichst weitgehend offengelegt und
kontrolliert ist.

Die Relevanz eines solchen Vorgehens ist iiberpriif- und damit kritisierbar. Wer
einen prognostischen Ansatz gewihlt hat, von seinen Ergebnissen also auf das Text-
verstindnis eines bestimmten Publikums schlieRen will, kann in Zusatzuntersuchun-.
gen oder durch Plausibilititspriifung kliren, ob sich die gewihlte inhaltsanalytische
Interpretationsweise mit der Interpretationsweise der betroffenen Zielgruppe deckt.
Ist dies nicht der Fall, dann ist eine solche Inferenz auf Leserreaktionen unzulissig
und die betreffende Inhaltsanalyse fiir diesen Zweck irrelevant (aber nicht
»falsch”!). Wer einen diagnostischen Ansatz vertritt und absolut beweiskriftige
Schliisse auf Kommunikationsabsichten des Autors plant, braucht ebenfalls externe
Zusatzinformationen iiber den Autor, um die inhaltsanalytische Interpretations-
weise zu validieren bzw. deren so spezifizierte Relevanz zu priifen.

Wesentlich ist hier jedenfalls, daf die Inhaltsanalyse davon ausgeht, da® es nicht
einen einzigen absoluten, richtigen bzw. in diesem Sinne objektiven Textinhalt gibt,
sondern eine Reihe moglicher Interpretationsweisen. Sie fragt nicht, was ,,wirklich”
im Text steht, sondern wihlt eine bestimmte Interpretationsweise mit einer gewis-
sen Bandbreite aus und legt sie offen. Die Relevanz bzw. Brauchbarkeit dieser ge-
wihlten Interpretationsweise mit sich letztlich am beabsichtigten Inferenzschluf.

In unserem hypothetischen Beispiel zum Thema ,,Umweltschutz’ wire nun die
Datenerhebung abgeschlossen, und die Auswertung wiirde beginnen. Entsprechend
der oben genannten Hypothesen konnte ich zunichst etwa die Codierungen aller
Kategorien zusammenfassen und schlicht zihlen, ob das Thema in vergleichbaren
Untersuchungseinheiten des analysierten Jahrzehnts mit signifikant unterschiedli-
cher Haufigkeit vorkommt. Geniigt mir diese reine Frequenzanalyse nicht, um eine
valide Aussage iiber eine Bedeutungszunahme zu machen, konnen explizite Quali-
fizierungen des Themas i.S. von ,,bedeutend”, ,,wichtig’’ usw. statistisch ausgewer-
tet oder gar ein ,,Bedeutsamkeitsindex” konstruiert werden, in den Hiufigkeiten
und Qualifizierungen mit einem angemessenen Gewicht eingehen. In diesen Index
kdnnte man auch die Zahl und Prominenz der Personen einbringen, die sich mit
dem Thema befassen und/oder die Zahl der anderen Themen, mit denen das Thema
»,Umweltschutz” in Verbindung gebracht wird. Wie man dabei zu verfahren hat, ist
in unserem Zusammenhang hier unwichtig; wesentlich ist vielmehr folgendes: Der
Tatbestand, da® das Thema ,,Umweltschutz” in der Presseberichterstattung zuneh-
mend hiufiger auftaucht, 6fter als ,,wichtig® und ,,bedeutsam’ bezeichnet wird,
mehr und zunehmend prominentere Personen sich mit ihm befassen und es mit
immer mehr anderen Themen in Verbindung gebracht wird, ist nicht aus dem Inhalt
eines einzelnen Textes abgeleitet. Dies sind vielmehr Strukturmerkmale von Text-
mengen. Es werden Eigenschaften der Presseberichterstattung eines Jahrzehnts be-
schrieben, die nicht identisch sind mit den Eigenschaften der einzelnen Texte. Bei
der inhaltsanalytisch gewonnenen Information handelt es sich hauptsichlich um sol-
che Aggregatdaten, die nicht unmittelbar bei der Konfrontation mit dem konkreten
Textmaterial (Codiervorgang), sondern als Resultat der statistischen Auswertung al-
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ler Codierungen entstehen. Nach der Textanalyse liegen die inhaltsanalytisch rele-

vanten Befunde noch nicht vor, sondern erst nach der Auswertung der Summe aller

Textanalysen. '

These 6: Das Erkenntnisinteresse der Inhaltsanalyse zielt in der Regel auf struktu-
relle Informationen iiber Textmengen. Sie erfaBt Strukturen von Text-
mengen als Aggregatdaten.

Voraussetzung fiir die Analyse solcher Strukturmerkmale ist erstens das selek-
tive, zweitens das klassifizierende und drittens das messend-quantifizierende Vor-
gehen der Inhaltsanalyse. Die Untersuchung muR sich auf strukturbildende Merk-
male konzentrieren, sie muB Textelemente mit durchaus originiren Bedeutungs-
nuancen unter einem iibergeordneten Gesichtspunkt als dquivalent betrachten, und
sie muB schlieBlich die erhobenen Informationen in eine standardisierte Modalitit
bzw. ein einheitliches Format iiberfihren, das Vergleiche qualitativ verschiedener
Sachverhalte und die Anwendung statistischer Auswertungsoperationen erlaubt.
Selektions- und Klassifikationsinteresse der Inhaltsanalyse wurden oben schon be-
schrieben. Hier soll deshalb nur noch der zuletzt genannte Aspekt, das messend-
quantifizierende Interesse der Inhaltsanalyse erliutert werden.

Beim Codieren werden bestimmten Textmerkmalen in der Reihenfolge ihres
Auftretens jeweils entsprechende Kennziffern fiir Kategorien zugeordnet. Diese
Kennziffern stehen damit fiir eine bestimmte Bedeutung. Bis hierher haben wir es
also lediglich mit systematischen Beobachtungen zu tun, einer notwendigen Vorbe-
dingung des Messens. Die Kennziffern fungieren hier nur als Namen fiir die Katego-
rien und konnten auch durch beliebige andere Symbole ersetzt werden. Alle MeR-
kriterien sind erst dann erfiillt, wenn im Auswertungsschritt mindestens Hiufigkei-
ten der Codierungen ausgezihlt werden. Damit sind den wahrgenommenen Text-
strukturen quantifizierende Symbole zugeordnet. Messen ist die ,Abbildung eines
empirischen Relativs (oder einer Struktur) in ein numerisches Relativ’. Das numeri-
sche Relativ (Datenmodell) steht stellvertretend fiir ein empirisches Relativ (struk-
turierter Objektbereich), es reprisentiert dieses.

Die Relationen zwischen den beobachteten Textmerkmalen miissen den Rela-
tionen zwischen den Zahlen entsprechen, d.h. das empirisch-quantifizierend er-
stellte Datenmodell soll dem analysierten Ausschnitt des Realititsmodells homo-
morph sein. Das bedeutet, daR jedem Element der numerischen Daten mindestens
ein Element der empirischen Wahrnehmung entsprechen muR und dariiber hinaus
die empirischen Relationen zwischen den Elementen in den numerischen Relatio-
nen ebenso genau abzubilden sind.

Wihrend die Tatsache einer numerischen Reprisentation (Quantifizierung) als
konstitutiver Bestandteil des Messens zu sehen ist, stellt die Homomorphie der
qualitativen Textstrukturen zu den quantitativen Datenstrukturen eine Anforde-
rung dar, deren Erfiillung es nachzuweisen gilt. Seit Suppes & Zinnes wird diese
grundlegende Anforderung an jede empirische Messung als »Reprisentationsprob-
lem” bezeichnet (vgl. Suppes/Zinnes 1963 ; Orth 1974).

Es ist unmittelbar einleuchtend, daf mit der Quantifizierung von Textmerkma-
len nicht automatisch alle Zahlenrelationen relevant und simtliche mathematischen
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Operationen moglich sind. Die numerischen Kennziffern reprisentieren ja empiri-
sche, ,,qualitative” Strukturen, und man kann diese Zahlen deshalb nicht als ab-
strakte Symbole, d.h. losgelost von dieser qualitativen Reprisentation sehen. Die
Homomorphie zwischen Realititsmodell und Datenmodell ist fast immer nur par-
tiell, begrenzt den Informationsgehalt der numerischen Symbole und schrinkt die
zulissigen mathematischen Operationen ein. Die Tatsache, daf z.B. die Intelligenz
zweier Personen meRbar ist und numerisch als IQ etwa jeweils mit 100 angegeben
werden kann, schlieft nicht notwendig ein, da beide zusammengenommen doppelt
soviel Intelligenz besifen (IQ = 200) als eine von ihnen allein. Dieselbe mathemati-
sche Operation der Addition ist aber hinsichtlich der MaRzahlen des Korpergewichts
beider Personen méglich.

Deshalb muf eine Metheorie formuliert werden, die angibt, welcher Ausschnitt
eines numerischen Relativs sinnvollerweise als homomorphe Reprisentation eines
-empirischen Relativs gelten kann; und sie begriindet diese Entsprechung. Die MeR-
theorie bestimmt und erliutert, welche Zahlenrelationen relevant (giiltig) sind und
warum dies sinnvollerweise bei der konkret gemessenen Eigenschaft so ist. In man-
chen Fillen ist es sicherlich moglich, auf eine Begriindung zu verzichten, in anderen
Fillen geniigt eine Plausibilititsargumentation. Es bedarf keiner umfassenden Be-
griindung, weshalb das Gewicht zweier Personen die Summe ihrer Einzelgewichte
ist, die das Korpergewicht reprisentierenden Zahlen also addiert werden diirfen.
Wenn ich in unserem inhaltsanalytischen Beispiel jedoch dem ,,Hauptaufmacher”
einer Zeitung den Bedeutsamkeitswert 2 zuordne und allen anderen Artikeln den
Bedeutsamkeitswert 1, dann darf ich die Zahlenwerte nur dann addieren, wenn ich
eine plausible Begriindung anfiihren kann, weshalb die Bedeutsamkeit eines Haupt-
-aufmachers genau doppelt so grof sein soll wie die der anderen Artikel. Ebenso
wire ggf. zu begriinden, weshalb bei einer reinen Frequenzanalyse 200 Nennungen
des Themas ,,Umweltschutz” eine doppelt so groRe Bedeutsamkeit reprisentierten
wie 100 Nennungen. Gelingt eine derartige Begriindung nicht, dann ist die entspre-
chende mathematische Operation mit den Daten unzulissig — oder genauer: die
Interpretation der generierten numerischen Relationen geht von nicht vorhandenen
Reprisentationsbeziehungen zu Qualititen der Untersuchungsobjekte (Zeitungs-
texte) aus. Formal ausgedriickt: Die Fehlinterpretation resultiert aus falschen An-
nahmen iiber das MeRniveau der Daten. In unseren beiden Beispielen lieRen sich
dann nur hierarchische Beziehungen behaupten: Hauptaufmacher bzw. 200 The-
men-Nennungen zeigten eine vergleichsweise héhere Bedeutsamkeit an als andere
Artikel bzw. 100 Themen-Nennungen. Die zugeordneten Zahlenwerte 2 und 1 bzw.
200 und 100 reprisentieren also nicht die volle Information, die sie als abstrakte
Zahlensymbole besitzen (2 ist eben doppelt soviel als 1), sondern zeigen nur ein
Rangverhiltnis an (2 ist mehr als 1). Auf diesem Ordinalskalen-Niveau sind die
Abstinde zwischen den verwendeten numerischen Symbolen nicht definiert.

- Wenn also beim messend-quantifizierenden Vorgehen der Inhaltsanalyse ein
empirisches Relativ, d.h. ein beobachteter, strukturierter Realititsausschnitt
(Klassifizierend erfaBte Textmerkmale) in ein numerisches Relativ (Datenstruktur)
iiberfiihrt wird und dieses numerische Relativ das empirische Relativ homomorph
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abbilden soll, dann muR es analoge Elemente und Relationen aufweisen. Diese An-
forderung an das Messen wird, wie erwihnt, als Repriisentationsproblem bezeichnet.
Den Nachweis seiner Losung liefert eine MeRtheorie, die die Homomorphie beider
Strukturen begriindet und ihre Grenzen definiert. Das mit Hilfe numerischer Sym-
bole erstellte formale Datenmodell muf also in diesem Sinne brauchbar sein, um
qualitative Eigenschaften der untersuchten Texte angemessen abzubilden. Auswer-
tungsarbeiten mit den numerischen Daten haben sich zunichst an qualitativen
Eigenschaften (Sinn, Bedeutung) der empirischen Strukturen zu orientieren, die sie
abbilden und auRerdem am MeRniveau, das sie reprisentieren. Die inhaltsanalyti-
schen Daten sind als Zeichen einer formalen Metasprache aufzufassen, die einen
wohldefinierten, aber begrenzten Informationsgehalt besitzen.

Die voranstehenden Ausfiihrungen machen deutlich, daR die Inhaltsanalyse zwar
quantifizierend vorgehen muB, um zu den anvisierten Strukturmerkmalen von Text-
mengen vorzustofen, die quantitative Analyse dabei aber immer der qualitativen
Analyse folgt. Jede Identifizierung eines inhaltlichen Textmerkmals durch den Co-
dierer ist zunichst ein qualitativer Analyseakt, dessen zihlend-quantifizierende
Weiterverarbeitung diesen Charakter nicht aufhebt. Aus dieser Weiterverarbeitung
werden schlieRlich sogar neue qualitative Erkenntnisse gewonnen, die sich nun auf
Strukturen groBerer Textmengen beziehen. Zwischen qualifizierenden und quanti-
fizierenden Analyseschritten besteht so bei der Inhaltsanalyse eine nicht auflésbare
dialektische Wechselbeziehung: Sie bedingen sich gegenseitig. Insofern ist die Be-
zeichnung ,,quantitative” Inhaltsanalyse irrefiihrend und abzulehnen. Daraus resul-
tiert
These 7: Die Inhaltsanalyse erfat bzw. generiert Bedeutungen und Bedeutungs-

strukturen in dialektisch alternierenden, qualifizierend-quantifizierenden
Analyseschritten.

Mit dem Nachweis hypothesenrelevanter, latenter Bedeutungsstrukturen in Text-
mengen ist die Inhaltsanalyse beendet. In unserem Beispiel wire moglicherweise
statistisch sicher nachgewiesen, daR das Thema ,,Umweltschutz” in der Presse-
berichterstattung des untersuchten Jahrzehnts zunehmend hiufiger vorkommt und
auch ofter als ,,wichtig”, ,,bedeutsam” etc. qualifiziert wird, daB immer mehr und
prominentere Personen sich mit ihm beschiftigen und daR eine steigende Zahl an-
derer Themen mit dem Umweltschutz in Verbindung gebracht werden oder gar i.S.
einer Giiterabwigung mit ihm kollidieren. Ob dies als Bedeutungszunahme des The-
mas gelten kann, ist eine Frage der Forschungslogik und betrife nur dann unmittel-
bar das Instrument Inhaltsanalyse, wenn prinzipiell von Erfahrungsdaten nicht auf
sinnhaltige theoretische Konstrukte geschlossen werden diirfte. Hier geht es eher um
die Plausibilitit und Geschicklichkeit, mit der der Forscher die Fragestellung in ein
schliissiges Untersuchungsdesign und ein priizises MeRinstrument umgesetzt hat.
Auch ein hermeneutisch interpretierender Textanalytiker mag z.B. lange, fast mo-
noton reihende Satzperioden als stilistischen Ausdruck fiir die Bezeichnung von
Weite und Gleichformigkeit in einer Landschaftsbeschreibung nennen. Ob dieser
Schlu plausibel oder absurd ist, liegt nicht an der Methode, sondern an der Intelli-
genz des Interpreten. Ebenso stringent wie abwegig konnen Inferenzen bei der In-



Inbaltsanalyse und strukturale Textanalyse 103

haltsanalyse ausfallen. Sie sind hier im Detail belegt und so kritisierbar. Wer sie
nicht akzeptieren kann, muf am selben Material eine andere Inhaltsanalyse durch-
fiilhren — die prinzipielle Leistungsfihigkeit der Methode betrifft dies nicht.

Ebenso verhilt es sich bei der interpretativen Einordnung inhaltsanalytischer
Befunde in groRere Sinnzusammenhinge, wenn ihr historischer Stellenwert erwogen
sowie Ursachen und Konsequenzen iiberlegt werden. Im Gegensatz zur oben be-
schriebenen Inferenz .wird in der Forschungsfrage hier nicht einmal der Anspruch
erhoben, daf solche Zusammenhinge inhaltsanalytisch erfat worden seien. So
konnte mir die Bedeutungszunahme des Themas ,,Umweltschutz” als Anzeichen
einer Trendwende in hochindustrialisierten Gesellschaften gelten, bei der Werte
und Normen immer weniger von technokratisch-materialistischen und zunehmend
von humanitir-idealistischen Zielvorstellungen geprigt sind. Man kann noch sehr
viele Sinnzusammenhinge rekonstruieren; in vollem Umfang durch die inhaltsana-
lytischen Daten belegt sind sie nicht.

In welcher Art und mit welchem Stellenwert die inhaltsanalytisch erfalten Be-
deutungen in das subjektive Realititsmodell, die Vorstellung jedes Einzelnen von
der Welt, eingeordnet werden, liegt also bereits auBerhalb der Inhaltsanalyse. Fiir
die Rekonstruktion von iibergeordneten Sinnzusammenhingen liefert die Inhalts-
analyse gezielt Informationen, sie sind durch das Verfahren aber nicht voll gedeckt.
Die Inhaltsanalyse trennt strikt die einzelnen Phasen des Erkenntnisprozesses. Die
sinnverstehende Interpretation ist der Zweck jeder Inhaltsanalyse, aber nicht mehr
ihr Bestandteil. Inhaltsanalysen sind dann sinnvoll bzw. brauchbar, wenn sie zur
sinnverstehenden kognitiven Rekonstruktion der Realitit gesicherte und kommu-
nizierbare Informationen liefern.

These 8: Die Inhaltsanalyse segmentiert den ErkenntnisprozeR. Sie weist Bedeu-
tungen und Bedeutungsstrukturen in Texten und Textmengen nach zum
Zwecke einer von ihr getrennten, sinnverstehenden Interpretation.

2. Vergleich mit der strukturalen Textanalyse (sTA )8

Die sTA erhebt den Anspruch, ein Analyseverfahren zur Rekonstruktion beliebiger
Textbedeutungen zu sein. Sie will dies unter Beriicksichtigung der elementaren
wissenschaftstheoretischen Normen leisten. Insoweit bestehen keine Differenzen
zu Anspruch und Grundlagen der Inhaltsanalyse. Wo die Unterschiede liegen, soll

im folgenden anhand der oben dargestellten 8 Thesen gezeigt werden, die Grund-

lagen, Ziele und Vorgehensweise der Inhaltsanalyse charakterisieren.

IA, Th. 1: Die Inhaltsanalyse ist eine vom Forscher definierte Suchstrategie, die
sich nur auf theoretisch relevante Bedeutungsaspekte bezieht (Selek-
tionsinteresse).

sTA, Zit. 1:,,Die sTA kann sowohl eingesetzt werden, um die globale Frage mog-

lichst vollstindiger semantischer Analyse des Textes, als auch um
spezifischere Fragen nach bestimmten Teilmengen der Textbedeutung
zu behandeln. Sie kann gleichermaRen auf Einzeltexte wie auf ein
Textkorpus angewandt werden.*“ (Titzmann 1981b)
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Die sTA hat kein eindeutiges Selektionsinteresse in der Art, wie es die Inhalts-
analyse besitzt. Sie erhebt den Anspruch, sowohl die semantische Teil- als auch die
Totalanalyse leisten zu konnen. Abgesehen davon, daR die wissenschaftshistorisch
bedingte Nihe zur Literaturwissenschaft die Totalanalyse von Einzeltexten nahe-
legt, bleibt Titzmann allerdings auch den Nachweis einer solchen Teilanalyse schul-
dig, die sich auf vergleichbare Elemente einer ganzen Textmenge systematisch be-
zieht. Die Vergleichbarkeit von Daten, die an heterogenem Textmaterial gewonnen
wurden, ist aber Voraussetzung fiir den Einsatz einer Methode als gezielte Such-
strategie. Die sTA fragt nicht wie die IA: , Kommt die Bedeutung XY im Text (den
Texten Ty - Ty) vor?”, sondern vielmehr: ,,Welche Bedeutungen kommen im Text
(den Texten T; - T,) vor?” Die sTA ist demnach cher ein deskriptives und explora-
tives Verfahren, wihrend die IA schwerpunktmiRig die Deskription zur Hypothe-
senpriifung einsetzt.

Angenommen man wolle die literaturwissenschaftliche Fragestellung bearbeiten,
welche charakteristischen Gemeinsamkeiten die literarische Prosa der deutschen
Romantik besitzt. Inhaltsanalytisch mii8te man bei einer solchen offenen Fragestel-
lung so vorgehen, da man zunichst die untersuchungsrelevante Literatur zusam-
menstellt und daraus eine reprisentative Stichprobe zieht. Sie wird einer seman-
tischen Totalanalyse unterzogen, d.h. man kénnte in dieser explorativen Phase
durchaus eine sTA einsetzen. Nach intensiver Inspektion der Befunde wird man in
der Regel eine Reihe charakteristischer Gemeinsamkeiten erkennen. Mit dieser Vor-
information ligt sich nun eine empirisch priifbare, geschlossene Hypothese formu-
lieren: ,,Die literarische Prosa der dt. Romantik besitzt die gemeinsamen Merkmale
X1, X2, X3 .... X5.” Die IA sucht dann anschlieRend systematisch das gesamte Unter-
suchungsmaterial nach diesen Merkmalen ab. Fiir weniger wichtige und/oder vorab
nicht erkannte Textcharakteristika wird man eine als ,,Restliste” gefiihrte Sammel-
kategorie vorsehen. Sie iRt sich ggf. nachcodieren, um die Vollstindigkeit der
Analyse zu gewihrleisten.

Wiirde man dieselbe Fragestellung mit Hilfe der sTA bearbeiten, wiren vermut-
lich (Titzmann geht, wie gesagt, auf diese von der sTA beanspruchte Leistung nicht
niher ein) nur die Schwergewichte in den Forschungsphasen verlagert. Man miite
eine strukturanalytische Totalanalyse des gesamten Untersuchungsmaterials vorneh-
men und dann anschlieRend die Ergebnisse der Einzelanalysen inhaltsanalytisch
bearbeiten. Alle festgelegten Merkmale wiren zu benennen — entweder mit einem
Begriff oder einfacher: mit einer Codeziffer. Jetzt konnte man feststellen, welche
Merkmale iiberhaupt vorkommen, wie oft in den Einzelanalysen das Merkmal x,
(bzw. X3 ... x,) festgestellt wurde, welche Merkmale regelmiRig auftreten usw. Die
mit Hilfe der sTA erstellten Einzelanalysen sind, schlicht gesagt, inhaltsanalytisch
weiter zu bearbeiten.

Diese Gegeniiberstellung beider Verfahren macht deutlich, dag die genannte Fra-
gestellung im Grunde nur zu beantworten ist, wenn beide Methoden gemeinsam ein-
gesetzt werden, sofern man die Wissenschaftsstandards der Objektivitit und Syste-
matik akzeptiert. Freilich ist klar, daB die bedeutungsselektive Bearbeitung groRerer
Textmengen am weitaus 6konomischsten mit Hilfe der IA moglich ist, wobei die
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sTA nur in der explorativen Phase zum Einsatz kiime. Die sTA wire hier eine wohl
sehr effektive Teiloperation der IA.

Anders liegen die Dinge bei Fragestellungen, die nicht auf strukturelle Informa-
tionen von Textmengen zielen, sondern den Einzeltext als Untersuchungseinheit
haben. Will man wissen, welche Bedeutungen und Bedeutungsstrukturen ein be-
stimmter Text aufweist, dann wire die IA das vergleichsweise wesentlich aufwendi-
gere Verfahren. Sie wire gezwungen, den Text zunichst vollstindig zu analysieren,
charakteristische Elemente zu bestimmen und in einem Kategoriensystem zu orga-
nisieren. Nun miiRte das Kategoriensystem auf den Text angewandt, d.h. die bereits
erkannten Elemente erneut gesucht und codiert werden, Dies wire unangemessen,
und man wiirde hier eine sTA als konomischeres Verfahren sicherlich vorziehen.
Zwischen beiden Methoden bestehen also keine prinzipiellen Unterschiede hinsicht-
lich ihrer Leistungsfihigkeit zur Total- bzw. Detailanalyse und der Bearbeitung von
Einzeltexten und Textmengen. Es geht hier vielmehr um die Effizienz, das Verhilt-
nis von Aufwand zu Ertrag. Jede Methode ist auf einen ganz bestimmten Typus von
Erkenntnisinteressen optimal zugeschnitten.

Ahnlich verhilt es sich, wenn man sTA und IA hinsichtlich der Inhalte oder Be-
deutungen vergleicht, die sie vorgeben, erfassen zu wollen. Nur stiitzt sich die Argu-
mentation jetzt nicht auf forschungs6konomische Kriterien, sondern auf For-
schungstraditionen mit bestimmten Forschungsgegenstinden und -perspektiven. Die
IA als traditionell sozial- bzw. kommunikationswissenschaftliche Methode befaRt
sich mit sozialer Kommunikation, insbesondere der Verstindigung zwischen Lebe-
wesen mittels konventionalisierter Zeichensysteme. Die sTA als literaturwissen-
schaftlich-sprachwissenschaftliche Methode ist primir an den Konstitutionsbedin-
gungen literarischer Kunstwerke und sprachlicher Ausdrucksmittel allgemein inter-
essiert.
sTA, Zit, 2: ,,Tendenziell will sie (d.i. die sSTA; W.F.) also ein Verfahren der Rekon-

struktion der Bedeutung eines Textes iiberhaupt sein, wobei diese als
ein System konzipiert wird, innerhalb dessen sich aus der Korrelation
von Teilbedeutungen wiederum weitere Bedeutungen folgern lassen
— im Prinzip bis zur, in der Regel praktisch freilich unméglichen, Er-
schopfung aller legitim moglichen interpretatorischen Folgerungen.”
(Titzmann 1981a)

IA und sTA konnen beliebige und theoretisch nahezu unendlich viele Bedeutun-
gen aus einem Text ableiten. Methodisch bedingte Grenzen der Analyse gibt es in
beiden Fillen nicht. Wenn dessen ungeachtet eine unendliche Totalanalyse unmég-
lich und auch wenig sinnvoll ist, miissen die Grenzen des Analysevorgangs aus den
Forschungszielen abgeleitet werden, fiir die die Methode eingesetzt ist.

Die selbstgezogenen Grenzen der IA sind klar: Sie erfaRt einerseits formale,
andererseits inhaltliche Textmerkmale; bezieht sie sich auf den Inhalt, dann soll sie
als soziologische Methode insbesondere Bedeutungen von Kommunikationsvorgin-
gen beschreiben.

Ich habe an anderer Stelle (Friih 1981) einige Klassifizierungsméglichkeiten der-
jenigen Bedeutungsaspekte dargestellt, die Gegenstand der IA sind. Die erste Még-
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lichkeit habe ich ,,Stufe” oder ,,Tiefe” der semantischen Implikation genannt. Sie
meint die Evidenz, mit der eine bestimmte Bedeutung aus einem gegebenen Begriff
abgeleitet werden kann und variiert hauptsichlich mit der Zahl der schluffolgern-
den Schritte, die nétig sind, um die Bedeutung abzuleiten. Die zweite Mdglichkeit
der Klassifikation kombiniert die beiden Bedeutungsdimensionen ,kommunikativer
Focus’ und ,kommunikative Funktion’. Die erste Dimension schlieRt die beiden
Klassen Haupt- und Nebenaussage ein, die , kommunikative Funktion” lift sich
nach den Sprechakten des Informierens und anderer verbaler Handlungen (auffor-
dern, warnen, kritisieren usw.) unterteilen.

Angenommen ich wollte folgenden Satz inhaltsanalytisch erfassen: ,,Ohne An-
gabe von Griinden hat die New Yorker Polizei Dutzende demonstrierender Atom-
kraftgegner festgenommen und in total iiberfiillten Gefingniszellen eingesperrt.”

Hier ist zunichst einmal etwas iiber eine Handlung der Polizei an einem bestimm-
ten Ort ausgesagt (Hauptaussage). Daneben wird aber auch iiber Aktivititen von
Atomkraftgegnern und iiber Gefingniszellen informiert (Nebenaussagen). AuRer-
dem will der Autor mit dieser Formulierung nicht nur informieren (Sprechakt der
Information), sondern auch Kritik iiben (Sprechakt des Kritisierens). Aus semioti-
scher Sicht wird dem semantischen Aspekt der Bedeutungsrekonstruktion die prag-
matische Dimension hinzugefiigt: Das Zeichenmuster (Text, Aussage) referiert nicht
nur auf einen auRersprachlichen, gemeinten Sachverhalt, sondern ist auch Instru-
ment mit einer strategischen Funktion in einem Handlungszusammenhang.

Alle genannten Bedeutungsaspekte besitzen eine gewisse kommunikative Rele-
vanz. Bei entsprechend formulierten Codieranweisungen und Kategoriendefinitio-
nen kann die IA sie gemeinsam oder auch getrennt voneinander erfassen. Sicherlich
konnte man auch noch weitergehende Codieranweisungen formulieren, so daB auch
tiefere, d.h. kommunikativ zunehmend irrelevante semantische Implikationen er-
faRt wiirden; aber solche Inhalte liegen in der Regel auBerhalb des soziologischen
Forschungsinteresses, fiir das die 1A eingesetzt wird. Sie ist konzipiert, um neben
den formalen Merkmalen insbesondere kommunikativ relevante Bedeutungen syste-
matisch zu erfassen. Zu ihnen zihle ich nicht nur die Einzelinformationen eines
konkreten Kommunikationsakts, sondern auch kollektive Kommunikationsmerk-
male wie etwa kulturelle Wertvorstellungen, die sich in einer bestimmten Gruppe
von Dokumenten einer Gesellschaft manifestieren oder Stoffauswahl und Themen,
die die Literatur einer Zeitepoche charakterisieren. Dies sind Merkmale globaler
Kommunikationsvorginge, deren Inhalte sich freilich nicht am Einzeldokument als
manifeste Mitteilungsabsicht des Autors oder bewufit durch den Rezipienten reali-
sierte Bedeutung festmachen lassen. Es sind latente Kommunikationsstrukturen
eines Kollektivs, die sich erst an einem groeren Textkorpus zeigen.

SchlieRt man in die Definition kommunikativer Relevanz derartige, latente
Kommunikationsstrukturen von Kollektiven ein, so kann man also sagen, die IA
grenzt ihren Hauptanwendungsbereich immer dann, wenn sie nicht formal-deskrip-
tiv vorgeht, sondern Inhalte erfassen will, auf kommunikationsrelevante Mitteilungs-
merkmale ein. Zum Beispiel aus dem Begriff ,,Polizei” kann sie zwar durchaus eben-
so korrekt wie die sTA iiber die Deduktionsschritte:
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,,Institution” — Beamte — Uniform — Stoff — weben ... usw.

und/oder ,,Hoheitlich” — Macht — Staat — Legitimation — wihlen ... usw.

nahezu unendlich viele Bedeutungen logisch stringent bzw. assoziativ und empirisch
abgesichert erfassen. Nur schliet sie als soziologische Methode solche Bedeutungs-
aspekte wie ,,weben” oder ,,wihlen” als Inhalte des Begriffs ,,Polizei’ aus, weil sie
kommunikativ irrelevant sind.

Nicht so die sTA. Sie gibt vor, prinzipiell alle Inhalte zu erfassen — ein Anspruch,
den Titzmann freilich sofort wieder einschrinkt (praktische Machbarkeit), weil er
wohl selbst sieht, da8 auf diesem Wege nahezu jede Bedeutung aus einem beliebigen
Begriff ableitbar ist. Wenn die IA mit sicherlich schon nicht ganz befriedigender
Klarheit ihr Erkenntnisinteresse auf formale Mitteilungsmerkmale und kommunika-
tiv relevante Bedeutungen beschrinkt, so ist das Definitionskriterium ,,praktische
Machbarkeit” bei der sTA vollends unbefriedigend. Bei der IA muf man erst am
konkreten Textmaterial operational kliren, welches letztendlich die kommunikativ
relevanten Bedeutungen sind und durch welche methodischen Operationen sie sich
systematisch erfassen lassen. Fiir die sTA sollte diesbeziiglich eine dhnliche Klirung
erfolgen. Eine auf den ersten Blick klirende AuRerung Titzmanns schafft bei nihe-
rem Hinsehen eher Verwirrung:
sTA, Zit. 3: ,,Denn es fragt sich, ob die Erfiilllung der Bedingung, eine logisch kor-

rekte Folgerung zu sein, schon ausreicht, um jede folgerbare Proposi-
tion auch der Bedeutung des Textes zurechnen zu kénnen. Bei Vermeh-
rung der Folgerungsoperationen, die erforderlich sind, eine bestimmte
Proposition zu erschlieRen, diirfte irgendwo die Grenze erreicht werden,
jenseits derer kein ,,normaler Rezipient” des Textes, d.h. kein Mitglied
der Gruppe(n), fiir die der Text bestimmt ist, die notwendige Menge
der Folgerungen noch vollzieht oder iiberhaupt noch vollziehen kann.
‘Empirische Untersuchungen zur Feststellung dieser Grenze sind denk-
bar ...” (Titzmann 1981a)

Festzuhalten ist hier, daR zwar beide Methoden zweifellos dazu geeignet sind,
prinzipiell alle Bedeutungsaspekte zu erfassen, daR jede Methode aber aufgrund ih-
rer wissenschaftshistorischen Verankerung und den damit adaptierten Erkenntnis-
interessen bestimmte Auswahlkriterien mitbringt, die jene Bedeutungsaspekte hin-
linglich bestimmen (sollten), die ihr bevorzugter Untersuchungsgegenstand sind.

Als vorliufige pragmatische Losung schligt Titzmann vor, zunichst nur primire
und sekundire Propositionen zum Textinhalt zu zihlen und Folgerungen hoheren
Ranges von zusitzlichen Bedingungen abhingig zu machen (vgl. Titzmann 1981a).
Diese hinlinglich prizise, aber vorliufige Klirung wire vergleichbar mit der inhalts-
analytischen Regelung, nur kommunikativ relevante Bedeutungen zu erfassen, auch
wenn sie die Grenzen pragmatisch, formal und normativ, d.h. ohne Bezug auf ein
wissenschaftsspezifisches Erkenntnisinteresse setzt. Ich meine, daf die im Zitat for-
mulierte Zielvorstellung diese Klirung wieder zuriicknehmen wiirde. Danach scheint
die sTA nimlich auch noch solche Bedeutungen einschlieBen zu wollen, die ein be-
liebiger (oder der kompetenteste?) Rezipient der betreffenden Zielgruppe iber-
baupt, d.h. vermutlich mit methodischen Instruktionen und nicht etwa unter nor-
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malen Rezeptionsbedingungen, aus dem Text ableiten kann. Kriterien sind hier also
die Sprachkompetenz der Rezipienten sowie deren intellektuelle Fihigkeiten, me-
thodische Anweisungen am Text strikt einzuhalten und die Analyse moglichst weit
voranzutreiben.

Ich behaupte, daB diese ,,Losung” ohne eine methodische, also nicht empirisch
abgeleitete Restriktion zur Bedeutungsrekonstruktion nicht auskommt. Selbst
wenn die entsprechenden Informationen iiber die Rezipienten vorligen, miiRte doch
ein weiteres, z.B. pragmatisch-formales Kriterium, wie oben vorliufig vorgeschlagen,
hinzukommen. Andernfalls konnte jeder einigermaRen intelligente Rezipient mit
Hilfe der vorgegebenen Operationen nahezu unendlich viele Bedeutungen aus einem
Begriff ableiten.

Beispiel:

Organisation Stoff =

Uniform § gewebt/Faser —_

X0 Beamte menschhch\ \ T~
\ AN dienstlich

M
/\\'

—Webstuhl < Maschmc \ Motor \ Antneb = Energ1e< Kraftwerk <—-
Kohle
Erdsl éﬂussxg
hEnergietriger< Rohstoff &—— Uran \

xGas

Die im Beispiel begrifflich bezeichnete Ableitungskette ist nicht die einzig mog-
liche, was die jeweils angedeuteten Verzweigungen kenntlich machen sollen. Jede
SchluBfolgerung ist zweifellos logisch korrekt; ihre Zahl wiirde iiberproportional
anwachsen, wiirde man jeweils jede Ausdifferenzierung ihrerseits weiter aufgliedern.
Obwohl also korrekt das methodische Prinzip der semantischen Induktion oder der
schlugfolgernden Ableitung von Bedeutungsimplikationen angewandt wurde, mdch-
te ich behaupten, daB ein solches Vorgehen ohne zusitzliche operative Restriktion
entweder informationsleere Daten oder Artefakte liefert. Informationsleer sind die
Ergebnisse einer Totalanalyse, weil die Bedeutungsfelder fiir jeden Begriff so umfas-
send und so uniiberschaubar grof wiirden, daR jeder Begriff nahezu alles bedeutete
und auBerdem die Analyse einer weiteren Analyse bediirfte, um iiberhaupt zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu fiihren. Artefakte lieferte das Verfahren da-
gegen an, wenn aufgrund der vorgegebenen Operationen eine ganz bestimmte Ablei-
tungskette hervorgebracht und alternative SchluBfolgerungen systematisch unter-
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driickt wiirden, Ob inhaltsleer oder Artefakt, in jedem Falle ist aber nach dem Er-
kenntnisinteresse gefragt, fiir das etwa in unserem Beispiel ,,fliissig”’ ein sinnvoller
Bedeutungsaspekt des Begriffs ,,Polizei” sein sollte,

Einwenden kann man hier, daf eine Methode gegeniiber verschiedenen For-
schungsinteressen neutral ist und zunichst diesbeziiglich auch keine Beschrinkun-
gen hinzunehmen braucht. Dagegen ist jedoch erstens vorzubringen, dag dann fiir
verschiedene Interessen wenigstens Selektionskriterien bereitgestellt werden miissen,
die das methodische Vorgehen strukturieren und begrenzen kénnen und zweitens,
daB eine Optimierung der Leistungsfihigkeit in der Regel mit einer Spezialisierung,
d.h. mit der Konzentration auf wissenschaftsspezifische Forschungsinteressen ver-
bunden ist. So offen ist keine Methode, da® man mit ihr — iiberspitzt formuliert —
alles gleich gut analysieren kdnnte.

Fiir die IA als soziologisch-kommunikationswissenschaftliche Methode sind die
Grenzen der relevanten Bedeutungen wenigstens hinlinglich klar definiert. Bei der
sTA hat Titzmann ein vorliufiges pragmatisch-formales Kriterium vorgeschlagen
(siehe oben). Vielleicht sollte man etwas verbindlicher festlegen, welche Bedeutun-
gen die sTA zumindest bevorzugt anvisiert, damit entscheidbar ist, ob die angegebe-
nen methodischen Operationen tatsichlich zu diesem Ziel — und auch nur bis da-
hin — fithren.

IA, These 2: Die IA ist ein offengelegter Vorschlag des Forschers zur theoretisch
relevanten Strukturierung von Bedeutungen (Klassifikationsinteresse).
Titzmann (1981a) kommentiert diesen Sachverhalt folgendermaRen:

, - die IA ... scheint ... fast ausnahmslos davon auszugehen, daR beliebige Text-

segmente annihernd gleich strukturiert seien und somit zwei Aussagen aus ver-

schiedenen Segmenten eines Textes als gleichwertig behandelt werden konn-
ten...”.

,,Die Frage, welche semantischen Merkmale ein Textterm in genau diesem Text

(korpus) aufgrund des sprachlichen und/oder nicht-sprachlichen Kontextes der

AuRerung hat, kann mit diesem Verfahren (d.i. die IA; W.F.) nicht beschrieben

werden: eben in der Rekonstruktion solcher kontextueller Bedeutungen besteht

aber eine Leistung der sTA.”

Hier ist ein deutlicher Unterschied festzustellen. Die sTA liRt es nicht zu, eine Men-
ge verschiedener AuRerungen unter einem iibergeordneten theoretischen Gesichts-
punkt als dquivalent zu betrachten. Titzmann sieht darin gar einen Mangel der IA,
weil dadurch die feinanalytische Ausdifferenzierung aller Bedeutungsnuancen unter-
driickt und konkrete Textstellen in ungebiihrlicher Vereinfachung in ein von auen
oktroyiertes ,,Kategorienkorsett” (vgl. ebd.) gezwungen wiirden. Diese ohnehin teil-
weise unzutreffende Kritik ist nur dann als Nachteil zu sehen, wenn der Einzeltext
das Analyseobjekt ist und man auBerdem wie bei der sTA eine semantische Total-
analyse anstrebt. Fiir das inhaltsanalytische Erkenntnisinteresse ist dies dagegen so-
gar ein Vorteil, weil nur so Informationen iiber die Bedeutungsstrukturen von Text-
mengen gewonnen werden konnen. Dies wird weiter unten noch erliutert. Die
Wiinschbarkeit von Bedeutungsklassifizierungen gesteht Titzmann freilich zu, um
Analyseergebnisse miteinander vergleichen zu kénnen. Nur sieht er dazu derzeit
bei der sTA noch keine Moglichkeit.
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Nun noch ein Wort zur unzutreffenden Kritik, das Kategoriensystem der 1A sei
ein ausschlieBlich von auen dem Textmaterial oktroyiertes Bedeutungsraster. DaR
die Kategorienbildung ein eng aufeinander bezogenes theorie- und empiriegeleitetes
Vorgehen ist, habe ich oben wie an anderer Stelle (Frith 1981) ausfiihrlich beschrie-
ben und auch am Beispiel demonstriert. Als Ideal jedoch vorzugeben, das zu analy-
sieren, was ‘dieses Textkorpus an relevanten Fragen stellt, an relevanten Bedeutun-
gen enthilt’, ist in solcher Rigorositit fiir die IA nicht akzeptierbar. Sie ist eben eine
Suchstrategie, die nur nach ganz bestimmten Inhalten fragt. Im oben dargestellten
Beispiel geht es um das Thema ‘Umweltschutz’. In den analysierten Texten sind mit
Sicherheit noch sehr viel mehr Themen von vielleicht sogar viel gréRerer Bedeutsam-
keit behandelt. Fiir die dargestellte IA spielen diese sonstigen Informationen nur in-
sofern eine Rolle, als sie die Bedeutung der codierten AuRerungen als Kontext mit-
bestimmen — in die Analyse selbst gehen sie nicht ein.

IA, These 3: Die IA erfaBt in der Regel die Bedeutungen kommunikativ verwende-
ter Zeichen, nicht deren formale Gestalten.

IA, These 4: Bei der Rekonstruktion/Identifikation dieser Bedeutungen im kon-
kreten Text konnen alle vorhandenen kommunikativen Kontextinfor-
mationen und das Sprachverstindnis der Codierer mit eingebracht
werden. :

sTA, Zit. 4: ,, ... je mehr die Analyse, wie dies die sTA .im Unterschied zur IA tut,
nach semantischen GroRen fragt, die nicht explizit an der Textober-
fliche belegt sind, d.h. die ... nicht dem ,manifesten Inhalt’ ange-
_horen, desto schwieriger wird es zugleich, vorherzusehen und er-
schépfend anzugeben, aus welchen Daten der Textoberfliche solche
... ,latenten’ Terme oder Propositionen gefolgert werden kdnnen”,
(Titzmann 1981a)

Soweit ich sehe, besteht diesbeziiglich kein Unterschied zwischen sTA und IA.

Wenn Titzmann glaubt, gerade hier gravierende Differenzen feststellen zu kénnen,

so erscheint mir dies durchaus verstindlich, da er sich auf die vorliegende, auch kri-

tische Literatur zur IA bezieht. Titzmann greift jedenfalls ein Argument auf, das nun-
mehr seit 3 Jahrzehnten in schéner RegelmiRigkeit vorgebracht und nun schon fast
zum obligatorischen Stereotyp der Methodenkritik geworden ist: Ich meine den

Vorwurf einer mechanistischen, nur an der formalen Zeichengestalt orientierten

Vorgehensweise beim Codieren. Diese Argumentation reproduziert Kritikpunkte,

die wohl mit Recht einer von friihbehavioristischen Vorstellungen geprigten Theo-

rie und inhaltsanalytischen Praxis gegeniiber vorgebracht wurden (s. auch Titz-
mann). Dies ist jedoch Geschichte; was aus dem heutigen Stand der Forschung dazu
gesagt werden kann, habe ich oben und ausfiihrlicher auch an anderer Stelle darge-
legt (Friih 1981). Das Absurde einer solchen Kritik versuchte ich an dem Beispiel-
satz zu demonstrieren: ,,Spitz ragten die Felsen empor”, der nach diesen Behaup-
tungen in der Kategorie ,,Tiere” zu codieren wire (sieche oben). Die Codierer ver-
schliisseln Bedeutungen, keine formalen Zeichengestalten. Wenn ihnen Begriffe als
Indikatoren vorgegeben werden, so sind dies zunichst nur Hilfen; im konkreten
Fall muR der Codierer immer nachpriifen, ob das formale Zeichen auch tatsichlich
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die gemeinte Bedeutung trigt. Die Tatsache, da@ bei der IA versucht wird, den

ProzeR der Rekonstruktion von Bedeutungen mdoglichst weitgehend zu systematisie-

ren und offenzulegen, schlieBt nicht ein, da damit notwendig ein mechanistisches

Transformationsmodell verbunden sei, das sich allein an den formalen Zeichentri-

gern der Textoberfliche orientieren miite.

Freilich ist hier ein Problem angesprochen, das neuerdings wieder im Zusammen-
hang mit der computeruntersiitzten IA aktuell wird. Da der Computer kein BewuRt-
sein besitzt, kann er ja auch keine Bedeutungen im kognitiven Sinn erkennen und
Verstehensprozesse nach dem heutigen Stand der Technik auch noch nicht befrie-
digend simulieren. DaR es dennoch selbst hier Wege gibt, valide Ergebnisse zu erzie-
len, konnte schon mehrfach gezeigt und erliutert werden (Schénbach 1979, Deich-
sel 1981, Frih 1981a). Zumindest bezogen auf die hier besprochene konventio-
nelle IA wire jedenfalls viel fiir eine konstruktive Diskussion gewonnen, wenn man
das Streben nach Systematisierung und Offenlegung des Verfahrens nicht mehr mit
formalistischer Mechanisierung gleichsetzen wiirde.

IA, These 5: Die IA.ist eine ausgewibhlte, systematische Interpretationsweise, deren
Spielraum und Evidenz méglichst weitgehend offengelegt und kontrol-
liert ist.

sTA, Zit. 5: ,, ... fiir die weitere textanalytische Verwendbarkeit und Auswertbar-
keit von Aussagen ist es ... entscheidend, welchen Wahrheitswert ihnen
der Text zuordnet und ob verschiedene Aussagen im Text vom Text
denselben Wahrheitswert erhalten. Fiir die sTA 16st sich dieses Pro-
blem ... dadurch, daR sich Interpretationsregeln ... formulieren las-
sen.” (Titzmann 1981a)

Die sTA versteht sich als Methode zur potentiell moglichen semantischen Total-
analyse von Bedeutungen, die ,,der Text setzt”. Als Inhaltsanalytiker fasse ich Tex-
te als Zeichenmuster auf, die verschiedene Interpretationsweisen zulassen. Jede
Bedeutungszuweisung greift auf internalisierte Sprachnormen zuriick, die erstens
innerhalb einer Sprachgemeinschaft variieren und die der Interpret zweitens ver-
schieden gut beherrschen kann. In diesem Sinn gibt es erstens keine absolute und
einzig richtige Textbedeutung und zweitens wird die Bedeutung nicht vom Text,
sondern vom Interpreten gemiR seiner sprachlichen Pridispositionen ,gesetzt”.
Die semantische Referenz von Zeichen auf auRersprachliche Sachverhalte, die sie
,,bedeuten”, ist ein dem Zeichen per Konvention zugeschriebenes Merkmal und
wird immer nur im kognitiven Akt des ,,Meinens” existent. Freilich kann manvon
einer gewissen kollektiven Verselbstindigung ,,sozialer Tatsachen” im Durkheim’
schen Sinne sprechen. Aber solche kollektiven, vom einzelnen Individuum unabhin-
gigen Sachverhalte sind und bleiben nur als solche existent im permanenten kollek-
tiven Nachvollzug. Eine ,,absolute” Bedeutung von Sprachzeichen ohne kompeten-
te Sprachbenutzer ist nicht denkbar; Bedeutungen sind kognitive Sachverhalte, die
nur im BewuRtsein von Individuen existieren, die sie im Akt des,,Meinens’’ einem
Sprachzeichen zuschreiben. Insofern scheint mir die inhaltsanalytische Perspektive
theoretisch konsequenter zu sein, die nicht von einer dem Text quasi ,,objektiv”’
inhirenten Bedeutung ausgeht, sondern ihn nur als Zeichenmuster auffaRt, das eine
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Reihe mehr oder weniger konventionalisierter und evidenter Interpretationsweisen
zuldBt.

Dies schlieBt auch die sTA prinzipiell nicht aus. Ihre Strategie stiitzt sich auf den
sog. ,,kompetenten Sprecher”, der schon in der Generativen Transformationsgram-
matik Chomsky’scher Prigung eine so zentrale Rolle spielte und dort auch ausfiihr-
lich und kritisch diskutiert wurde. Dieser ,,kompetente Sprecher”’ legt zunichst alle
Interpretationsmdglichkeiten dar, die ihm aufgrund seiner eigenen Sprachkenntnisse
zulidssig erscheinen. Disambiguititen werden als alternative Bedeutungen nebenein-
andergestellt. Da aber auch der ,,kompetente Sprecher’” nach Titzmanns Auffassung
nur eine begrenzte Sprachkompetenz besitzen kann, hilt er die Analyse jederzeit
offen: Andere Interpreten mit weitergehender Sprachkompetenz kdnnen die Analy-
se kontinuierlich erginzen, weitere Bedeutungen hinzufiigen. Kriterium fiir die Zu-
lissigkeit weiterer Interpretationen ist nach Titzmann die Intersubjektivitit bzw.
Konventionalitit: nur wenn vermutlich mindestens zwei Interpreten einer Textstel-
le dieselbe Bedeutung zuschreiben, ist in linguistischer Terminologie diese Bedeu-
tung ,,vom Text gesetzt” und keine rein subjektive Assoziation. Wie gesagt: In der
Sache selbst besteht hier kein Unterschied zur IA, wohl aber in der theoretischen
Perspektive. Ein Text hat aus meiner Sicht ,,objektiv’’ oder ,,an sich’ keine Bedeu-
tung, sondern sie wird jeweils vom Kommunikator oder Rezipienten im kognitiven
Akt des Meinens in das Zeichenmuster encodiert. Diese Auffassung erleichtert die
analytische Trennung verschiedener Interpretationsweisen an demselben Text. Und
damit komme ich doch auf zwei Unterschiede zwischen sTA und IA, von denen
einer oben schon kurz erwihnt wurde. Die IA legt sich bewuBt auf eine bestimmte
Interpretationsweise fest, deren Regeln und Konventionen sie expliziert. Die sTA
will alle, nach konventionalisierten Sprachregeln zulissigen Bedeutungszuweisungen
nebeneinanderstellen. Die IA beruft sich auf empirisch evaluierte oder plausibel
angenommene Parameter der gewihlten Interpretationsweise, die sTA auf die Auto-
ritit eines oder mehrerer kompetenter Sprecher.

Ein zweiter Unterschied folgt aus dem eben genannten: Die IA muB sich auf
einzelne Bedeutungen festlegen, sie muB Entscheidungen treffen, wo die sTA eine
ganze Reihe alternativer Interpretationsmoglichkeiten nebeneinanderstellen kann.
Der Inhaltsanalytiker hat zu entscheiden, ob eine konkrete Textstelle die Bedeu-
tung einer bestimmten Kategorie reprisentiert oder nicht, d.h. ob er sie codiert oder
iibergeht bzw. Kategorie A oder Kategorie B zuordnen will. Der Linguist steht nicht
unter diesem Entscheidungszwang und kann bei Unsicherheiten einfach alle Alter-
nativen nebeneinander bestehen lassen. Zwar gibt es auch in der IA die Moglichkeit
von Mehrfachcodierungen. Aber diese Strategie wird meist nur dazu benutzt, ,,ein-
deutig mehrdeutige” Zeichen nach mehreren Bedeutungsaspekten zu erfassen. Die
einzelnen Teilbedeutungen konkurrieren also nicht miteinander, sondern sind mit
gleicher Eindeutigkeit analysierbar. Unsichere Interpretationen ein und derselben
Textstelle einfach durch eine Vielzahl zumindest teilweise alternativer Codierungen
abzudecken, erlaubt die IA nicht, weil sonst der spezifische Informationsgehalt der
Daten verloren ginge. Mdglich ist allenfalls eine Untergliederung in ,,harte” und
»weiche” Teilkategorien, wobei die ,,harte” Teilkategorie nur véllig eindeutige
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AuRerungen einschlieBt, erfat ihr ,,weiches” Gegenstiick auch weniger sichere

Indikatoren.

Freilich mag das linguistische Vorgehen bei einem bestimmten Erkenntnisinter-
esse deutliche Vorteile bieten. Geht es gerade darum, solche unbestimmt mehrdeu-
tigen Textstrukturen analytisch herauszuarbeiten, dann ist die sTA sicherlich das
besser geeignete Verfahren. Dies ist u.a. bei kiinstlerisch-isthetischen Texten der
Fall, fiir die Ambiguititen; Polysemien und teilweise nur assoziativ ineinander ver-
schachtelte Lesarten genuine Bestandteile sind. Die IA wire nicht vollig ungeeig-
net, auch solche Bedeutungsstrukturen zu erfassen, aber sie miite gegeniiber der
sTA wesentlich schwerfilliger operieren, da sie nicht allein an den einzelnen kon-
kreten Textstellen ad hoc das denkbare Bedeutungsspektrum ausdifferenzieren
kann, sondern zusitzlich auf Vergleichbarkeit mit einer Vielzahl anderer Textana-
lysen achten muR. Die IA will ja aus einer groen Zahl von Einzelanalysen kumu-
lativ neue, strukturelle Informationen iiber Textmengén erschlieBen. Da sie dabei
systematisch vorgeht, miifte sie ein Kategoriensystem vorsehen, in dem alle
denkbaren Bedeutungsdifferenzierungen erfat und auBlerdem als additive oder
alternative Interpretationsmoglichkeiten gekennzeichnet sind.

IA, Th. 6: Das Erkenntnisinteresse der Inhaltsanalyse zielt in der Regel auf
strukturelle Informationen iiber Textmengen. Sie erfaBt Strukturen
von Textmengen als Aggregatdaten.

sTA, Zit. 6: ,Denn die Praxis der IA scheint, soweit ich sehe, fast ausnahmslos
davon auszugehen, daR beliebige Textsegmente annihernd gleichfor-
mig strukturiert seien und somit zwei Aussagen aus verschiedenen Seg-
menten eines Textes als gleichwertig behandelt werden kdnnten ...”
(Titzmann 1981a) ,,Die Gefahr ist also, da® der Katalog (d.i. das Kate-
goriensystem der IA; W.F.) dem Text(korpus) eine Ontologie der
Realitit iiberstiilpt, statt die des Textes zu rekonstruieren; wenn dieser
Fall eintritt, sind aber sicher infolgedessen auch andere Aspekte der
Textsemantik nicht mehr sichtbar fiir die Analyse. Mir scheint beides
notwendig: der Entwurf generalisierbarer und Vergleichbarkeit si-
chernder Frage- und Beschreibungssysteme #nd ein Apparat zur Re-
konstruktion texteigener und textspezifischer Klassenbildungen, wo-
bei dann freilich das Problem der Inbezugsetzung beider Kategorisie-
rungen auftritt, fiir das es einstweilen keine verallgemeinerbare Losung
zu geben scheint.” (Ebd.)

Vielleicht aufgrund ihrer wissenschaftshistorisch groBeren Nihe zur Literatur-
wissenschaft hat die sTA allenfalls am Rande ein Erkenntnisinteresse, das auf der-
artige strukturelle Informationen iiber Textmengen zielt, wie dies bei der IA zu-
trifft. Sie ist auf den Einzeltext weitgehend fixiert. Titzmann meldet zwar mehrfach
weitergehende Anspriiche an, riumt aber gleichzeitig ein, da die sTA dafiir noch
keine befriedigenden Ldsungen anbieten kann. Ein Textkorpus wird also bei der
sTA additiv als Summe textspezifischer Einzelanalysen bearbeitet. Insofern bedingt
der eine Vorteil den anderen Nachteil: sTA und IA sind diesbeziiglich keine kon-
kurrierenden Methoden, sondern einem jeweils anderen Erkenntnisinteresse optimal
angepate Verfahren,
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Aus diesem unterschiedlichen Erkenntnisinteresse folgen einige weitere Differen-
zen: Die sTA kennt erstens keine statistischen Auswahlverfahren fiir eine unter-
suchungsrelevante Textmenge; zweitens iiberfiihrt sie ihre analysierten Bedeutungen
nicht in eine formale Datenstruktur, so daR die ganze MeRproblematik in der Form,
wie ich sie oben formulierte, entfillt. Die sTA kann deshalb — drittens — auf die
Erstellung eines formalisierten Datenmodells verzichten, weil sie es nicht als Grund-
lage einer weiteren statistischen Auswertung braucht. Die IA dagegen generiert mit
Hilfe computergesteuerter, komplexer Auswertungsmethoden strukturelle Informa-
tionen, die gerade ihre genuine Aussage bilden.

Sicherlich bemiiht sich auch die sTA um eine Formalisierung. Diese bezieht sich
jedoch nur auf die analytischen Operationen, auf die Vorgehensweise, nicht auch
auf die Ergebnisse dieser Operationen wie bei der IA.

Ein vierter Unterschied, der aus dem voneinander abweichenden Erkenntnisinter-
esse resultiert, betrifft die Rolle des Codierers, den die sTA nicht kennt. Da sie in
der Regel keine groBeren Textmengen zu bewiltigen hat, braucht die Analysearbeit
auch nicht auf mehrere Personen verteilt zu werden. Damit entfallen natiirlich alle
interpersonellen Reliabilititsprobleme. Wenn es nur einen einzigen Analytiker gibt,
ist allenfalls ein Qualititsstandard sinnvoll, der auf eine stabile, intrapersonale Re-
plikation des Analysevorgangs zielt — das, was man in der IA als Intracoder-Reliabi-
litit bezeichnen wiirde. )

Da die sTA die semantische Totalanalyse anstrebt, verindert sich auch das in-
haltsanalytische Validititsproblem grundlegend. Wenn nicht nach bestimmten, an-
gegebenen Inhalten gesucht wird, 148t sich auch nicht priifen, ob die Methode tat-
sichlich genau diese anvisierten Inhalte erfalt. Valide ist das Ergebnis einer sTA
vielmehr dann, wenn der Interpret die methodischen Analyseregeln korrekt ange-
wandt hat und seine Sprachkompetenz im fraglichen Punkt eine wenigstens minima-
le Konventionalitit besitzt.

In einer m.E. nicht vollig eindeutigen Mischung von Konventionalitit und
Autoritit des ,,kompetenten Sprechers” entscheidet sich bei der sTA, ob eine Be-
deutungszuweisung korrekt bzw. zulissig ist. Jede auf diese Art ,,objektiv richtige”
oder ,,intersubjektiv nachweisbare’’ Bedeutung ist im linguistischen Sinne valide,

IA, These 7: Die IA erfalt bzw. generiert Bedeutungen und Bedeutungsstrukturen
in dialektisch alternierenden, qualifizierend-quantifizierenden Analyse-
schritten.

IA, These 8: Die IA segmentiert den ErkenntnisprozeR. Sie weist Bedeutungen und
Bedeutungsstrukturen in Texten und Textmengen nach zum Zwecke
einer von ihr getrennten, sinnverstehenden Interpretation. -

Im Gegensatz zur IA gewinnt die sTA ihre Informationen unmittelbar bei der Text-
analyse: Wenn die Bedeutung des Textes analytisch ausdifferenziert und verbal so-
wohl als Summe isolierter Elemente als auch als textinterne Bedeutungsstruktur
durch eine sog. ,,integrative Analyse” beschrieben ist, hat die sTA ihr Ziel erreicht.
Nicht so die IA. Fiir sie ist die Analyse des einzelnen Dokuments nur ein Datum un-
ter vielen anderen. Nach der Bearbeitung eines einzelnen Textes hat der Inhaltsana-
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lytiker ebensowenig einen Informationsgewinn erzielt wie nach der sukzessiven
Analyse einer groRen Textmenge. Im ersten Fall ist ihm erst ein einzelnes Element
einer komplexen Struktur bekannt, im zweiten Fall die Kapazitit seines Gedicht-
nisses zu klein, um komplexe Strukturen intuitiv prizise erfassen zu konnen. Erst
die statistische Auswertung der Summe aller Einzelanalysen mit Hilfe von Com-
puterprogrammen erschlieft ihm in der Regel die gesuchte Information. Dazu war
es freilich vorher nétig, die Einzelinterpretationen so zu klassifizieren und zu for-
malisieren, daB sie untereinander vergleichbar und mit statistischen Methoden aus-
wertbar sind. Wie oben erwihnt, geht fiir diesen Informationsgewinn auf der Aggre-
gatebene selbstverstindlich Information auf der ,,Individualebene” des Einzeltextes
verloren. Die inhaltsanalytischen Daten sind als Zeichen einer formalen Metasprache
aufzufassen, die einen wohldefinierten, aber begrenzten Informationsgehalt besitzen.

Falsch ist aber die Behauptung, die im Ergebnis zwar ausgeblendeten Informatio-
nen seien in die Analyse nicht eingegangen: Firr die Identifizierung der Indika-
toren kann der Codierer selbstverstindlich den Kontext beriicksichtigen, d.h. ihm
seinen angemessenen Stellenwert in einer , integrativen Analyse” zuordnen. Nur
wird ein Teil dieser Informationen nicht explizit in die Daten encodiert, weil sie fiir
die anvisierten strukturellen Informationen irrelevant sind. Wie man sieht, kann die
IA durchaus ebenso adiquat die ,,qualitativen” Textzusammenhinge erfassen wie
die sTA, auch wenn sie aus forschungsSkonomischen Griinden sicherlich etwas we-
niger differenziert und elaboriert vorgeht. Nur ist ihr Erkenntnisinteresse noch nicht
befriedigt, wenn sie einen Text analysiert hat. Sie hingt dort, wo die sTA beendet
ist, noch zwei weitere Analyseschritte an: die Auswertung und Interpretation der

"Summe aller Einzelanalysen.

Meinen Ausfithrungen ist zu entnehmen, daf ich sTA und IA im Grunde nicht
als konkurrierende Textanalyseverfahren betrachte. Es sind beides Methoden, die
aus einer bestimmten Forschungstradition hervorgingen und entsprechend den dort
dominierenden Forschungsinteressen optimal angepaBt sind. Man kénnte zwar bei-
de Verfahren jeweils so modifizieren und erweitern, da sie auch die Leistungen der
,,Konkurrenzmethode” erbringen kénnen. Nur versuchte ich darzulegen, daf daraus
schlieRlich ein ,,Mischverfahren’ resultieren miiRte, von dem man nicht wiite, ob
es nun eine IA ist, bei der die sTA eine Teiloperation darstellt oder umgekehrt. Ich
halte eine solche Diskussion auch fiir miiRig, geht es doch nur um die Nomenklatur,
nicht um die Sache. Wichtiger ist die fachiibergreifende Erkenntnis, da man hier
zwei Methoden vor sich hat mit einer hohen, aber spezifischen Leistungsfihigkeit,
die sich durchaus kombinieren lassen und sich so hervorragend erginzen kdnnen.
Man muB dazu allerdings wissen, wo die jeweiligen Stirken liegen. Ein pauschaler
Streit dariiber, welches denn nun generell die ,,bessere” Methode sei, geht am eigent-
lichen Problem vorbei.
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Anmerkungen

1 Auch Berelson hat iibrigens nie behavioristische Vorstellungen in so kruder Form vertreten,
wie man ihm das hiufig unterstellt.

2 ,,Content Analysis is a research technique for the objective, systematic, and quantitative des-
cription of the manifest content of communication.” (Berelson 1952, 18)

- 3 Genauer: Sobald ein Sachverhalt intersubjektiv identifizierbar und damit nicht mehr sub-
jektgebunden ist, wird er als Realitiit, als ein auBerhalb des Subjekts existierendes ,,Etwas”
aufgefaBc.

4 Beispiel: Die Tatsache, daB maximales Wirtschaftswachstum die Umwelt zunehmend be-
lastet, ist zwar lange bekannt, wird aber nicht weiter beachtet. Mit der Zeit iindert sich das
BewuBltsein in Fachkreisen, unter Politikern und breiten Bevolkerungsschichten derart, da@
man nunmehr Uberlegungen anstellt, ob man nicht geringere wirtschaftliche Zuwachsraten
zugunsten eines besseren Umweltschutzes in Kauf nehmen sollte. Dieselbe Giiterabwigung
konnte auch in bezug auf den allgemeinen materiellen Lebensstandard oder konkreter: in
bezug auf die Autopreise angestellt werden. Hier wire man beispielsweise vor die Frage
gestellt, etwa ein Zusatzaggregat am Auto zu akzeptieren, das zwar den Kaufpreis generell
erhéht, aber Lirm und Abgase drastisch verringert. In beiden Beispielen — die sich sicherlich
leicht durch viele andere erginzen lieBen — ist Umweltschutz plétzlich zu einem Argument,
d.h. zu einem Thema geworden, das mit anderen Themen konkurriert/kollidiert. .

5 Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich auf folgende Veréffentlichungen M. Titzmanns:
(Titzmann 1977), (Titzmann 1981a), (Titzmann 1981b).
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