Michael Titzmann

Zum Verfahren der strukturalen Textanalyse —
am Beispiel eines diskursiven Textes

Abstract: The present study is an attempt to demonstrate some of the possibilities and metho-
dological rules of structural text analysis by applying the method to a text as an example. It is
the aim to demonstrate especially in which way structural text analysis 1) works to include
pragmatic aspects as well as cultural contexts of texts, 2) reconstructs, on the basis of a given
text structure, a) tacit implications of texts, b) text-specific meanings of text terms.

1. Theoretische Vorbemerkungen

Die strukturale Textanalyse (sTA) versteht sich als Verfahren zur Rekonstruktion

der Bedeutung beliebiger Texte. Sie fiihlt sich den iiblichen wissenschaftstheoreti-

schen Normen verpflichtet: zur ,,Bedeutung* in diesem Sinne gehéren nur solche

Interpretationsergebnisse, die, unter den Primissen des Verfahrens, intersubjektiv

nachweisbar sind, aber auch alle solchen Ergebnisse, die diese Bedingung erfiillen.

Das heiRt einerseits, daR subjektive Assoziationen des Autors oder der Rezipienten

zum gegebenen Text nicht Objekt der sTA sind; es heit andererseits, da nachweis-

bare Bedeutungen auch dann Objekt der sTA sind, wenn weder Autor noch Rezi-
pienten sié (bewuft) wahrgenommen haben. Die sTA unterscheidet sich dadurch
einerseits von der Untersuchung von Textdeutungen der Rezipienten, inklusive des.

Autors selbst, die ihr Objekt aber dann werden kann, wenn sich diese Textdeutung

ihrerseits in Texten manifestiert, seien diese nun unaufgefordert von Autor oder Re-

zipienten hervorgebracht oder im Rahmen empirischer Untersuchungs- und Testver-
fahren hervorgerufen. Sie unterscheidet sich andererseits von den textanalytischen

Verfahren der Inhaltsanalyse (vgl. Titzmann 1981), insofern sie unausgesprochene

Implikate des Textes einbezieht und fiir ebenso nachweisbar wie die expliziten Aus-

sagen des Textes hilt.

Zu den theoretischen Voraussetzungen der sTA — deren Theorie bislang nur par-
tiell ausformuliert ist — gehoren:

1. die Sprachkompetenz des Interpreten (wie bei jedem Verfahren der Textanaly-
se), d.h. die Beherrschung der syntaktischen, semantischen, pragmatischen Re-
geln der Sprache, deren sich der Text bedient. Streitfille aufgrund der subjekti-
ven Beschrinkungen des Interpreten sind natiirlich moglich, und kénnen nur
durch den Konsens der kompetenten Sprecher entschieden werden;

2. eine Menge von (semiotischen) Theorien iiber die Moglichkeiten der Organisation
von Texten (z.B. Theorien narrativer Strukturen usw.), die ein deskriptiv-analy-
tisches Inventar bereitstellen;
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3. eine Menge von allgemeinen oder fragestellungsspezifischen Interpretationsre-
geln, die Normen fiir textanalytische Operationen oder Anweisungen zur Lésung
textanalytischer Fragestellungen formulieren. (Zum Zwecke der Demonstration
formuliere ich einige von ihnen im folgenden Analysebeispiel explizit.)

Ich mache einige Anmerkungen zur Rekonstruktion von unausgesprochenen Impli-

katen und von textspezifischen Bedeutungen, die aufgrund des (textexternen) Kon-

textes und/oder des (textinternen) Kotextes einer Textstelle entstehen. Ko(n)tex-
tuelle Implikate und Bedeutungen kdnnen erstens dadurch analysiert werden, daR
aus dem gegebenen Segment der syntagmatischen Abfolge des Textes alle von dieser

TeiliuRerung explizit ausgesprochenen oder implizit vorausgesetzten Propositionen,

d.h. alle durch den Akt der AuRerung dieses Segments zugleich als wahr gesetzten

Aussagen, abgeleitet werden. Aus diesen (analytisch gefolgerten) Implikationen

konnen wiederum (deduktiv) weitere — sekundire, tertiire, . . . — Propositionen ge-

folgert werden. Als analytische oder deduktive Folgerungen bediirfen solche Propo-
sitionen keiner weiteren Bestitigung; fiir induktive Folgerungen aus Textdaten muf
natiirlich eine zusitzliche Bestitigung gesucht werden.

Andere unausgesprochene Implikate stellen die (deduktiven) Folgerungen aus
einem Textdatum (genauer: einer aus dem Datum ableitbaren Proposition) und ei-
nem Element des (textexternen) kulturellen Wissen (kW) dar, wofiir ich ebenfalls
Beispiele geben werde. Als kW sei die Menge aller in einem soziokulturellen System
fiir wahr gehaltenen Aussagen bezeichnet, wobei zwischen allgemeinem und grup-
penspezifischem kW zu unterscheiden ist. Welche Bedingungen erfiillt sein miissen,
damit ein Element des kW auf ein Textelement bei der Analyse angewandt werden
darf, d.h. die Interpretationsregeln die fiir den textanalytischen Umgang mit dem
kW gelten, habe ich an anderer Stelle wenigstens partiell zu formulieren versucht
(Titzmann 1977). Das kW selbst kann im Falle gegenwiirtiger Kulturen auch mittels
empirischer Befragungsmethoden, im Falle vergangener Kulturen nur mittels Text-
analyse rekonstruiert werden; fiir die textanalytische Rekonstruktion des kW gelten
dann nicht nur die allgemeinen Interpretationsregeln jeder Textanalyse, sondern
zudem zusitzliche und spezifische Regeln. Was an einem Text ohne Hilfe von kW
als Bedeutung nachgewiesen werden kann, kann nun durch die Einbeziehung von
kW nie falsifiziert werden: diese Regel ist entscheidend, weil das fiir einen Text
nachweisbar relevante kW oft nur partiell im Besitz des Interpreten sein wird.

Implikate und textspezifische Bedeutungen konnen zweitens durch die Analyse
der Merkmale von Texttermen rekonstruiert werden. Textspezifische Bedeutungen
entstehen etwa durch Selektion des Textes aus dem normalsprachlichen Bedeu-

“tungspotential von Termen oder durch kotextuelle Merkmalshinzufiigung oder
iiberhaupt durch abweichenden — z.B. rhetorischen — Gebrauch der Terme. Der tri-
viale Spezialfall rhetorischen Gebrauchs zeigt zugleich, daR es Regeln zur Rekon-
struktion abweichender Bedeutung im Sprachsystem tatsichlich gibt: denn rhetori-
sche Figuren finden sich ja auch im Alltag und kénnen von jedermann korrekt auf-
geldst werden. Solche textspezifischen Bedeutungen konnen also generell aufgrund
der kotextuellen Korrelationen von Termen rekonstruiert werden, wobei sich etwa,
um- nur ein Beispiel zu geben, bei bestimmten Korrelationen zweier Terme, von
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denen aus dem Kotext nur fiir einen die sprachlich vorgegebenen oder kotextuell
zugeordneten Merkmale gegeben sind, aufgrund eben dieser Korrelation die sonst
nirgends manifestierten Merkmale des anderen erschlossen werden kdnnen. Propo-
sitionale Analyse und Merkmalsanalyse erginzen sich; ich verwende im folgenden
beide.

DaR ich das Verfahren hier an einem Textbeispiel vorfithre und kommentiere,
hat natiirlich zur Folge, daR einerseits nur eine bestimmte Teilmenge des theoreti-
schen Apparats demonstriert, andererseits nur eine Teilmenge der Textbedeutungen
rekonstruiert werden kann. Die Wahl des Textbeispiels ist primir durch dessen se-
mantische Komplexitit motiviert: der Text ermdglicht es, zu zeigen, da die rekon-
struierbare Bedeutung nicht-trivial sein kann; d.h. die Analyse kann auch solche Be-
deutungen nachweisen, die dem Rezipienten bei der Lektiire nicht notwendig be-
wuRt werden, wenngleich sie ihm natiirlich bewut werden kdnnen.

Da nun, was fiir den ganzen Text gilt, notwendig Voraussetzung auch jeder par-
tiellen Analyse unter einer bestimmten Fragestellung ist, gehe ich zuerst kurz auf
einige pragmatische und einige formale Aspekte des Gesamttextes ein (= 3.). Ich
fiilhre danach die propositionale Analyse zweier Textstellen vor, ohne dabei eine
spezifischere Fragestellung als die der Bedeutungsrekonstruktion dieser Stellen im
allgemeinen zugrunde zu legen (= 4.). Ich gebe schlieflich einige Beispiele der Re-
konstruktion kotextueller, textspezifischer Bedeutungen von Texttermen und deute
an, wie eine systematische Fragestellung, hier: die nach dem Konzept der Gesell-
schaft im Beispieltext, behandelt werden kdnnte (= 5.).

Die sTA kann sowohl eingesetzt werden, um die globale Frage moglichst voll-
stindiger semantischer Analyse des Textes, als auch, um spezifiziertere Fragen nach
bestimmten Teilmengen der Textbedeutung zu behandeln. Sie kann gleichermafen
auf Einzeltexte wie auf ein Textkorpus angewandt werden; letzteres kann ich hier
natiirlich nicht demonstrieren. Die im Analysebeispiel verwendeten theoretischen
Begriffe miiten sich, soweit sie nicht schon hier eingefiihrt sind, unschwer aus dem
Kotext verstehen lassen. Als Zeichen verwende ich
— fiir die logische Implikation: —
fiir die logische Inklusion: ¢
fiir die semantische Aquivalenz: =~
fiir die semantische Opposition: vs
fiir geordnete Mengen: <>

2. Der Text: ,,Neun Thesen zur Evziebung‘

1. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Miindigkeit, zu der die Schule erziehen
soll, lige im Ideal einer Zukunftsgesellschaft vollkommener Befreiung aus allen her-
kunftsbedingten Lebensverhiltnissen. — In Wahrheit ist die Miindigkeit, die die
Schule unter den jeweils gegebenen Herkunftsverhiltnissen einzig férdern kann,
die Miindigkeit derer, die der Autoritit des Lehrers schlieBlich entwachsen sind.
Denn wenn die Schule die Miindigkeit einer Zukunftsmenschheit zum pidagogi-
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schen Ideal erh6be, erklirte sie uns iiber unsere ganze Lebenszeit bis in die Zukunft
hinein zu Unmiindigen.

2. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule kénne Kinder lehren, gliicklich zu
werden, indem sie sie ermuntert, ,,Gliicksanspriiche‘ zu stellen. — In Wahrheit hin-
tertreibt die Schule damit das Gliick der Kinder und neurotisiert sie. Denn Gliick
folgt nicht aus der Befriedigung von Anspriichen, sondern stellt im Tun des Rechten
sich ein.

3. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Tugenden des FleiRes, der Disziplin und
der Ordnung seien pidagogisch obsolet geworden, weil sie sich als politisch mig-
brauchbar erwiesen haben. — In Wahrheit sind diese Tugenden unter allen politi-
schen Umstinden nétig. Denn ihre Notigkeit ist nicht systemspezifisch, sondern hu-
man begriindet.

4. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule kénne Kinder , kritikfihig* ma-
chen, indem sie sie dazu erzieht, keine Vorgegebenheiten unbefragt gelten zu las-
sen. — In Wahrheit treibt die Schule damit die Kinder in die Arme derer, die als
ideologische Besserwisser absolute Anspriiche erheben. Denn zum kritischen Wider-
stand und zur Skepsis gegeniiber solchen Verfithrern ist nur fihig, wer sich durch
seine Erziehung mit Vorgegebenheiten in Ubereinstimmung befindet.

5. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule hitte die Kinder anzuleiten, ,,ihre
Interessen wahrzunehmen*. — In Wahrheit gibt die Schule damit die Kinder in die
Hand derer, die diese Interessen nach ihren eigenen politischen Interessen auszule-
gen wissen. Denn bevor man eigene Interessen wahrnehmen kann, mu man in die
Lebensverhiltnisse eingefiihrt sein, in denen eigene Interessen erst sich bilden.

6. Wir wenden uns gegen den Irrtum, mit der Gleichheit der Bildungschancen for-
dere man die Gleichheit derer, die sich in Wahrnehmung dieser Chancen bilden wol-
len. — In Wabhrheit setzt Chancengleichheit stets ungleich verteilte MSglichkeiten
ihrer Nutzung frei, und diese Ungleichheit, die sich als Folge realisierter Chancen-
gleichheit erst herstellt, bedarf politischer und moralischer Anerkennung. Denn
ohne diese Anerkennung zerstort Chancengleichheit die biirgerliche und menschli-
che Solidaritit derer, denen sie zugute kommen sollte.

7. Wir wenden uns gegen den Irrtum, man kénne iiber die Schule Reformen einlei-
ten, die die Gesellschaft iiber ihre politischen Institutionen nicht selber einleiten
will. — In Wahrheit isoliert man damit die Schule und ihre Schiiler gegeniiber der
Gesellschaft. Denn keine Gesellschaft kann eine Schule als ihre eigene Schule aner-
kennen, die ihre Schiiler eine ganz andere Gesellschaft als ihre anzusehen lehrt.

8. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Verwissenschaftlichung des Unterrichts
sei die erzieherische Antwort auf die Herausforderung unserer wissenschaftlichen
Zivilisation. — In Wahrheit erschwert man auf diese Weise die Erziehung zur Fihig-
keit, sich in der wissenschaftlichen Zivilisation an Gegebenheiten und MaRstiben
zu orientieren, die eigener Erfahrung zugiinglich sind. Denn selbst noch das spitere
Erlernen einer Wissenschaft setzt Kompetenzen voraus, die sich schulisch nicht auf
dem Wege der Rezeption wissenschaftlicher Information erwerben lassen.

9. Wir wenden uns gegen den Irrtum, optimale Erziehung sei maximal professiona-
lisierte und institutionalisierte Erziehung. — In Wahrheit ist Erziehung in keiner
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Kultur primir ein Vorgang aus Berufstitigkeit. Denn unsere Schulen konnen ihren
besonderen Beitrag zur Erziehung unserer Kinder nur leisten, sofern auch in ihnen
dieselben kulturellen Selbstverstindlichkeiten gelten, in deren Anerkennung wir alle
vor und auRerhalb der Schule stets schon erzogen sind.

Unterzeichnet von Hermann Liibbe, Wilhelm Hahn, Nicolaus Lobkowicz, Golo
Mann, Robert Spaemann (zitiert nach: DIE ZEIT, Nr. 26 vom 23.6.78,S. 42).

3. Die gemeinsamen Voraussetzungen der ,,Neun Thesen
3.1 Textexterne und textinterne Pragmatik
3.1.1 Die reale Kommunikationssituation

Bei der folgenden Skizze einiger pragmatischer Aspekte des Textes sind zunichst
die reale Kommunikationssituation (KSey.), die zwischen den textexternen (obliga-
torischen) GroRen , Autor und ,Rezipient* stattfindet, und die dargestellte
Sprechsituation (KSi,), die zwischen den textinternen (fakultativen) Grofen
,Sprecher* und ,,Adressat stattfindet, zu unterscheiden. Autoren des Textes im
juristischen Sinne sind die fiinf Unterzeichner; wer von ihnen in wieweit real Autor
ist, 148t sich ohne Zusatzwissen nicht entscheiden und ist fiir die Analyse gleichgiil-
tig. Der Text ist im Jahre 1978 Bestandteil zweier sehr verschiedener KSey; mit
sehr verschiedenen Rezipientengruppen geworden:

1. . . . .
1. KS__,: als Beitrag zu einer pidagogischen Tagung.
2. stxt: als Publikation in der ZEIT.

Weitere KSixt (i > 2) wiren mdglich, auch solche ginzlich anderer Struktur, wie
z.B. die jetzige, bei der eine Kommunikation nicht durch, sondern #ber den Text
stattfindet: der Text und seine Sprechsituation sind in einen iibergeordneten Text
und eine iibergeordnete Sprechsituation eingebettet. Eine solche Kommunikation
iiber den Text fand schon im AnschluB an KS: . in der ZEIT auf Leserbriefebene
statt: sie unterschied sich von der jetzigen dadurch, daB der primire Text nicht in
den Text iiber ihn eingebettet war, sondern von diesem nur pragmatisch prisuppo-
niert wurde, und daR sie sich als dialogische Kommunikation zwischen Mitgliedern
der Rezipientengruppen dieser KS und einem der Autoren vollzog. Als Kontrahen-
ten trafen auf der einen Seite Tugendhat und Habermas, auf der anderen Spaemann
aufeinander, die sich mehr oder minder beschimpften und auf den Austausch , lin-
ker* bzw. ,rechter* Topoi beschrinkten. Nachdem der Text nunmehr schon etwas
ilter ist, kann man vielleicht auch rational iiber ihn reden; um die Diskussion des
Analyseverfahrens nicht mit politischen Kontroversen zu belasten, habe ich mich
bemiiht, eigene Stellungnahmen und Bewertungen zu vermeiden.

Ich versage mir weitere Anmerkungen zu den beiden KSey,, zumal weder die Un-
tersuchung der Textdeutung durch verschiedene Rezipientenmengen noch die von
deren Reaktionen hier mein Thema ist; unmittelbar relevant ist aber Raum und
Zeit der urspriinglichen ngxt: denn durch sie wird
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1. die referentielle Interpretation der deiktischen Variablen des Textes, d.h. die
raumzeitliche Festlegung des Redegegenstands, moglich.

2. festgelegt, welche kW-Mengen maximal iiberhaupt fiir das Verstindnis des Textes
in Betracht kommen: die kW-Menge, die tatsichlich relevant wird, mu® Teilmen-
ge des zur Zeit und am Ort der Publikation bzw. Erstrezeption grundsitzlich
iiberhaupt moglichen kW sein.

3.1.2 Die dargestellte Sprechsituation

Im Gegensatz zur KSg,, liegt die KS;,, definitiv fest, solange nicht der Text selbst
verindert wird. In unserem Falle ist zwar kein Adressat, wohl aber ein Sprecher ge-
geben, der sich, explizit-grammatisch, in der deiktischen Variablen ,,wir* manife-
stiert. Diese Variable bleibt hier nicht unspezifiziert: ihr liBt sich als Referent ein-
deutig die Menge der Unterzeichner zuordnen. Jeder von ihnen ist — gleichgiiltig,
wie viel er zum Text beigetragen haben mag — in gleichem MaRe Element dieser
Sprechermenge. Ob — wie hier — ein Sprecher mit dem Autor identifiziert werden
darf, hiingt vom jeweiligen Texttyp und einer Reihe pragmatischer Regeln unserer
Kultur ab, worauf ich hier nicht weiter eingehen kann. Die Sprecher werden in die-
sem Text weder als Gruppe noch als einzelne Individuen durch personliche (physi-
sche, psychische, soziale) Merkmale spezifiziert: sie fungieren hier nur als Triger
eines theoretischen Wissens, die Wissensmengen anderer Individuen als falsch ent-
larven. Sie gehoren zugleich, was nicht selbstverstindlich ist, der dargestellten Welt
an (vgl. 5.).

3.2 Folgerungen aus der formalen Struktur der Thesen

Der Text weist eine uniibersehbare formale Ordnung auf. Jeder der neun Thesen
entspricht ein numeriertes Textsegment. Die Thesen sind nicht nur formal von
einander abgehoben; zwischen ihnen wird auch inhaltlich kein (expliziter) Bezug
hergestellt: sie prisentieren sich als von einander unabhingige Argumentationen zu
je verschiedenen Teilklassen des gemeinsamen Problems, das der Titel vorgibt. Al-
len Thesen liegt dieselbe rhetorische Struktur zugrunde: jede besteht aus einer
Satzfolge

(1),,81. — S;. S3.“ Dabei gilt:

(2) Sq: = ,,Wir wenden uns gegen den Irrtum, daB p.“

(3) S3: =,,In Wahrheit q*

(4)S3: =,,Dennr.*

wobei die Variablen p, q, r ihrerseits mit komplexen syntaktischen Strukturen be-
setzt sind. Eine solche formale Struktur lift aufgrund von kW einen diskursiver
Text mit theoretischem Anspruch erwarten; sie signalisiert zudem, da® der Text aw:
ebenso viel logischen Argumentationsketten besteht, wie er Segmente dieser Forim
aufweist. Da S; und Sj, nicht aber S; und S3 durch Gedankenstrich getrennt siud,
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darf man ferner erwarten (kW), daB die Begriindung, die S3 aufgrund seiner Form

zu liefern verspricht, sich auf die Behauptung von S, beziehen wird. Solche selbst-

gesetzten Anspriiche eines Textes fordern zur Uberpriifung heraus: davon spiter.
Aus < Sy, Sy, S3 > folgt zunichst, daR der Text den Variablen p und q explizit,

der Variablen r implizit einen Wahrheitswert zuordnet:

(5) p=falsch ‘

(6) q=wahr

(7) r=wahr.

In allen Thesen wird also einer als falsch gesetzten Proposition p eine als wahr ge-

setzte Proposition q konfrontiert, die von r begriindet wird. Die Formulierungen

nun, mit denen S; und S, die p bzw. q zugeordneten Wahrheitswerte ausdriicken,

sind signifikant, weil es paradigmatische Alternativen, d.h. andere sprachliche For-

mulierungsmoglichkeiten, gegeben hitte, so z.B.:

(8a) Wir halten fiir falsch, da p.

(8b) Uns scheint wahr, daf q.

Durch Rekonstruktion des Systems der moglichen sprachlichen Alternativen erhilt

man aber einige weitere Implikationen von S; und Sj: daB p ein Irrtum sei, besagt

offenbar anderes und mebhr, als daB p falsch sei. , Irrtum* 1d8t sich etwa so explizie-

ren:

sagt, dai
@ X { verhilt sich, als ob
Das Pridikat ,,Irrtum®, das p zugeordnet wird, unterscheidet sich semantisch deut- '
lich von allen anderen mdéglichen Pridikaten, die ebenfalls p als falsch bewerten:
so z.B. von dem Pridikat ,,Falschheit* selbst, durch das nicht impliziert wire, da
die falsche Aussage auch von jemandem vertreten wird, und von dem Pridikat
,Liige oder ,,Betrug, durch das impliziert wire, daB der Vertreter der falschen
Aussage selbst nicht an sie glaubt. Somit kann aus S; also gefolgert werden:
(10’) Es gibt (mindestens) ein Individuum X, das p vertritt.
(11) X glaubt, daR p (p = wahr).
Der Text macht zugleich eine relevante pragmatische Prisupposition: er behandelt
(10’) als ein kW, das er bei seinen Rezipienten voraussetzt; wer diesen Text so du-
Rert, verhilt sich also, als mache er die Annahme:
(12) Die Rezipienten wissen, daf} die Positionen pr1, . . ., pT9 existieren und von X
vertreten werden.

DaRl der Text dieses Wissen prisupponiert, heit nun nicht, daR sein Autor es
notwendig tite: er kann z.B. schlecht formuliert und eine relevante Erliuterung ver-
gessen haben; er kann aber auch, z.B. aus manipulatorischer Absicht, bewufSt und
wider besseres Wissen, so getan haben, als sei die Existenz dieser Positionen ein
selbstverstindliches Wissen. Er kann aber auch — ein Fall, der sich in vielen Alltags-
kommunikationen beobachten 148t — einfach iibersehen haben, daf der Rezipient
dieses Wissen gar nicht haben kann. Ob also der Text ein solches Wissen seiner pri-
sumptiven Rezipienten zurecht voraussetzt, kann aus dem Text allein natiirlich
nicht entschieden werden; daf er es voraussetzt, folgt hingegen aus der Textstruktur
unter Einbeziehung pragmatischer Regeln. Denn wenn er dieses Wissen nicht pri-

} pAX glaubt, da pAp = falsch



Zum Verfabren der strukturalen Textanalyse 71

supponieren wiirde, diirfte er auch (10’) nicht prisupponieren, sondern miite (10°)
explizit formulieren, d.h. eine Aussage machen, in der (mindestens) eines der lo-
gisch bzw. sprachlich moglichen Aquivalente zu (10°) vorkommt. Ich nehme zur
Vereinfachung hier schon eine Korrektur vor, die hier noch nicht begriindbar wire,
da sie sich erst aufgrund des Inhalts der Thesen ableiten lieRe: (10°) kann in allen
Kotexten, wo es relevant wird, durch

(10”) Es gibt eine Gruppe X, die p vertritt.

ersetzt werden.

Aus der — durch (8) angedeuteten — Menge mdglicher Formulierungsalternati-
ven zu den invarianten Elementen aller S;und Sj 148t sich noch weiteres folgern.
Der Text schrinkt die Behauptung der Falschheit von p und der Wahrheit von q
durch keine der mdglichen relativierenden Formulierungen ein, fir die (8) zwei
Beispiele gibt. Die Klassifikation als falsch bzw. wahr wird auch nicht vom Wahr-
heitswert irgendwelcher Primissen abhingig gemacht: sie ist an keine Bedingungen
gekniipft — im wortlichsten Sinne un-bedingt. Wer der falschen Behauptung eines
anderen die eigene mit der Einleitung ,,In Wahrheit ...“ konfrontiert, der teilt
ihm eine objektive GewiBheit mit, die der andere nur noch nicht erkannt hat; er
stellt sich von vornherein auf eine hohere Ebene als sein Kontrahent. Die Pridizie-
rung von p als ,Irrtum* exkulpiert zwar die Vertreter von p von jedem Verdacht
bosen Willens, aber sie desavouiert zugleich ihre Intelligenz. Der Text postuliert
also:

(13) Der Text ist im Besitz gesicherten Wissens (qr1, - . ., qT9), das unbedingt gilt.

4. Propositionale Analyse und argumentative Logik: zu den Thesen 1 und 2

Ich analysiere zunichst zwei Thesen auf die aus ihnen ableitbaren Propositionen

hin, wobei ich die von allen Thesen implizierten Propositionen nicht jeweils noch-

mals anfiihre. Vollstindigkeit der Folgerungen ist nicht angestrebt; allzu triviale Pro-

positionen lasse ich von vornherein beiseite — so konnten z.B. aus T1 natiirlich auch

die Existenzprisuppositionen ,,es gibt die Schule“ und ,,es gibt Lehrer* abgeleitet

werden. In pr; setzt der Text nun die folgenden Propositionen als wahr, wobei ich

hier und im folgenden die Terme der abgeleiteten Propositionen in ,,. . .* setze, die

weiterer semantischer Analyse bediirften: :

(14) (Die Gruppe X und ,wir* meinen:) Die Schule soll zu »Miindigkeit* erzie-
hen.

DaR auch die Sprecher dieser Meinung sind, folgt aus dem Indikativ ,,soll* im Text.

(15) Die Gruppe X hat das ,,Ideal einer Zukunftsgesellschaft vollkommener Be-
freiung aus allen herkunftsbedingten Lebensverhiltnissen®.

(16) X unterstellt, daB dieses Ideal in der Zukunft realisierbar ist.

(17) X unterstellt, daB dieses Ideal jetzt nicht realisiert ist.

(18) X unterstellt, daB es jetzt ,,herkunftsbedingte Lebensverhiltnisse* gibt.

(19) X unterstellt, daB es jetzt keine ,,vollkommene Befreiung*‘ aus diesen Ver-
hiltnissen gibt.
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(20) X unterstellt, die zu erreichende ,,Miindigkeit* liege in dieser ,,vollkommenen
Befreiung*‘.

Diesen Annahmen von X wird nun die Meinung von ,,wir konfrontiert: auf Anga-

ben wie ,,Die Gruppe ,wir‘ meint“, usw. kann verzichtet werden, da diese Gruppe

aus den Sprechern des Gesamttextes besteht: ihre Meinung ist als wahr gesetzt, wih-

rend bei der Meinung von X nur die Tatsache, da® X meint, nicht aber, was X

meint, als wahr gesetzt ist, so daR hier die Angabe der Vertreter der Position uner-

laBlich ist. Aus q11 folgt nun z.B.:

(21) Es gibt ,,jeweils gegebene Herkunftsverhiltnisse ‘.

(22) Unter der Bedingung dieser Verhiltnisse kann die Schule nur eine Art von
,,Miindigkeit* fordern.

(23) Diese ,,Miindigkeit* besteht darin, daR der Schiiler der ,,Autoritit des Leh-
rers* ,,entwichst‘‘.

Weder werden solche ,,Herkunftsverhiltnisse* kritisiert, noch wird ihre Beseitigung

als wiinschenswert deklariert: sie werden vielmehr zur Voraussetzung der Argumen-

tation gemacht und als die Moglichkeiten der Schule einengend beschrieben; es

folgt:

(24) Diese ,,Herkunftsverhiltnisse‘ sind als Gegebenheit hinzunehmen.

(25) Die ,,Herkunftsverhiltnisse‘* wirken fiir die Schule und die Schiiler beschrin-
kend.

(26) Es gibt keine ,,vollkommene Befreiung‘‘ von ihnen.

Schon diese wenigen Beispiele der Ableitung von Propositionen zeigen einen mogli-

chen Nutzwert: denn das Verfahren macht nicht nur explizit unausgesprochene

Implikationen der AuBerung deutlich; es leistet in unserem Falle weiteres. Denn

wihrend wir aus (5) nur wissen, daB p als falsch gesetzt wird, kénnen wir jetzt

prizisieren, in welcher Hinsicht p falsch sein soll. Durch die Ableitung der Proposi-

tionen 148t sich zudem genau feststellen, wo die Gruppe X und die Sprechergruppe

gemeinsame Annahmen machen und wo ihre Positionen gegensitzlich sind. So stim-

men in T1 X und ,,wir* darin iiberein, daB die Schule zur Miindigkeit erziehen solle

(14), daB herkunftsbedingte Lebensverhiltnisse existierten (18 + 21), daB es jetzt

keine vollkommene Befreiung aus ihnen gebe (19 + 26). Daraus folgt

(27) X und ,,wir* stimmen in der Beschreibung des Status quo der Gesellschaft
iiberein (soweit sie in T1 geleistet wird).

Hingegen scheint die Bewertung dieses Status quo bei beiden verschieden: ,,wir*

akzeptiert ihn (24), X tendiert offenbar dazu, ihn abzulehnen, insofern eine andere

Gesellschaftsform anstelle seiner wiinschenswert scheint (15). Im Erziehungsziel

»Miindigkeit* stimmen beide zwar iiberein, nicht aber in dessen Interpretation

(20 + 23). ,Wir* will auf die gegeben-gegenwirtige Gesellschaft hin, X auf eine

utopisch-zukiinftige Gesellschaft hin erziehen.

Ebenso relevant ist aber ein weiteres Ergebnis dieser propositionalen Analyse:
die argumentativen Nullpositionen, die sich daraus ergeben, daR eine der beiden
Gruppen Meinungen vertritt, zu denen sich die je andere nicht iuRert, so daR un-
entscheidbar ist, ob sie ihnen zustimmt oder sie ablehnt. So lehnen die Sprecher
zwar eine Erziehung auf das ,,Ideal einer Zukunftsgesellschaft* hin ab: nicht ent-
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scheidbar ist hingegen, ob sie dieses ,,Ideal“ von X, soweit es hier iiberhaupt prizi-
siert wird, ebenfalls als Ideal akzeptieren; nicht entscheidbar ist, ob sie diese ,,Zu-
kunftsgesellschaft®, deren Realisierbarkeit X annimmt, ebenfalls als prinzipiell
realisierbar betrachten (es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daR diesbeziigliche
Folgerungen aus anderen Textstellen abgeleitet werden konnen). Das bedeutet
also, daR der Rezipient nicht erfihrt, ob die Sprecher die ,,vollkommene Befrei-
ung aus allen herkunftsbedingten Lebensverhiltnissen‘ fiir wiinschenswert und fiir
durchfiihrbar halten. Selbst wenn nun auch aus anderen Textstellen keine Propo-
sitionen ableitbar sein sollten, die eine Entscheidung dariiber erméglichen, muR die
Frage noch nicht prinzipiell unentscheidbar sein: es kénnte im kW ein Wissensele-
ment existieren, das hier eine eindeutige Entscheidung erlaubt. Ein solches kW
kdnnte entweder in einem Wissen logischer oder empirischer Art iiber den Zusam-
menhang zweier Annahmen x und y (,,wenn x, dann y*), oder in einem Wissen psy-
chologischer oder soziologischer Art iiber den Zusammenhang zweier Positionen x
und y bei bestimmten Individuen(klassen) bestehen (,,wenn jemand (mit den Merk-
malen z) Position x vertritt, dann vertritt er auch Position y**).
Ich breche diese methodologischen Anmerkungen ab und gehe zu ry iiber:
(28) ,,Die Schule* vertritt nicht die Interpretation der ,»Miindigkeit*, die X ver-
tritt,
was aus dem Konditional folgt, und
(29) Wenn ,,die Schule* ,,Miindigkeit* wie X interpretiert, dann erklirt sie ,,uns*
fiir ,,unmiindig®, so lange die ,,Zukunftsgesellschaft* nicht existiert.
Aus (28) folgt zunichst, daR X sich offenbar noch nicht an der Schule durchge-
setzt hat, wenngleich freilich, um das vorweg zu nehmen, in allen folgenden Thesen
dort, wo von den Konsequenzen der p-Positionen, wenn sie die Schule praktiziert,
die Rede ist, der Indikativ gebraucht wird (qin T2, 4, 5,7, 8), so daR eigentlich ge-
folgert werden miifte, diese p-Positionen seien von der Schule als Institution schon
ibernommen bzw. in ihr durchgesetzt worden. Das Problem wird wiederum durch
die Anwendung von kW geldst; zum kW gehdrt das Wissen, daR die im Text be-
schriebenen Konsequenzen einer Praktizierung der p-Positionen in der Schule so
noch nicht eingetreten sind, das heiBt mindestens nicht generell an allen Exempla-
ren dieser Institution; je nach ideologischer Position der Rezipienten diirfte es hier
gruppenspezifisch verschiedenes Wissen geben, so da manche Teilgruppen anneh-
men werden, dafl diese bdsen Folgen erst partiell, z.B. an bestimmten Schultypen
oder an bestimmten Schulexemplaren oder in bestimmten Regionen, andere hinge-
gen, daB sie noch gar nicht eingetreten seien. Demnach kann gefolgert werden:
(30) Die Positionen von X haben sich in der Institution ,Schule* noch nicht
durchgesetzt. .
(31) Viele Thesen formulieren derart, da@ man sie so verstehen kann, als hitten
sich die Positionen von X in der ,,Schule* durchgesetzt.
Die semantische Funktion dieser Formulierungspraxis liegt auf der Hand.
(32) Der Text behandelt die Positionen von X, als kénnten sie sich durchsetzen.
(33) Der Text stellt die GroBe dieser Gefahr dar, indem er vorwegnehmend die
Konsequenzen von (32) erértert.
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Nach dem allen Thesen gemeinsam formalen Schema miite nun r eine Begriindung

fiir q und zugleich ein Argument gegen p liefern. Nun gilt aber weder ,,r = q* noch

»I = non-p“: aus r folgt weder q noch non-p. Denn wenn der Miindigkeitsbegriff

von p zur Folge hat, daR die Gruppe ,,uns* fiir unmiindig erklirt wiirde (= r), folgt

daraus logisch weder die Falschheit des Miindigkeitsbegriffs von p noch die Notwen-

digkeit des Miindigkeitsbegriffs von q:

(34) T1 erfiillt den (selbstgesetzten) Anspruch nicht, eine formallogisch korrekte
Argumentationskette zu sein, weil r, das als Begriindung auftritt, logisch keine
Begriindung ist.

Ginge es hier primir um die logische Analyse der Argumentation der Thesen, wire
der Fall fiir T1 damit ausgestanden. Da es aber um die Analyse der Bedeutung der
Thesen geht, ist die logische Analyse der Argumentation nur ein Schritt zu weiterer
semantischer Analyse. Wenn sich solche logischen Fehler hiufen, diskreditieren sie
zwar einen Text, der theoretischen oder wissenschaftlichen Anspruch hat; fiir die
Textanalyse sind sie gleichwohl nur ein Ausgangspunkt und kein Ergebnis. Sie hat
heuristisch — ich formuliere die relevanten Interpretationsregeln hier nicht explizit
— davon auszugehen, daR der Fehler bedeutungstragend sein konnte: z.B. dann,
wenn er dadurch zustande gekommen ist, daB eine Annahme gemacht, aber nicht
explizit formuliert wurde, sei es, weil sie als selbstverstindlich erachtet wurde, sei
es, weil ihre Formulierung nicht gelang, sei es, weil sie iiberhaupt nicht bewuRt als
gemacht wahrgenommen wurde. Die Frage ist somit erstens: welche unausgespro-
chenen Implikationen der (falschen) Argumentation miissen angenommen werden,
damit die Argumentation unter der Bedingung korrekt wird, daR diese Implikatio-
nen ausgesprochen werden? Da anderenfalls wahrscheinlich jede Argumentation auf
diese Art gerettet werden konnte und zudem leicht die Grenzen der Rekonstruktion
nachweisbarer Bedeutungen iiberschritten wiirden, muf zweitens gefragt werden,
ob es irgend eine ko(n)textuelle Bestitigung der so erschlossenen Implikation gibt.
Aus dem Konditional von r, zusammen mit der Tatsache, daB r als Begriindung die-
nen soll, folgt die Implikation:
(35) Die Gruppe ,,uns* ist nicht ,,unmiindig*‘.
Wenn man p annimmt, wird sie also filschlich fiir ,,unmiindig* erklirt — unter der
Bedingung (35) scheint mithin die Argumentation korrekt. Doch muR noch die Be-
dingung der ko(n)textuellen Bestitigung erfiillt werden. Die ,,Miindigkeit*, die (35)
den ,,uns* zuspricht, ist notwendig eine solche nicht im Sinne von X, sondern im
Sinne von ,,wir“; von dieser wiederum gilt, daR man sie hat, wenn man ,,der Auto-
ritit des Lehrers entwachsen* ist. Was immer das heien mag, so bedeutet es min-
destens, daR man das Alter, in welchem schulische Ausbildung nétig oder niitzlich
ist, hinter sich hat. Aus dem (gruppenspezifischen) Wissen iiber die Unterzeichner
folgt aber, daR dieses Merkmal auf sie zutrifft. Dasselbe Ergebnis erhalten wir auch
mit etwas anderer Argumentation: der Begriff der ,,Miindigkeit* im Sinne der Spre-
cher scheint kompatibel mit dem normalsprachlichen Gebrauch, demzufolge ,,miin-
dig* mindestens auch einfach bedeutet, man sei »erwachsen*/,,volljihrig* — aus
dem kW iiber die Sprecher folgt dann wiederum, daB sie dieses Merkmal aufweisen.
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Doch ist die Aufgabe noch nicht restlos geldst: die Argumentation in T1 bleibt
immer noch logisch unbefriedigend. Die beiden Miindigkeitsbegriffe werden vom
Text als oppositionell konzipiert, wobei der von X den von ,,wir* zwar nicht aus-
schlieBt, aber jener doch wesentlich stirker als dieser ist, insofern er die Erfiillung
weiterer Bedingungen verlangt, die dieser nicht verlangt, der seinerseits gerade des-
halb von ,,wir** entworfen wird, weil die Bedingungen fiir jenen jetzt nicht erfiillbar
scheinen. Wenn also auf ,,uns‘“ ,miindig im Sinne von wir* zutrifft, folgt daraus
keineswegs, daB auch ,,miindig im Sinne von X** zutrifft, sondern genau das Gegen-
teil. Dann aber ist (35) noch kein Argument gegen p; wenn somit der Text r als Ar-
gument behandelt, muf er notwendig noch weiteres implizieren. Es muf dies die
Behauptung sein, da es auch in unserer Gesellschaft ,,Miindigkeit* giibe, wenn auch
in reduzierterem Sinne als dem von X, bzw.:

(36) Auch in der heutigen Gesellschaft gibt es den Unterschied ,,Miindigkeit* vs

,»Unmiindigkeit*. :
Die Behauptung wire sonach, daR nicht die ganze Gesellschaft gleichermaRen ,,un-
miindig* sein konne, auch wenn eine ,,Miindigkeit* im Sinne von X nicht gegeben
ist. Die Bestitigung dafiir liefert nicht nur qrj, wo eine solche Unterscheidung
(,,nicht der Autoritit . . . entwachsen* vs ,,der Autoritit . . . entwachsen‘*) postu-
liert wird, sondern auch der Rest des Textes: denn er spricht von ,,Kindern*‘; diese
aber sind im normalsprachlichen Sinne ,;unmiindig”. Da nun, so lieRe sich etwa die
implizite Argumentation paraphrasieren, ein relativer Unterschied zwischen Kindern
und Erwachsenen auch in unserer Gesellschaft besteht, gibt es notwendig minde-
stens eine relative Miindigkeit, und der Miindigkeitsbegriff von X ist abzulehnen,
weil er diesen Unterschied ignoriert und also faktisch alle Glieder der Gesellschaft
gleich — und zwar als Kinder — behandelt. Und somit wire die Logik von T1 herge-
stellt bzw. rekonstruiert.

Bei meinem zweiten Analysebeispiel verfahre ich notwendig sehr selektiv und
hebe nur einige Folgerungen hervor. Aus qr ergeben sich mindestens zwei Propo-
sitionen:

(37) Durch die Praktizierung von pg, hintertreibt ,,die Schule* das ,,Gliick** der
,Kinder*.

(38) Durch die Praktizierung von pt, ,,neurotisiert* ,,die Schule* die ,,Kinder*.

Mindestens diese beiden expliziten Behauptungen miissen also durch r rechtfertigt

werden. Aus r folgt seinerseits

(39) ,,Gliick” ergibt sich nicht aus der Befriedigung von Anspriichen.

(40) -,,Gliick** stellt im Tun des Rechten sich ein.

Somit folgt aber aus r logisch nur (37), nicht hingegen (38). Wieder also ist die ex-

plizite Argumentation logisch inkorrekt, und es ist nach den Bedingungen zu fra-

gen, unter denen sie korrekt wiirde. Dies ist offenkundig dann der Fall, wenn der

Text implizit ein anthropologisches Theorem annimmt, dem zufolge (37) (38) im-

pliziert, das heift also: .

(41) Hintertreibung des ,,Gliicks* eines Subjekts = ,,Neurotisierung* dieses Sub-
jekts.
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Hier wiirde nun, worauf ich, schon aus Kompetenzgriinden, nicht eingehe, das
(gruppenspezifische) kW der Neurosetheorien relevant: die Frage wire zunichst, ob
(41) mit diesem Wissen iibereinstimmt oder nicht; wenn nicht, wiirde z.B. folgen,
dag der Text implizit den Anspruch erhebt, fachspezifische, in diesem Falle psycho-
logische, Theorien korrigieren zu konnen; usw.

Nicht aus p, aber sowohl aus q als auch aus r folgt nun eine wesentliche pragma-
tische Prisupposition, die das Wissen betrifft, das der Text fiir sich in Anspruch
nimmt:

(42) Der Text weiBl, was ,,Gliick* ist.

Wihrend nun p mit zwei Interpretationen von ,,Gliick* kompatibel ist, nimlich

mit

(43) ,,Gliick* ist ein objektiver Zustand =~ ,Gliick“ bedeutet fiir alle Individuen
dasselbe; und

(44) ,,Gliick* ist ein subjektiver Zustand =~ ,,Gliick‘‘ bedeutet fiir verschiedene In-
dividuen Verschiedenes, :

also aus p keine der beiden Positionen logisch folgt, folgt aus r eindeutig (43). Aus

r ergibt sich also somit die Opposition

(45) ,,(falsches) Gliick** (das die Gruppe X verspricht) vs ,,(wahres) Gliick* (das
die Gruppe ,,wir* verspricht).

In r wird auch verraten, woraus ,,(wahres) Gliick* resultiert (40). (40) heift nun

nicht nur

(46) ,,Tun des Rechten* =, Gliick*.

Denn wenn ,,Gliick* sich unter dieser Bedingung immer einstellt und wenn erstens

keine alternative Bedingung genannt wird, unter der ,,Gliick* sich auch einstellt,

und zweitens die einzige im Text genannte alternative Bedingung sogar explizit

ausgeschlossen wird (39), dann gilt .

(47) ,,Gliick* = ,,Tun des Rechten*,

d.h. der Text postuliert die Wahrheit von

(48) Wenn x ,,das Rechte*‘ tut, dann und nur dann wird x »gliicklich®.

Wihrend die Position von X zuliRt, daB es nicht notwendig in der Macht eines In-

dividuums x liegt, ob x ,,gliicklich“ wird, da Erfiillung und Erfiillbarkeit seiner An-

spriiche auch von subjektexternen Bedingungen abhingen konnen, hat der Text,

wie aus (48) folgt, eine andere Anthropologie; denn das ,,Tun des Rechten* ist nur

von x abhingig, vorausgesetzt, x habe ,,das Rechte‘* erkannt:

(49) Das,,Gliick* von x hingt nur von x selbst ab.

Wer nicht ;,gliicklich* ist, hat also selber schuld; aus (48) folgt:

(50) Wenn x nicht , gliicklich* ist, dann hat x nicht ,,das Rechte** getan; und

(51) Wenn x ,gliicklich* ist, dann hat x ,,das Rechte* getan.

Da ,gliicklich* hier immer im Sinne des ,,wahren Gliicks* zu interpretieren ist,

lduft der Text nicht Gefahr, daR (51) zur Folge hitte, ,,das Rechte* habe der ge-

tan, dem alle Wiinsche erfiillt wurden.

,»Gliick” wird hier also als konkomitanter Zustand verstanden: als ein Gefiihl,
das automatisch im ,,Tun des Rechten* sich ergibt. Wihrend ,,Gliick‘‘ aus den Text-
daten wohl kaum weiter spezifiziert werden kann, als ich es hier durch die Aus-
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schlieBung dessen, was es nicht ist, und durch die Interpretation der Bedingungen,

unter denen es eintritt, getan habe, erlauben diese Bedingungen ihrerseits noch wei-

tere Analyse. Aus r folgt zunichst wiederum eine Reihe von Wissensprisuppositio-

nen:

(52) Der Text wei, was ,,das Rechte* ist.

(53) Die (potentiellen) Rezipienten wissen, was ,»,das Rechte* ist.

(54) Das Wissen des Textes und der Rezipienten stimmen iiberein.

(55) Es gibt genau ein ,,Rechtes* ~ ,,das Rechte* ist fiir alle Individuen x dassel-
be. : .

Etwas zu (53) Analoges lieRe sich fiir ,,Gliick* nicht folgern: denn es wird ja gerade

eine als existent prisupponierte falsche Gliickskonzeption der Gruppe X verworfen,

ohne daR vom Text her ausgeschlossen werden konnte, daR nicht auch eine Teil-

menge der Rezipienten sie teilt. Fiir ,,das Rechte® liegt der Fall anders: die pragma-

tischen Regeln wiirden verlangen, dag der Term prézisiert wird, wenn der Text nicht

unterstellt, daB iiber den Term selbstverstindlicher Konsens bestehe; der Text ver-

hilt sich also eindeutig so, als ob er diesen Konsens unterstelle. ,,Das Rechte* kann

sprachlich hier nur eine Menge moralischer Normen bedeuten; um welche Menge

es sich handel, ist nicht zu erschlieRen.

Obwohl die Analyse im folgenden also mit einer Unbekannten operieren mug,
148t sich dennoch die Position des Textes weiter prézisieren. Aus den logischen Im-
plikationen (48, 49, 50, 51) von r folgt, da ,,Gliick* kulturell als Wert gilt, der er-
strebenswert ist:

(56) Wer ,,das Rechte* tut, wird dafiir unmittelbar belohnt.

(57) Wer ,,das Rechte“ nicht tut oder wer gar ,,das Nicht-Rechte* tut, wird un-
mittelbar bestraft, ,

indem ihm nimlich das ,,Gliick* vorenthalten bleibt, das er anstrebt. Wenn dem so

ist, dann gilt: :

(58) Es gibt eine gerechte Weltordnung.

Die ,,Guten“ finden schon im irdischen Leben Lohn, die ,,Bdsen* Strafe, oder:

»Tugend’ trigt ihren Lohn in sich. Die Theoreme (56), (57), (58), die der Text

impliziert, lassen sich im iibrigen mittels (gruppenspezifischen) kW historisch iden-

tifizieren: es handelt sich um nichts anderes als jene Variante, zu der der Gedanke

der ,, Théodicée* in der Spitaufklirung verkiimmert ist. Verursacher dieser gerech-

ten Weltordnung war im 18. Jhdt. eindeutig Gott: hier fehlt er sprachlich — wer die

gerechte Weltordnung hervorbringt, bleibt im Text Nullposition, wenngleich nach

dem kW iiberhaupt nur eine metaphysische Auffiillung in Frage kommt.

5. Zur kotextuellen Rekonstruktion der textspezifischen ‘Bedeutungen der Hand-
lungstrager in der dargestellten Welt des Textes

Als Handlungstriiger seien im folgenden alle Textterme bezeichnet, die das Merkmal
»menschlich‘ haben und als Agens oder Patiens von Handlungen, inklusive Sprech-
behandlungen, fungieren.
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5.1 Die textspezifische Bedeutung von ,,Schule* und ,,Kind*

»Schule“ (Sch) ist zweifellos der am hiufigsten explizit genannte Handlungstriger
(14 Belege), der zudem auch in T3, 6, 8, wo der Term nicht auftritt, implizit pri-
sent ist, so in ,,pidagogisch‘ (T3) und ,,schulisch (T8); von Té spiter. Der Kon-
text individualisiert Sch nicht durch Angabe eines bestimmten Referenten (,,die
Schule A in B*): Sch bezeichnet hier also ein Kollektiv, wie auch aus ,,unsere Schu-
len* (T9) folgt. Sch ist hier in doppelter Hinsicht eine rhetorische Figur: es bedeu-
tet einerseits metonymisch die Menge der in ihr Lehrenden, da nur diese ,,erzie-
hen“, ,lehren“, ,anleiten* usw. konnen; es bedeutet andererseits synekdochisch
erstens eine Menge von individuellen Exemplaren, nimlich eine Menge von einzel-
nen Schulen, und zweitens eventuell eine Menge von Klassen, nimlich von Schul-
typen, also Institutionen mit bestimmten Programmen fiir bestimmte Klassen von
Individuen. Die Rezipienten in KSi-Xt haben wahrscheinlich ohnedies gewuft, um
welche Typenmenge es hier geht, ich wihle zum Zweck der methodischen Demon-
stration hier die Perspektive eines Rezipienten in einer anderen KS?;I, der iiber die-
ses Wissen nicht verfiigt und also die Bedeutung von Sch aus dem Kotext erschlie-
Ben muB. Es wire ferner denkbar, daf aus den Pridikaten, die Sch zu- oder abge-
sprochen werden, mit Hilfe von kW geschlossen werden kann, daR es sich hier not-
wendig um eine bestimmte Menge von Schultypen handeln miisse; ich nehme in
meiner Demonstration an, daB es ein solches Wissen entweder nicht gibt oder dag
es nicht im Besitze des Interpreten ist. Somit muB hier kotextuell erschlossen wer-
den, um welche Schultypen es geht. Einerseits gilt: wenn trotz des allgemeinen kW
iiber die Existenz verschiedener Schultypen im Text nicht spezifiziert wird, um wel-
che von ihnen es geht, dann muB es sich normalerweise um die Gesamtmenge aller

Schultypen handeln. Dem widersprechen aber textuelle Daten. Denn andererseits

werden hier die Objekte schulischer Titigkeit als ,,Kinder*“ (K) bezeichnet (7 Bele-

ge); nur an zwei Stellen, wo es sprachlich auch nur schwer vermeidbar ist, tritt der
neutrale Term ,,Schiiler* (T7) auf. Zwischen Sch und K besteht nun eine kotextu-
elle Korrelation derart, daR von dér Bedeutung jedes der beiden Terme notwendig
die des je anderen abhingt: wenn also die Bedeutung eines von ihnen eindeutig re-
konstruiert ist, dann liegt zugleich auch die des anderen fest.

K hat normalsprachlich je nach Ko(n)text verschiedene Bedeutungen; drei von
ihnen sind fiir unser Problem relevant.

(59) K, bezeichnet eine Altersklasse, die etwa von der Geburt bis zur Pubertit
reicht und in Opposition zu anderen Altersklassen steht: Kinder vs Jugend-
liche vs Erwachsene, usw.

(60) K, bezeichnet, unabhingig vom Alter der Individuen, ihre biologisch-genea-
logische Relation zu anderen Individuen: Kinder vs Eltern.

(61) Kj3 bezeichnet die, die zum gegebenen Sprechzeitpunkt noch nicht der Al-
tersklasse angehoren, in der es kulturell als normal gilt, selbst Elternteil zu
sein und K, zu haben: Kindergeneration vs Erwachsenengeneration.

Die logischen Relationen dieser Bedeutungen sind hier wichtig: K; impliziert K,

und K3; K inkludiert Ky und K3, impliziert sie aber nicht; K3 impliziert K, und

inkludiert K. Im Text tritt K in drei bedeutungsrelevanten Varianten auf:
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(62a) ,,Kinder* (zwei Belege: pr, und pry)

(62b) ,,die Kinder* (vier Belege: qr2, qT4, PT5, qTs)

(62c¢) ,,unsere Kinder* (ein Beleg: r9). v

Zunichst zur Relation von (62a) und (62b): »,Kinder“ und ,,die Kinder* scheint

hier bedeutungsgleich: denn erstens wird der Artikel in q jeweils auch dann ver-

wendet, wenn der Term in p artikellos war, obwohl es sich eindeutig um dieselbe

Individuenmenge handelt; zweitens tritt der Artikel nur in genau den Kotexten auf,

wo Artikellosigkeit sprachlich nicht méglich scheint. Warum wird dann aber in p

von T2 und T4 iiberhaupt Artikellosigkeit gewihlt? Der Vergleich der paradigmati-

schen Alternativen am Beispiel von T2 gibt die Antwort;

(63a) ,,. . ., die Schule kénne Kinder lehren, . . .*

(63b),,. . ., die Schule kénne die Kinder lehren, . . .«

In Variante b wird bestritten, daR Sch alle K, in a, daR Sch auch nurein K ...

lehren kénne: a ist also die logisch stirkere Behauptung. Es folgt in etwa:

(64) Was X anstrebt, ist mit keinem einzigen , Kind* moglich, geschweige denn
mit allen.

Wenn nun keine Spezifizierung erfolgt, die zur Interpretation von ,,Kind* als K,

oder K3 zwingt, dann gilt sprachlich, daR ,,(die) Kinder* nur als K; identifiziert

werden kann, woraus dank der Korrelation von Sch und K folgen wiirde, daR Sch
nicht alle Schultypen, sondern nur die Grund- und Hauptschule und die Unterstufe
der hoheren Schulen bezeichnen wiirde.

Am Beispiel von K it sich zugleich auch die interpretatorische Relevanz nicht
nur der statistischen, sondern auch der syntagmatischen Distribution von Termen
in einem Text demonstrieren: durch,,unsere* in rtg wird K im Sinne von K5 und/
oder K3 interpretiert, ohne daf festgelegt wiirde, ob hier nur die K3 bzw. K3 im
Sinne derer, die zugleich K; sind oder auch die, die zugleich non-K; sind, inklu-
diert werden. Da bei der Textanalyse als Regel immer von der je weitesten normal-
sprachlichen Bedeutung auszugehen ist, die der Ko(n)text anzunehmen erlaubt,
wiirde, bei sonst gleichem Kotext, eine syntagmatische Ordnung < ,,unsere Kin-
der*, ,,die Kinder* > zu einer anderen Interpretation von K fiihren, als es die hier
vorliegende Folge < ,,(die) Kinder*, , unsere Kinder* > tut. Denn bei dieser Abfol-
ge wire zu schlieRen:

(65a) ,,die* bezieht sich deiktisch-referentiell auf ,,unsere*; woraus folgt:

(65b) ,,die Kinder hat extensional und intensional dieselbe Bedeutung wie ,,un-

sere Kinder*.

Im vorliegenden Falle ist hingegen das Umgekehrte anzunehmen, womit der an sich

weitere Term ,,unsere Kinder‘* auf die engere Bedeutung Ky von ,,(die) Kinder*

eingeschrinkt wird. Die zugehérigen Interpretationsregeln lieBen sich fiir den jetzi-
gen Zweck etwa so formulieren:

(66) Wenn ein Textterm x an einer syntagmatischen Stelle i die Merkmale oder
Pridikate a, b, . . . hat, dann sind ihm diese Merkmale/Pridikate auch an jeder
spiteren Stelle j (j>i) zuzuordnen, sofern dem keine sonstigen Textdaten wi-
dersprechen.
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(67) Wenn ein Term x an einer Stelle i in einer Bedeutung A, an einer Stelle j
(j>1) aber in einer weiteren Bedeutung B gebraucht wird, wobei B mit A kom-
patibel ist und B A inkludiert, und wenn aus dem Kotext von Xj nicht gefol-
gert werden muB, daR x; tatsichlich in weiterer Extension als x; verwendet
ist, dann gilt, daB x; dieselbe Extension wie x; hat.

Im Prinzip ist es natiirlich sowohl mdglich, daf ein Term an verschiedenen Stellen
in verschiedenen Bedeutungen verwendet wird, als auch, daf einem Term riickwir-
kend durch eine spitere Verwendung Merkmale/Pridikate zugeordnet werden, die
er in seinen bisherigen Verwendungen nicht gehabt hat: doch miissen dann andere
ko(n)textuelle Bedingungen vorliegen, als es hier der Fall ist; die dann einschligi-
gen Interpretationsregeln erliutere ich hier nicht.

Aufgrund der syntagmatischen Distribution und des Kotextes hingt hier also
die Bedeutung von ,unsere Kinder* von der von ,(die) Kinder*“ ab. Doch lit
,,unsere Kinder‘‘ immer noch verschiedene Lesarten zu:

(672a) Die K,, die K; sind: dann sind
a) entweder die Sprecher Viter und reden von genau ihren und nur ihren

Kindern.

b) oder in ,,wir‘* sind auch andere Individuen inkludiert, und die Sprecher re-
den von allen Kindern der Gruppe, wobei sie selbst nicht notwendig Viter
sein miissen.

(68) Die K3, die K; sind: dann miissen die Sprecher nicht selbst Viter sein, aber
,wir’* mul weitere Individuen inkludieren, da eine Generation nicht als Be-
sitz von fiinf Personen reklamiert werden kann, wenn weitere Individuen
prisent sind (= die Rezipienten). o

Wenn ,,wir* hier nicht in anderer Bedeutung gebraucht ist, folgt somit eindeutig

(67a), anderenfalls muB ein weiteres Argument gesucht werden, um zwischen (67b)

und (68) zu entscheiden. Aus Raumgriinden deute ich die Argumentation nur an:

da in allen S; ,,wir eindeutig festgelegt ist, konnen Beleg fiir ein ,,wiry“ nur rtj

(,,uns*) und rg (,,unsere Schulen®, ,,unsere Kinder*, ,wir alle*) sein. Aus zwei

Argumenten, von denen das erstere stirker und entscheidend ist, folgt fiir rpq

Luns® #  wirg “:

(69) Wenn die Aussage von rrq zutrifft, dann gilt sie fiir alle Individuen, die nicht
der ,,Zukunftsmenschheit* angehéren und kulturell als ,,miindig* gelten, also
,,erwachsen*'/,,volljihrig* sind. :

(70) Wenn ryq pragmatisch fiir die Rezipienten ein auch nur diskutables oder gar
akzeptables Argument sein soll, darf die Behauptung nicht nur auf die Spre-
cher zutreffen.

Ahnliches lieBe sich fiir ryg zeigen, wobei es noch Zusatzargumente gibe, z.B.:

Wihrend ,,wir + Verb + alle* sich auf eine Teilmenge der Kommunikationspartner

beziehen kann, kann ,,wir alle + Verb* sich nur auf deren Gesamtmenge, also inklu-

sive der Rezipienten, beziehen; von einer fiir die ganze Gesellschaft relevanten In-

stitution wie Sch kann eine Teilmenge der Kommunikationspartner nur dann im

pluralischen Possessivpronomen sprechen, wenn es sich um einen absolutistischen

Fiirsten handelt. Es gilt also:
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(71) Wiry ¢ wiry (,,wiry “ ist in »Wirp ““ inkludiert).

(72) Wiry: = alle potentiellen Rezipienten aus der Gesellschaft, der »Wiry “ ange-
hort.

»Wirz* inkludiert also je nach KSext €ine Gruppe wechselnden Umfangs und wech-

selnder Zusammensetzung. In ,,wir,* sind somit die im Text nirgends angesproche-

nen Adressaten prisent: an exponierter Stelle, in den Begriindungen der ersten und

insbesondere der letzten These wird implizit um ihre Zustimmung geworben:

(73) In den S3 von T1 und T9 wird den Rezipienten nahegelegt, daR sie sich im
eigenen Interesse mit den Thesen der Sprecher identifizieren miissen.

Denn die negativen Folgen der p-Positionen werden auch sie betreffen. Variante

(67a) entfillt also; zwischen (67b) und (68) kann hingegen nicht entschieden wer-

den; da beide kompatibel sind, kénnen beide zugleich zutreffen; im iibrigen ist der

verbleibende Bedeutungsunterschied gering. ,,Unsere Kinder* wiren demnach alle

K1 der Gruppe ,,wir, “.

Somit kénnte — gibe es T6 nicht — die Bedeutung von Sch und K als entschie-
den gelten, wobei freilich ein unerklirter Rest bliebe: es wire nicht einzusehen, wa-
rum generell von Sch die Rede ist, obwohl doch fiir Ky nur eine Teilmenge der
Schultypen in Betracht kommt. Nur in T6 ist nicht von Sch die Rede; T6 spricht
aber von der ,,Gleichheit der Bildungschancen* — dieser Term ist iberhaupt nur mit
Hilfe von kW zu verstehen. Als kW gilt, daR dieses Stichwort die Ero6ffnung des Zu-
gangs zu Ausbildungsinstitutionen fiir solche sozialen Schichten benennt, die bislang
zu diesen Institutionen keinen Zugang hatten. Aufgrund von weiterem kW (,,allge-
meine Schulpflicht* usw.) kann es sich hierbei aber nur um die hoheren Schulen
und die Universititen handeln. Von den letzteren wiederum ist nirgends sonst die
Rede: in rpg werden sie implizit angesprochen und zugleich als etwas Spiteres, Sch
erst Folgendes aus dem Redeobjekt ausgegrenzt; auch gilt im normalen Sprachge-
brauch, daR universitire Ausbildung, d.h. solche von volljihrigen Individuen, nicht
unter ,,Erziehung‘* subsumiert wird, mit der, als dem Oberbegriff der Thesen, aber
die Interpretation kompatibel sein muR. Also handelt es sich hier in T6 um die hé-
heren Schulen. Zu der Annahme, Sch werde ab T7 in anderer Bedeutung als bis T5
verwendet, gibt es keinen AnlaR: also miissen wir entweder annehmen, daR nur in
T6 von anderen Schulen als vorher und nachher die Rede ist, oder folgern, daf Sch
eben doch mehr inkludiert als bislang angenommen. Dann aber wird , Kind“ erneut
zum Problem: da es mit Ausnahme von rrg eindeutig als K identifizierbar ist,
wiirde es zur Benennung von Schiilern, zu denen 18-20jihrige Abiturienten gehs-
ren, offenkundig unangemessen sein. Da K aber fiir die meisten Belegstellen zwin-
gend gefolgert werden muR, miiten wir somit annehmen, daR im Text »K1‘ ab-
weichend, nimlich metaphorisch, gebraucht wird. Nun lieR das bisherige wortliche
Verstindnis von K; ohnedies das unerledigte Problem, nicht zu interpretieren, wa-
rum ,,Sch* gesagt wird, wenn gar nicht Sch im allgemeinen gemeint ist; wir hitten
zu erkliren, warum bestimmte Schultypen als Sch iiberhaupt behandelt werden und
warum mitten im Kotext plétzlich von Sch in anderer Bedeutung implizit die Rede
ist, also eine mindestens scheinbare Inkohirenz vorliegt, oder wir hitten anzuneh-
men, daB ,K;‘ metaphorisch gebraucht wird. Ich postuliere die Verbindlichkeit
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einer Regel, die ich hier nicht begriinde, obwohl sie sich nicht nur rational rechtfer-

tigen, sondern wohl auch empirisch als in unserer Kultur normative und praktizierte

Leseregel erweisen lieRe:

(74) Bei der Alternative, eine Textinkonsequenz/-inkohirenz oder abweichenden
Gebrauch eines Textterms annehmen zu miissen, ist, wenn keine sonstigen
Daten oder andere Regeln dagegen sprechen, die zweite Moglichkeit zu wih-
len.

Die Annahme der Textkohirenz geht der Annahme normalen, nicht-abweichenden
Sprachgebrauchs vor. Also:
(75) Sch: = alle Schulen aller Schultypen.
(76) K: = alle Schiiler aller Schulen aller Schultypen.
Demnach inkludiert K; hier auch Individuen, die im normalen Sprachgebrauch
zwar K5 und K3, nicht aber K; sind; damit wird zugleich die extensionale Ein-
schrinkung von ,,unsere Kinder* auf K; riickgingig gemacht, intensional gilt wei-
terhin, daR auch ,,unsere Kinder* K; sind — freilich eben nur metaphorisch. Es
bleibt zu interpretieren, welche semantische Funktion diese Abweichung im Kotext
hat.

Zunichst wire festzustellen, welche Merkmale der Text den Schiilern aufgrund
der Pridikate zuordnet, die er von ihnen aussagt. Wir hitten also erstens alle Propo-
sitionen aus dem Text abzuleiten, die eine vom Text als wahr gesetzte Aussage iiber
die Schiiler machen, und zweitens die Merkmale der Pridikate zu analysieren, die
diese Propositionen den Schiilern zuschreiben. Ich gebe ohne Vollstindigkeit eine
Reihe einfacher Beispiele, die sich zudem auf die expliziten Aussagen beéschrinken:
(77) Das Gliick der Kinder kann durch die Schule , hintertrieben‘‘ werden.

(78) Die Kinder konnen durch die Schule ,,neurotisiert‘‘ werden.

(79) Die Kinder kdonnen durch die Schule ,,in die Arme derer, die . . ., getrieben*
werden. .

(80) Die Kinder konnen durch die Schule ,,in die Hand derer, die . . ., gegeben*
werden.

(81) Kinder sind nicht , kritikfihig*.

(82) Kinder haben keine ,,eigenen Interessen*.

(83) Kinder miissen ,,in Lebensverhiltnisse eingefiihrt* werden.

Die Auswahl reicht wohl: es handelt sich um Pridikate, die nach dem kW iiber K

tatsichlich am ehesten auf K; zutreffen. Allen diesen Priidikaten sind aber einige

Merkmale gemeinsam, die sich von ihnen abstrahieren lassen:

(84) Der Text negiert, daR Schiiler die Fahigkeit zu selbstindigem Denken und
autonom-eigenverantwortlichem Handeln haben.

(85) Der Text behandelt Schiiler als vollstindig von den erzieherischen Vorgaben
abhingige Objekte.

Die Frage ist nicht, ob man sie, sondern nur, wer sie manipuliert; der Schule wird

zugleich eine enorme Macht zugeschrieben, insofern sie aus den Schiilern alles ma-

chen kann, und diese zu kritischer Distanz gegeniiber ihren Angeboten nicht fihig

sind. Die Benennung aller Schiiler als K; stuft also auch diese Schiiler, die non-K;

sind, auf das Entwicklungsniveau von K zuriick, was vollig mit den vom Text ab-
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strahierbaren Merkmalen der Schiiler iibereinstimmt. Die metaphorische Extrapola-

tion von K; macht also nur explizit, was aus den Merkmalen der Schiiler ohnedies

gefolgert werden kdnnte. Zum anderen sind Ky nach kW Individuen, die besonderer

Fiirsorge und Uberwachung bediirfen und besondere Anteilnahme erwarten kénnen:

die Benennung als K; legitimiert also nicht nur die der ,,Erziehung* zugeschriebene

Relevanz, sondern appelliert zugleich auch emotional an die potentiellen Rezipien-

ten, sich verantwortlich zu fithlen, und weder Schule noch Schiiler in die Eigenver-

antwortlichkeit zu entlassen. Wir konnen hier beildufig auch die Frage der Funktion
des Titels behandeln: warum wird ,,Erziehung* als Oberbegriff gewihlt, wo doch

im Text fast nur von Sch die Rede ist? Da ich hier diesen Teilkomplex abbrechen

muB, nenne ich nur das Ergebnis:

(86) (Die Gruppe X und ,,wir" meinen:) Die Schule hat nicht nur ,,Ausbildung*
(Vermittlung von Wissen und Titigkeiten), sondern auch . Erziehung* (Ver-
mittlung von Einstellungen und Verhaltensnormen) zu leisten.

(87) Der ,besondere Beitrag zur Erziehung, den die Schule leistet, hat sich der
vor- und auBerschulischen ,,Erziehung* unterzuordnen.

X teilt (87) offenbar nicht. Aufgrund des kW iiber verschiedentlich tatsichlich auf-

getretene Konflikte zwischen Schulen und Teilgruppen von Eltern lieRen sich der

Raum moglicher Konnotationen dieses Postulats und die Menge potentieller Folgen

seiner Applikation in der Praxis rekonstruieren, worauf ich nicht eingehe.

5.2 Der Begriff der ,,Gesellschaft* im Text

Der Handlungstriger mit der groBten Extension ist in der dargestellten Welt ;,die
Gesellschaft* (T7). ,,Die Gesellschaft ist nun freilich schon normalsprachlich (=
Gy ) alles andere als ein sehr klarer Begriff. Der Term bedeutet einerseits eine Menge
von politischen, sozialen, konomischen usw. Strukturen, deren personale Triger
austauschbar sind: eine Menge von Institutionen, Normen, Verhaltensweisen, Grup-
pen und Schichten, . .. Er bedeutet andererseits eine Menge von Individuen, und
zwar grob gesagt die Totalitit derer, die im Existenzbereich eines solchen Systems
leben. Die Vieldeutigkeit des Terms erlaubt es auch, wie dies tatsichlich in verschie-
denen Kontexten immer wieder geschieht, da ein Sprecher von ,,der Gesellschaft*,
in der er lebt, spricht und sich gleichwohl von ihr ausnimmt: er kann sie warnen,
tadeln, usw., ohne zugleich sich selbst notwendig unter die Adressaten der Warnung,
des Tadels, usw. zu zihlen. Diese ungefihre Verstindigung iiber Gy mag hier aus-
reichen.

Was aber bedeutet ,,die Gesellschaft nun in diesem Text (= G1)? Aus pt7 folgt
u.a.:
(88) Es gibt Reformen, die G nicht selbst iiber ihre politischen Institutionen ein-

leiten will.

Daraus ergeben sich weitere — in pt7 explizit oder implizit behauptete — Proposi-
tionen, z.B.:
(89) Gr hat einen Willen.
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(90) Gr hat politische Institutionen.

(91) Der Wille von Gt duBert sich durch ihre politischen Institutionen.

(92) Gt kann Reformen wollen. ‘

(93) Reformen, die Gt will, kénnen (nur) iber ihre politischen Institutionen
eingeleitet werden.

(94) Reformen konnen iiber die politischen Institutionen nur eingeleitet (nicht
durchgefiihrt) werden.

Aus der Unterscheidung von Gt einerseits, politischen Institutionen von Gt ande-

rerseits folgt somit, daB unter G hier nicht Strukturen, sondern Individuenmengen

zu verstehen sind. Da aus KSg. geschlossen werden kann, daf die raumzeitliche

Extension von Gt entweder mit der BRD identisch ist oder sie doch zumindest in-

kludiert, sind weitere Folgerungen mit Hilfe des kW iiber die BRD mdglich. Dieses

kW erlaubt die Identifizierung der politischen Institutionen, von denen hier die

Rede ist, nimlich, grob zusammengefaRt:

(95) Politische Institutionen von Gt: = Bundes- und Linderparlamente, Bundes-
und Linderregierungen und -ministerien und zugehorige Apparate der Exeku-
tive, usw.

Weiteres kW hilt fest, auf welche Weise sich ein Wille von G in diesen Institutio-

nen manifestiert: .

(96) Die Bundes- und Linderparlamente werden von den volljihrigen Staatsbiir-
gern der BRD gewihlt; usw.

(97) Die Parlamente wihlen die Regierungschefs; usw.

Aus der Anwendung dieses kW auf den Text folgt aber:

(98) Der Wille von G kann sich direkt nur in der Wahl der Parlamente manifestie-

- ren.

Nun spricht aber der Text nicht gezielt nur von den Parlamenten, sondern allgemein

von den politischen Institutionen: der Wille von Gt manifestiert sich somit nicht

nur in der Legislative, sondern auch in (allen nachgeordneten Gliedern) der Exeku-
tive. Also behauptet der Text implizit:

(99) Es gibt keine Konflikte zwischen Gt und Legislative, zwischen Legislative
und Exekutive, zwischen Exekutive und G,

was eine gewisse politologische Originalitit durchaus hat. Da nun — nach kW — die

Chefs der Exekutive durch die jeweiligen Parlamentsmehrheiten bestimmt werden

und da die Mehrheitsverhiltnisse im Parlament vom Wihlerwillen, d.h. von den

Mehrheitsverhiltnissen unter den tatsichlichen Wihlern, abhingen, kann somit Gt

wie folgt identifiziert werden:

(100) Gr ist diejenige Teilmenge der Individuen von Gy, von denen gilt, da sie

a) volljihrig und wahlberechtigt sind, und

b) an den (je letzten) Wahlen teilgenommen haben, und

c) Anhinger der Gruppe sind, die im (jeweiligen) Parlament die Mehrheit
stellt.

Grob gesagt: ,,Die Gesellschaft* Gy ist hier jener Teil der Gesellschaft Gy, der ge-

rade die politische Mehrheit hat.
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Diese Rekonstruktion der Bedeutung von Gr erlaubt es, die extensionalen Rela-
tionen der anderen Handlungstriger zu Gy ihrerseits zu rekonstruieren, wobei ich
auch diejenigen Handlungstriger einbeziehe, von denen bislang noch nicht die Rede
war. Aus Gt folgt zunichst, da ihr die Schiiler nicht angehoren: diese, nicht zufil-
lig als Ky charakterisiert, erfilllen Bedingungen (100a) nicht. Sch als Institution ge-
hirt ebenfalls nicht zu den Elementen von Gr, da diese nur Individuen umfaRt; sie
gehort nach normalem Sprachgebrauch aber auch nicht zu den politischen Institu-
tionen von Gr. Die Lehrer kommen nicht zufillig explizit im Text nicht vor: dazu
spiter. Die Interpretation der Relation R (X, Gr) hingt zunichst davon ab, wie die
Relationen R (Xt1, . .., XT9) interpretiert werden, d.h. davon, ob alle X aller The-
sen ein und dieselbe Gruppe sind oder ob es sich um verschiedene Gruppen handelt.
Im ersten Falle kann aus pt7 eindeutig geschlossen werden, daB X nicht G ange-
hért, im zweiten Falle muB die Frage fiir jedes X jeder These gesondert diskutiert
werden. Aus dem Text selbst kann, soweit ich sehe, nicht erschlossen werden, ob
die X der verschiedenen Thesen identisch sind oder nicht. Zwar lieRe sich zeigen,
daf zwischen den p-(wie auch den g-)Positionen logische Relationen bestehen,
doch wiirde daraus nicht folgen, da}, wer p; vertritt, auch p; vertreten miite. Ent-
scheidbar wire die Frage wiederum nur mit Hilfe von kW dariiber, ob es dieselben
Gruppen sind, die die verschiedenen p-Positionen vertreten; ich lasse die Frage da-
hingestellt. Auf die — kotextuell je verschieden zu identifizierenden — Gruppen
»man” (T6, T7, T9) und ,,derer, die* (T4, T5, T6) gehe ich nicht weiter ein, mit
Ausnahme ,,derer, die als ideologische Besserwisser absolute Anspriiche erheben‘
(T4). Sie lassen sich niher spezifizieren. Wenn Schiiler dazu zu erziehen sind,
,.kritikfihig* nicht gegeniiber sozialen ,,Vorgegebenheiten*, sondern gegeniiber den
»ideologischen Besserwissern‘ zu werden, und wenn der Text behauptet, beides zu-
gleich schlieBe sich aus, dann ist ,ideologischer Besserwisser* offenbar jeder, der
diese ,,Vorgegebenheiten‘ mindestens partiell nicht akzeptiert. ,,Ideologisch* be-
deutet hier also nicht eine falsche Position; denn die Wahrheitsfrage wird ja nicht
nur nicht diskutiert, sondern sogar ausgeschlossen, insofern aus der Verwerfung
jeder Absicht, ,keine Vorgegebenheiten unbefragt gelten zu lassen®, folgt, daR es
solche gibt, die unbefragt zu akzeptieren sind. ,Ideologisch ist hier somit jede
Position, die von Meinungen iiber Sachverhalte abweicht, die die (Mehrheit der)
Gesellschaft, d.h. Gt, nicht diskutiert wissen will; die ,,Besserwisser™’ sind folglich
nicht Mitglieder von Grt. Sie sind demnach mit den X der verschiedenen Thesen
genau insoweit entweder identisch oder doch Teilmenge von ihnen, als diese X im
allgemeinen mit den X aus pt7 im besonderen identisch sind. Ebenfalls kompliziert
ist R (wirq/2, Gr). Soweit ,wiry* der Aufforderung, sich zu identifizieren (73),
nachkommt, liegt der Fall fiir diese Gruppe wie fiir die Teilgruppe ,,wir; *‘; anderen-
falls 148t sich iiber ,,wirp“ kaum etwas aussagen, da sie eine textexterne Gréfe sind,
die im Text selbst nicht weiter spezifiziert wird. Die Frage der Mitgliedschaft von
,»Wir{“ in Gt kann aus dem Text eindeutig wohl nur mit Hilfe einer Zusatzannah-
me entschieden werden, die zugleich die Definition von Gt erweitert:
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(101) Unterwerfung unter den Willen von Gt ~ Mitgliedschaft in Gr.

Denn ob (100b + c) erfiillt ist, folgt aus dem Text nicht; (101) hingegen wird er-
fiille. (101) 14Bt sich seinerseits rechtfertigen: die Unterwerfung der Minoritit unter
die Majoritit ist die Bedingung dafiir, daR Gy durch G substituiert werden kann —
der Text verhilt sich, als mache er die Annahme dieser Unterwerfung fiir den Regel-
fall, da sonst auch in einer Demokratie der Wille der Mehrheit nicht einfach als der
der Gesellschaft iiberhaupt ausgegeben werden kénnte.

Welche intensionale Relation nimmt nun der Text zwischen G und Sch an? Bei
korrekter Ausfiillung des formalen Schemas der Thesen (= 3.2) miifte q eigentlich
p negieren und aussagen, was anstelle von p wahr ist; q miite demnach hier z.B.
lauten:

(102) Man kann nicht iiber Sch Reformen einleiten, die Gt . . . nicht einleiten will.
Stattdessen liegt wiederum eine asymmetrische inhaltliche Besetzung des formalen
Schemas vor: < q, r > fiihrt aus, welcher Art die Relation R (G, Sch) ist, wenn P
praktiziert wird, d.h. wenn jemand dennoch iiber Sch solche Reformen einzuleiten
sucht, die Gt nicht will. Aus q folgt also eine Proposition p’, die einer Bestitigung
von p dquivalent ist: man kann diesen Versuch unternehmen. Somit scheint ein in-
terner Widerspruch vorzuliegen:

(103) <y, S > negiert explizit p und affirmiert implizit p’, wobei p~p’.

Da nun als heuristische Interpretationsregel gelten muB, solange als irgend vermeid-
bar in einem Text keinen Widerspruch anzunehmen, muR nachgepriift werden, ob
sich dieser Widerspruch nicht in einer Weise auflsen liBt, die mit dem Kotext lo-
gisch-semantisch kompatibel ist oder sogar durch ihn bestitigt werden kann. Wenn
< g, r > die Folgen der Praktizierung von p fiir R (G, Sch) feststellt, dann kann
also nicht schon der Versuch, p zu praktizieren, unméglich sein, sondern nur die
erfolgreiche Durchfiihrung von p. Der Text baut hier also die Opposition auf:

(104) Erfolgsreiche Durchfiih- vs Erfolgsloser Versuch
rung der Einleitung zur Einleitung
von Reformen von Reformen
(Prinzipielle) Durchfiihr- (Prinzipielle) Nicht-
- barkeit der (eingeleiteten) Durchfiihrbarkeit der
Reformen (angestrebten) Reformen
—————— N — e
Moglich nur, wenn Gt Maglich auch, wenn Gt
die Reformen will: die Reformen nicht will:
daher Negation von p. daher Affirmation von p’.

,»Etwas einleiten“ scheint demnach hier zu bedeuten, eine Unternehmung zu begin-
nen, fiir die im Prinzip die Chance der Durchfithrbarkeit besteht, ob sie dann fak-
tisch durchgefithrt wird oder nicht. Der Widerspruch hitte sich also als scheinbarer
erwiesen: was nach (103) negiert wird, ist die linke Spalte von (104); was affirmiert
wird, die rechte.

Da nun < q, r > eine Relation Rp, (G, Sch) unter der Bedingung p beschreibt,
da p als falsch klassifiziert ist, da es in diesem Text nicht mehr als zwei mégliche Be-
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dingungen, p und non-p, gibt, von denen R (G, Sch) abhingt, da sich folgern li@t,
daR R, nur insoweit beschrieben wird, als sie nicht mit Ryop-p identisch ist (weil
es ja nur um die negativen Folgen von p geht, die non-p nicht hat), kénnen also
durch Negation der Merkmale von R, die Merkmale von Ryop-p, 2lso des als wiin-
schenswert und normal gesetzten Zustandes der Beziehung von Gt und Sch er-
schlossen werden. (Die zugehorigen allgemeinen Interpretationsregeln lieBen sich
leicht formulieren). Es ergibt sich:

(105) Rp (G, Sch) vs Rpon-p (GT, Sch)
Sch lehrt K, Gy (Gx ¢ non-Gt) Sch lehrt K, G als G
als G von K anzusehen. von K anzusehen.
G erkennt Sch nicht G erkennt Sch als
als Sch von G an. Sch von G an.
(Sch + K) ist isoliert (Sch + K) ist nicht isoliert
gegeniiber G gegeniiber Gt

Damit stellen sich die — von einander nicht unabhingigen — Fragen:
1. Welche weitere Interpretation der Implikationen von R(yon-)p ist in diesem Ko-
text moglich, d.h.
a. welcher Artist in beiden Fillen die extensionale Relation von Gt und Sch?
b. welche Prizisierung der Bedeutung der Pridizierungen ,erkennt (nicht) an*,
- ,,ist (nicht) isoliert gegeniiber* ist kotextuell moglich?
2. Inwiefern ist <q, r > ein Argument gegen p?
Der Text legt explizit fest, iiber welche Institutionen Reformen mit Aussicht auf
Erfolg (nicht) eingeleitet werden konnen; er legt aber nicht explizit fest, wovon es
abhingt, ob eingeleitete Reformen auch tatsichlich durchgefiihrt werden. Doch 4Gt
sich diese Nullposition durch kotextuelle Implikationen wenigstens partiell auffiil-
len. Mangels weiterer infragekommender Handlungstriger muf} die faktische Durch-
fithrung auch der iiber die politischen Institutionen eingeleiteten Reformen zumin-
dest auch von der wie immer gearteten Kooperation von Gt abhingen; nur partiell
auffiillbar ist die Nullposition deshalb, weil nicht entschieden werden kann, welcher
Art diese Kooperation sein mu und ob weitere Bedingungen und Umstinde hinzu-
kommen miissen. Aufler
(106) Die Durchfithrung von Reformen ist ohne — nicht niher bestimmbare — Ko-
operation von G unmdglich
erhalten wir damit zugleich ein weiteres Element der politologischen Konzeptionen
des Textes: .
(107) Die staatlichen Institutionen konnen von sich aus und ohne Kooperation
von Gt Reformen nicht durchfilhren (und somit auch nicht einleiten),
was auch mit (99), dem Theorem des allgemeinen Konsenses, iibereinstimmt.
Freilich ergibt sich auch die Folgerung:
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(108) Reformen, die die Verhiltnisse einer Minderheit M von GN(M ¢ non-Gr,
wobei non-Gt ¢ Gy) betreffen konnen auch gegen den Willen von M bei
einem Konsens von Gt/ Legislative/Exekutive durchgefiihrt werden.

Nicht daB die betroffene Gruppe die Reform akzeptiert, sondern nur dag dies Gp

tut, ist hier relevant.

Ob nun < q, r > ein Argument gegen p ist, hingt zunichst davon ab, ob die Ge-
sellschaft Gy, zu der die iiber Sch versuchten Reformen fiihren wiirden, in unmittel-
barer Gegenwart oder erst in spiterer Zukunft verwirklicht werden soll; die zweite
Version muf schon deshalb einbezogen werden, weil in T1 sogar explizit von einer
»Zukunftsgesellschaft gesprochen wurde. Die expliziten AuBerungen von T7 erlau-
ben keine Entscheidung — im folgenden miissen also beide Varianten, , Verwirkli-
chung von Gy in Gegenwart* vs ,,Verwirklichung von Gy in Zukunft®, diskutiert
werden:

(109) ‘Wenn die Realisation von Gy in der Gegenwart angestrebt wird, dann ist
<q, r> logisch ein Argument gegen p.

Denn die Unternehmungen von Sch blieben unter den Primissen des Textes dann

notwendig zunichst folgenlos, wenn Gr sie ablehnt. Interessanter ist aber der zwei-

te Fall, der wegen der Nicht-Eindeutigkeit des Textes einbezogen werden muB.

Auch wenn sich Gt nicht im Sinne von Gy reformieren lassen will, bleibt die Reali-

sation von Gy in der Zukunft méglich: denn die Schiiler kénnten so erzogen wer-

den, daB sie Gy realisieren wollen, was sie dann auch kdnnen werden, wenn sie die
jetzigen Mitglieder von Gy ersetzt haben werden. Also:

(110) Wenn die Realisation von Gy in der Zukunft angestrebt wird, dann ist < g,
r > logisch kein Argument gegen p.

Denn was explizit von Ry, (G, Sch) ausgesagt wird, mag zwar einen betriiblichen

und nicht wiinschenswerten Zustand beschreiben, kann aber p nicht widerlegen.

Die Argumentation ist dann also formal inkorrekt, doch li8t sich wiederum leicht

angeben, unter welchen Bedingungen sie korrekt wird, d.h. welche Implikationen

angenommen werden miiten:

(111) Wenn die Realisation von Gy in der Zukunft angestrebt wird, dann ist < q,
r > genau dann logisch ein Argument gegen p, wenn entweder
a)der in Ry (G, Sch) beschriebene Zustand von den Vertretern von p

selbst nicht gewollt wird; oder
b) der Versuch, iiber Sch Gx anzustreben, von Gt nicht geduldet wird, d.h.
wenn Gt Sanktionen gegen Sch ergreift.

Im Falle a) wiirde also der Text die Vertreter von p auf eine Folge ihres Tuns hin-

weisen, von der er unterstellt, daf die Vertreter von p selbst sie nicht wiinschten,

sich ihrer aber noch nicht bewuRt seien. Im Falle b) hingegen wiirde der Text den

Vertretern von p, falls sie nicht von ihrem Tun lassen, etwa, weil sie verstockte Siin-

der sind, androhen, daf G eingreifen werde. Da es keine Daten zu geben scheint,

die a) entw:der direkt bestitigen oder direkt ausschlieBen, b) hingegen von der

Spezifizierung der Bedeutung der — bemerkenswert vagen — Pridikate ,,isoliert ge-

geniiber G und ,,nicht-anerkannt von Gt‘‘ abhingt, bedarf zunichst b) weiterer

Diskussionen. Was kann jene Nicht-Anerkennung von Sch und jene Isolierung von
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Sch und ihren Schiilern konkret bedeuten? Aus T7 scheint keine Prizisierung mog-
lich: den Termen kann also nicht wie etwa bei ,,Kind“ oder ,,Gesellschaft* eine ko-
textuell nachweisbare textspezifische Bedeutung zugeordnet werden. Aufgrund von
Uberlegungen, die auf kW dariiber basieren, welche Verhaltensmoglichkeiten Gt in
diesem Falle hat, kann aber in etwa der Konnotationsraum dieser Terme prizisiert
werden; d.h. es kann angegeben werden, welche mdglichen Konnotationen diesen
Termen zugeordnet werden konnen, auch wenn sich keine von ihnen als die vom
Text eindeutig gewollte erweisen 1iBt. Diese Konnotationen unterscheiden sich von
beliebigen subjektiven Assoziationen eines Rezipienten dadurch, daR sie zwar nicht
zu den nachweisbaren Bedeutungen gehoren, aber vom Text implizit zugelassen
sind, indem der Text an einer syntagmatischen Stelle dank des Ko(n)textes geradezu
die konnotative Erginzung fordert und durch die Struktur des Ko(n)textes zugleich
die Menge der médglichen Erginzungen einengt. Die allgemeine Interpretationsregel
kann hier ungefihr so formuliert werden:

(112) Fir die Rekonstruktion des Konnotationsraumes von Texttermen gilt, daR,
wenn der Text an einer Stelle iiberhaupt einen Konnotationsraum aufbaut
und zuliRt,

a) jede der Konnotationen bei kotextuell nicht spezifizierter Verwendung
der Textterme mit deren normalsprachlicher Bedeutung und bei textspe-
zifischer Verwendung (kotextuelle Spezifizierung oder Bedeutungsveriin-
derung) mit der textspezifischen Bedeutung der Terme kompatibel sein
muf; und

b) als Konnotationen iiberhaupt nur solche Bedeutungen gelten kénnen, die
sich aus dem normalsprachlichen Bedeutungspotential der Terme oder aus
der Anwendung des fiir die Terme in Frage kommenden kW ergeben.

In unserem Falle muf man z.B. annehmen, daB Gt entweder sich auf verbale Mig-

fallensiuBerungen gegen Sch beschrinkt, was allenfalls in der Variante (111a), nicht

aber im- Falle von (111b) eine sinnvolle Interpretation wire, oder aber praktische

MaRnahmen gegen Sch ergreift, In diesem Falle wiederum kénnte Gp z.B. die Ab-

schliisse von Sch nicht anerkennen, ihre Kinder nicht mehr durch Sch ausbilden las-

sen, neue Sch schaffen, usw.; in allen diesen Varianten kénnte man in der Tat sagen,

Sch sei isoliert, d.h. aus den fiir Sch sonst normalen Interaktionen mit Gy herausge-

nommen, und mit Sch zugleich die Kinder, die Sch (noch) besuchen. Nicht zutref-

fen wiirde das Pridikat ,,isoliert* hingegen auf eine andere Menge von MaRnahmen,
durch die gerade versucht wiirde, diese Isolierung aufzuheben, so z.B. durch die

Substitution der Lehrer, die p vertreten, durch solche, die p nicht vertreten. Damit

wire eine ungefihre Grenze der moglichen Konnotationen zu ,,isoliert* markiert.

Der Text selbst erlaubt keine Folgerung dariiber, ob Gy versuchen wiirde, diese Iso-

lierung aufzuheben; vielleicht lieRe sich eine solche Folgerung aber aus dem kW ab-

leiten, wobei dann wiederum das kW iiber die moglichen Methoden der Aufhebung
der Isolierung konnotativ relevant wiirde.

Nur bestimmte Konnotationen zu den Merkmalen von Ry, sind also ko(n)textuell
méglich. Da sie Bedingung fiir die Interpretation (111b) sind, erlaubt also T7 keine

Entscheidung, ob (111a) oder (111b) die richtige interpretatorische Lésung ist. Da
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zudem eine der beiden Interpretationen angenommen werden muf und da beide
einander nicht ausschlieBen, konnen und miissen beide zugleich als richtig akzep-
tiert werden. Sofern sich also nicht etwa aus anderen Thesen dezisive Argumente fiir
oder gegen (111a) bzw. (111b) ableiten lassen, ist T7 demnach auch in dieser Hin-
sicht ambig. Zu den moglichen Funktionen dieser Ambiguitit gehort mindestens
auch ihre kommunikative Leistung: denn sie erlaubt es, zugleich auf zwei verschie-
dene Einstellungen (innerhalb) der Gruppe X zu reagieren, gegeniiber der einen war-
nend, gegeniiber der anderen drohend. _

In den meisten Thesen dringt der Text implizit immer wieder darauf, daR Sch
keine anderen Werte als die in der aktuellen Gesellschaft akzeptierten vermittelt,
und ,,Gesellschaft* heift bei ihm Gr:

(113) Sch hat genau die von G akzeptierten Werte zu vermitteln.

Es zeigt sich die logisch-funktionale Korrelation verschiedener Positionen der Spre-
cher: die Substitution von Gy durch Gr erfiillt mindestens auch die Funktion, zu
regeln, welche Werte das sind: mit der Einfiihrung von Gy wird festgelegt, worin das
besteht, was ,,das Rechte*, was unbefragbare ,,Vorgegebenheiten*, was ,,kulturelle
Selbstverstindlichkeiten* genannt, aber nicht explizit spezifiziert wird. Mit Hilfe
von Gy wird das Problem des Wissens von der Existenz divergierender Wissensmen-
gen iiber Werte in unserer Gesellschaft gelost. Indem aber der ideologische Pluralis-
mus der Gesellschaft durch ihre Reduktion auf Gy weigehend eliminiert wird, kann
auch Sch ein solcher Pluralismus untersagt werden. Die strikte Nicht-Erwihnung
von Lehrern, deren totale rhetorische Substitution durch ,,Sch*, findet hier auch
ihre Funktion. In einer pluralistischen Gesellschaft Gy wird ideologischer Pluralis-
mus wohl auch innerhalb der Teilmenge der Lehrer existieren. Wenn aber fiir Sch
(113) gilt, dann muR von den Lehrern gefordert werden, daR sie mindestens (101)
erfiillen, welcher Meinung sie als Individuen auch anhingen mégen. Damit aber for-
dert der Text: '

(114) Lehrer sind Instrumente von Gr, denen MeinungsiuBerung in Sch nur inso-

weit gestattet ist, als die Meinung mit der von Gy iibereinstimmt.

Sie konnen nicht nur als Personen vom Text ignoriert werden, sie miissen es auch:
denn nur ihre Nicht-Erwihnung erlaubt es, das Problem zu eliminieren, das anderen-
falls entstiinde: ob nimlich in der Tat von ihnen gefordert werden kann, dag sie sich
bis zur Selbstverleugnung Gt unterwerfen und auch wider ihre Uberzeugung lehren,
falls sie Gr nicht angehSren. Dieses Problem wire aber insofern gravierend, als
durch (113) nicht nur politisch revolutionire Positionen, sondern alle Minderheits-
meinungen ausgeschlossen werden, und die geforderte ,,Ubereinstimmung mit Vor-
gegebenheiten® (rp4) in dieser Formulierung mehr als nur die Zustimmung zu einer
politischen Verfassung verlangt: nimlich die zu einem ganzen System von Werten/
Normen (das, soweit anhand des Textes moglich, ebenfalls zu rekonstruieren wire).
Uberhaupt wird vom Text jede Minderheitenmeinung in die Nihe des Radikalismus
geriickt; auRer der Zustimmung zum Wertsystem von G und der radikalen Verwer-
fung von Gt gibt es in ihm keine dritte Position: charakteristisch ist z.B., daR er in
T7 zwar von ,,Reformen‘ spricht, diese aber sprachlich im folgenden behandel, als
wiren es ,,Revolutionen®, insofern er die durch sie erzeugte Gesellschaft Gx als sol-
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che behandelt, die nicht eine Variante, eine Verbesserung oder doch Modifikation
von G ist, sondern eine ,,ganz andere* (rp7).

AuBer seinen politologischen und ideologischen Implikationen hat Gt aber auch
solche soziologischer Art. Bis in die Wortwahl hinein wird strikt jede Erwihnung
der Existenz sozialer Schichten vermieden: selbst dort noch, wo, wie in T1 und T6,
implizit von ihnen die Rede ist. Denn was auch immer die ,,herkunftsbedingten Le-
bensverhiltnisse‘* in T1 sonst noch meinen mégen, so kdnnen sie doch primir nur
als Periphrase fiir ,,soziale Schichten‘ interpretiert werden, da weder Sprachsystem
noch kW andere sinnvolle Interpretationen anbieten. Wenn nun die' Zugehorigkeit
zu einer sozialen Schicht als solche zu ,,herkunftsbedingten Lebensverhiltnissen‘/
»gegebenen Herkunftsverhiltnissen* beschrieben wird, dann wird erstens Gy von je-
der Verantwortung fiir eventuelle Folgen dieser Schichtung fiir die Individuen entla-
stet, denn fiir deren ,,Herkunft*, die eher ein biologisches Phinomen ist, weil sie auf
die Abstammung verweist, kann sie nicht verantwortlich sein; damit aber wird es zu-
gleich zweitens moglich, die Anerkennung solcher Schichtung zu fordern (24). Wih-
rend T1 den Fall der dem Individuum vorgegebenen Schichtunterschiede regelt, re-
gelt T6 den Fall nachtriglich durch die Aktivitit der Individuen selbst entstehender
Schichtunterschiede. Denn lIt. g folgt aus der Nutzung der Chancengleichheit eine
neue soziale Ungleichheit, deren Anerkennung nétig sei. Die vorgegebene Schich-
tung ist gerechtfertigt, insofern sie eher biologischer Natur ist, die nachtrigliche, in-
sofern sie durch die Leistung des Individuums entsteht. Die Leistungsunterschiede
folgen aber aus den ,stets ungleich verteilten Moglichkeiten der Nutzung* der
Chancengleichheit, womit der Text wieder an entscheidender Stelle eine Nullposi-
tion aufbaut; denn wihrend nach kW diese unterschiedliche Nutzungschance durch
biologische oder durch soziale Merkmale der Individuen erklirt werden konnte, legt
der Text sich nicht fest. Die Anerkennung der Schichtunterschiede, die aus dem
Aufstieg einer Teilgruppe der NutznieBer der Chancengleichheit resultieren, wird
nun aber verlangt, damit nicht die ,,Solidaritit* der Gesamtgruppe der Nutzniefer
zerstort werde. Es ist somit im Interesse nicht nur der erfolgreichen, sondern auch
der erfolglosen NutznieRer der Chancengleichheit, die neu entstehende Schichtung
‘anzuerkennen; wenn aber jedermann, ob selbst begiinstigt oder benachteiligt, glei-
chermaRen die soziale Schichtung anerkennt, dann herrscht in der Tat Harmonie,
und die Existenz einer Schichtung kann legitim ignoriert werden. Gibe es, so lit
sich zusammenfassen, nicht Uneinsichtige, hitte jedermann das iiberlegene Wissen
der Sprecher und verhielte er sich ihm gemi®: Gt wiirde keine Probleme kennen
und wire ein Welt vollstindiger Harmonie: politisch durch Absenz jeder Differenz
zwischen Gp und ihren Institutionen, zwischen der Majoritit und der Minoritit,
ideologisch durch den allgemeinen Konsens, dem sich Vertreter abweichender Mei-
nungen unterordnen und den Sch reproduziert, sozial durch die allgemeine Zufrie-
denheit mit der Schichtung von Gy, moralisch durch die Existenz der gerechten
Weltordnung.
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