Klaus Merten
Inhaltsanalyse als Instrument der Sozialforschung

Theoretische Analyse und metbodologische Kritik

Abstract: It is assumed that content analysis is as important an instrument for the investigation
of social reality as other instruments for this purpose (observation, interview). First a number
of assumptions of Berelson’s classic definition of content analysis is examined from this per-
spective and their problematical nature shown by referring to findings of the theory of com-
munication and semiotics. The result of this analysis demands the understanding of content
analysis as a method of investigation of social reality rather than as a model; the aim not being
the description of a social object (of a text) but the inference from internal characteristics of a
text to external characteristics of social reality. At the same time it is revealed that content
analysis just as the customary instruments for the investigation of social reality is to be under-
stood as a reciprocally interfering selective social process the achievement of which, namely the
investigation of social reality, is only possible in actual fact at the cost of the reactivity of the
instrument. -

Anstrengungen auf dem Gebiet sozialwissenschaftlicher Methodologie haben in
letzter Zeit vor allem bei der Inhaltsanalyse (content analysis') angesetzt. Sie be-
ziehen sich sowohl auf die theoretische resp. instrumententheoretische Einbettung
im Rahmen einer Theorie der Kommunikation oder des sozialen Handelns (vgl.
Cicourel 1974; Kuttner 1981) als auch auf methodisch-praktische Fortschritte, vor
allem im Bereich elektronischer Datenverarbeitung (vgl: Mochmann 1980). DaR da-
bei verschiedene Probleme und Positionen, die mit dem Begriff der Inhaltsanalyse
verkniipft sind, erneut in Bewegung geraten sind, ist nur zu begriiRen, Zugleich regt
dieser Befund dazu an, die Diskussion um Standort und Stellung der Inhaltsanalyse
wieder aufzunehmen.

Ausgehend von der klassischen Definition von Inhaltsanalyse als ,,research tech-
nique for the objective, systematic, and quantitative description of the manifest
content of communication’’ (Berelson/Lazarsfeld 1948, 6) mochte ich daher ver-
suchen, anhand der darin enthaltenen Annahmen die Aquivalenz des inhaltsanalyti-
schen Instruments zu anderen Instrumenten der Erhebung sozialer Wirklichkeit zu
problematisieren,

1. ,,research technique”
Spitestens seit der ersten Konferenz iiber Probleme und Anwendungen der Inhalts-

analyse in Chicago im Jahre 1941 (vgl. Merten 1981) hat sich der von Lasswell, dem
» Vater der Inhaltsanalyse” (Janowitz 1948, 917) geprigte Begriff ,,content analysis”
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durchgesetzt. Zunichst verstand man darunter eine Technik zur Beschreibung von
Kommunikationsinhalten (Janis 1943, 293; Kaplan 1943, 230; Berelson/Lazarsfeld
1948, 6). Spiter wird dafiir der Begriff der Methode eingefiihrt (Day 1949, 89),
und parallel dazu wird die Mdglichkeit der Inferenz von Inhalten auf Aspekte sozia-
ler Wirklichkeit betont: ,,content analysis’’ wird zu einem Verfahren (Hartmann
1970, 117), einer Forschungstechnik (Harder 1970, 226) oder einer Methode
(Scheuch 1958, 200; Friedrichs 1973, 314) sozialwissenschaftlicher Datenerbebung,
die bald gleichberechtigt neben anderen Methoden, vor allem Befragung und Beob-
achtung steht, Die Begriffe , Verfahren”, ,,Technik”, ,,Methode” und auch ,,Instru-
ment” (Harder 1970, 226) werden dabei synonym verwendet. Die Methode der
sozialwissenschaftlichen Datenerhebung kann man — im Unterschied zu der natur-
wissenschaftlichen Datenerhebung — definieren als theoretisch abgeleitetes und
forschungslogisch geordnetes System von Regeln, mit Hilfe dessen von einem Ver-
mittlungsprozeR auf Aspekte der sozialen Wirklichkeit geschlossen werden kann.
Dabei kann sowohl der VermittlungsprozeR als auch die soziale Wirklichkeit unmit-
telbares soziales Handeln (Kommunikation, Interaktion) als auch abstrakte oder
aggregierte Formen sozialen Handelns darstellen,

Bei der teilnehmenden Beobachtung (Abb. 1) ist z.B. der VermittlungsprozeR als
auch die beobachtete soziale Wirklichkeit jeweils ein Kommunikationsproze®.

Bei der miindlichen Befragung ist der Vermittlungsproze ein verbaler Kommuni-
kationsprozeB, die zu erhebende soziale Wirklichkeit liegt abstrakt, als Wissen, Ein-
stellung etc. vor (Abb. 2).

Bei der Inhaltsanalyse schlieBlich ist die soziale Wirklichkeit, die urspriinglich als
KommunikationsprozeR bestanden hat, zu einem Text? fossiliert, so daR auch der
Vermittlungsprozef nicht als Kommunikation, sondern als Textrezeption anzuspre-
chen ist (Abb. 3). Dieser Text wird vom Beobachter (Codierer) analysiert, und von
den in diesem Text festgestellten Merkmalsausprigungen wird auf Aspekte einer

Abb. 1: Teilnehmende Beobachtung Abb. 2: Miindliche Befragung als
als Erhebungsproze :
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sozialen Wirklichkeit geschlossen, die man weiter differenzieren kann in Kommuni-
kator, Rezipient und Situation (Abb. 4):

Sofern man also sicherstellen kann, daB a) das Codieren eines Textes ein sozialer
ProzeR im eingangs definierten Sinn ist und b) daf es Regeln gibt, mit denen man
von diesem Text giiltig auf soziale Wirklichkeit auBerhalb des Textes schlieRen
kann, kann die Inhaltsanalyse wie Befragung und Beobachtung als Methode der
sozialwissenschaftlichen Datenerhebung angesehen werden.

Diese Explikation reicht aus, um ein weiteres Verstindnis von Inhaltsanalyse zu
diskutieren, nimlich die Definition von Inhaltsanalyse als ,,Modell”. Krippendorff
(1969, 69 ff) spricht von inhaltsanalytischen Modellen, Osgood (1959, 33 ff) dis-
kutiert ein ,representational model”’ der Inhaltsanalyse und Lisch/Kriz (1978) ver-
wenden ebenfalls diesen Begriff.

Bei niherer Hinsicht zeigt sich jedoch, daR Krippendorff seinen Modellbegriff
auf das der Inhaltsanalyse zugrundeliegende Kommunikationsmodell bezieht, wih-
rend Osgood diesen Begriff benutzt, um Annahmen iiber die Beziehung zwischen
Text und sozialer Wirklichkeit darzustellen, Der hier benutzte Modellbegriff ist also
mit den Kriterien fir Modelle® durchaus in Ubereinklang. Anders bei Kriz/Lisch:
Sie distanzieren sich ausdriicklich vom Begriff der Methode und postulieren, daR die
,JInhaltsanalyse das zentrale Modell zur Erfassung (bzw. Konstituierung) sozial-
wissenschaftlicher Realitit ist”” (Lisch/Kriz 1978, 11). Eine weitere Erklirung fin-
det man an anderer Stelle: ,,Bei der Frage: Methoden (Verfahren) oder Modelle?

Abb. 3: Inhaltsanalyse als
Erhebungsprozef}

Abb. 4: SchluR vom Text auf
soziale Wirklichkeit
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handelt es sich um mehr als nur um begriffliche Spitzfindigkeiten ... Eine Methode
oder ein Verfahren benutzt man, um von einem genau definierten Anfangszustand
zu einem definierten Endzustand zu gelangen ... der Endzustand ist somit metho-
denunabbingig. Bei einem Modell hingegen handelt es sich um ein Abbild einer
definierten Ausgangsstruktur unter bestimmten Gesichtspunkten ... Man kann somit
sagen, verschiedene Modelle derselben Ausgangsstruktur liefern verschiedene Infor-
mation ... das Ergebnis ist somit ,modellabbingig’” (Kriz 1973, 23 f). Das heiRt:
Wenn man soziale Wirklichkeit mit Hilfe eines X erheben kann, und alle X; liefern
das gleiche Ergebnis, so handelt es sich um Methoden. Liefern verschiedene X;
jedoch verschiedene soziale Wirklichkeiten, so handelt es sich um Modelle. Nun sind
Erhebungsmethoden sozialer Wirklichkeit jedoch eben micht in Bezug auf ihr Ziel,
sondern nur in Bezug auf ihre technische Anwendbarkeit* verschieden: Die Giiltig-
keit, die bei einer Methode unterstellt werden muR (nicht jedoch bei einem Mo-
dell!), garantiert ja gerade, daB man auf verschiedenen Wegen — innerhalb der durch
MeRB- und Stichprobenfehler in Rechnung zu stellenden Toleranzen — zum gleichen
Ergebnis gelangt®. Damit widerlegt der obige Autor sich selbst. Zum gleichen Ergeb-
nis kommt man, wenn man die einschligigen Modellkriterien anzieht: Eine Methode
ist weder ein Abbild ihrer Wirklichkeit (sonst miiRten z.B. alle Reifenfabriken aus
Gummi gebaut sein, rund sein etc.), eine Methode fiihrt nicht zu neuen Erkennt-
nissen oder prognostiziert etwas (dann wiren die Methoden unzuverlissig und die
Theorien iiberfliissig), eine Methode mift auch nichts.

Resiimierend mdchte ich daher vorschlagen, von Methoden oder Instrumenten
der Sozialforschung zu sprechen, wenn es um kategoriale Unterschiede in Bezug auf
den Typ der Erhebung geht (Befragung, Beobachtung, Inhaltsanalyse etc.), von
Verfahren jedoch dann, wenn es um verschiedene Vorgehensweisen innerhalb des
gleichen Typs geht und den Modellbegriff an dieser Stelle zu eliminieren.

2, ,,objective, systematic and quantitative description”

Gemeinhin gelten Objektivitit und Systematik als grundlegende Kriterien wissen-
schaftlicher Vorgehensweise, so daB eine Diskussion dieser Aspekte unstrittig und
darum iiberfliissig scheint. Die Forderung nach objektiver Beschreibung von Texten
impliziert jedoch vorab die Wahrnehmung und ggf. die Interpretation eines Kommu-
nikationsinhaltes und ist daher zwangsweise selektiv® — sei es bewuBt, nach Ge-
sichtspunkten der Analyse oder unbewuRt, nach subjektivem Interesse. Auch hier
unterscheidet sich die Inhaltsanalyse keinesfalls von anderen Methoden der Daten-
erhebung,” denn Texte sind, wie Gespriche oder overtes Verhalten, selbst Ausdruck
sozialer Wirklichkeit.

Obwohl das Problem der Objektivitit selbst ein methodologisch nach wie vor
umstrittener Bereich ist, lohnt es sich doch, das Problem objektiver Beschreibung
von Texten durch Einfiihrung semiotischer Ebenen zu prizisieren.

Beschreibung von Texten kann nach Morris (1938, 6 ff) prinzipiell auf drei Ebe-
nen, nimlich auf der syntaktischen, semantischen und pragmatischen Ebene erfol-
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gen, Fiir Zwecke der Inhaltsanalyse kann man jedoch eine weitere Differenzierung
vornehmen (vgl. Merten 1981a), indem man den hierarchischen Zusammenhang die-
ser Ebenen beriicksichtigt, derart, da® man den Einfluf der niedrigeren Ebene auf
die hoheren Ebenen jeweils ausweist (Abb. 5).

* Eine objektive Textbeschreibung® auf syntaktischer Ebene birgt keinerlei Proble-
me, denn die Analyse syntaktischer Einheiten, seien es ,black marks on white”
(Berelson/Lazarsfeld 1948, 6) oder wie auch immer beschaffene syntaktische Struk-
turen, ist prinzipiell moglich, was sich auch darin ausweist, daR dies jeder entspre-
chend programmierbare Rechner bewiltigen kann. Ahnlich gelingt auf der syntak-
tisch-semantischen Ebene eine beliebig prizise Beschreibung von Phrasenstrukturen
oder auf der eigentlich semantischen Ebene eine Beschreibung durch Assoziationen
oder von vorgegebenen semantisch bedeutsamen Einheiten (vgl. Deichsel 1975;
Kriz 1975, 150 ff), Auch auf der rein semantischen Ebene — priziser: auf der Ebe-
ne denotativer Assoziationen, ist eine Beschreibung unproblematisch. Die Tatsache,
daR bei der gingigsten Form der Inhaltsanalyse, der nach Kategorien differenzieren-
den Themenanalyse, das Sortieren in diese Kategorien als problematisch gilt, wider-
spricht nicht dieser Feststellung: Sortierung nach semantischen Kategorien (Politik,
Wirtschaft etc.) gelingt immer dann, wenn Kategorien logisch distinkt und/oder
durch erschépfende Aufzihlung definiert sind. Diese Leistung kann man gerade den
Wérterbiichern fiir elektronische Inhaltsanalyse so bequem abfordern. '

Das indert sich jedoch grundlegend, wenn die pragmatische Ebene ins Spiel
kommt: Sie impliziert grundsitzlich einen Empfinger eines Textes (und damit auch
dessen Erzeuger), so daR eine Beschreibung eines Textes auf der pragmatischen
Ebene zunichst immer unvollkommen sein muf: Auf der syntaktisch-pragmati-
schen Ebene z.B. kann man nach der Verstindlichkeit eines Textes (vgl. Wiio 1968;
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Friith 1980) fragen, die aus dem Text selbst nicht erschlieBbar ist.” Auf der seman-
tisch-pragmatischen Ebene kann man nach den semantischen Assoziationen fragen,
die bestimmte Stichworte oder Symbole auslésen und die das semantische Differen-
tial miBt (vgl. Snider/Osgood 1969). Auf der eigentlich pragmatischen Ebene kann
man nach dem Illokutionspotential eines Textes fiir einen Horer fragen (vgl. Schmidt
1974), das jedoch ebenfalls nicht am Text objektivierbar ist.

Es lohnt sich, an dieser Stelle das ,,Verstehen” von Texten ein wenig zu hinter-
fragen. Ausgangspunkt ist dabei die kommunikationstheoretisch begriindbare Uber-
legung, daR , Verstehen” von Texten einen Prozef multipler Selektion darstellt,
dessen komplexe Struktur offensichtlich' nur deshalb nicht bewuBt wird, weil er
alltiglich erbracht werden muR und daher als profan gilt.

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daB Kommunikationsprozesse, die ja eine
Verstindnisleistung erbringen miissen, sich nicht durch Austausch (Reziprozitit),
sondern durch Selektivitit konstituieren (vgl. Merten 1977). Da sie die Erzeugung
und Benutzung von Zeichen verlangen, kann man danach fragen, ob und wie Selek-
tivitit sich nicht auch bereits auf der Ebene der Zeichen ausweist und welche Funk-
tionen sie dort erfiillt. Die syntaktische Ebene leistet zunichst eine Identifikation
von Zeichen, die sofort als selektive Leistung erkenntlich ist (ein ,,Wert” ist etwas
anderes als ein ,,Wort”), Auf der semantischen Ebene kann eine Zuordnung zu Ob-
jekten oder Begriffen hergestellt werden (denotativ), die Struktur erzeugt und
schon von daher selektiv verfihrt, Doch die eigentliche Leistung von ,,Bedeutun-
gen” liegt gerade darin, daB sie flexibel sind, in Kommunikationsprozessen aufge-
baut, temporir festgeschrieben und/oder wieder verindert werden konnen. Ogden/
Richards (1923, 11) haben mit ihrem semiotischen Dreieck, das eine starre Rela-
tion zwischen Bedeutung und Bedeutetem suggeriert, einige Verwirrung gestiftet,'
die sich, gerade im Bereich der Inhaltsanalyse, bis heute erhalten hat, wenn man die-
ses Schema erneut hervorzieht (Fiihlau 1978, 9) oder wenn man von Inhaltsanalyse
als ,,geronnene(n) Zeichenprozesse(n)’’ spricht und ,,Bedeutungen rekonstruieren”
mochte (Kriz 1981).

- Die Flexibilitit von ,Bedeutungen”, die fiir das Erzielen kommunikativer Lei-
stungen (Verstindigung, Konsens, Sympathie) unabdingbare Voraussetzung ist,
muR jedoch mit dem Preis mangelnder Eindeutigkeit bezahlt werden: ,,Bedeutun-
gen” werden auf der pragmatischen Ebene einer weiteren Selektion unterworfen,
indem der Kontext (connotative meaning), z.B, durch Intonation, Gestik, Mimik,
Textualitit sensible Selektionsleistungen erzeugt, die die eigentliche Ausdifferen-
zierung von Verstehensleistungen iiberhaupt erst erméglichen. McKay (1969, 24 f)
hat diese Vorstellung von-der Selektivitit nachdriicklich geprigt: ,, .. meaning is
clearly a relationship between message and recipient rather than a unique property
of the message alone ... For the original speaker, the meaning of what he says is the
selective function he wants it to perform on the listener’s range of states of readi-
ness. This is distinct — and may ... be quite different from the effective meaning to
the listener ... and both of these may differ from the conventional meaning which
is the selective function calculated from a ,standard recipient.””
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Anders gesagt: Ein Text bedarf zu seinem ,,Verstindnis” einer Reihe von Selek-
tionsprozessen, die relational zwischen Text und kontingenten Kontexten erzeugt
bzw. hilfsweise nicht rekonstruiert, sondern konstruiert werden miissen. Diese an-
forderungsreiche Leistung wird iiblicherweise dem Codierer eines Textes angeson-
nen, und diese Leistung erbringt er, indem er seinen je subjektiven pragmatischen
Kalkiil einbringt. Nun gilt aber — wieder verkiirzt gesagt — ,,daR der Mensch von
den ersten Tagen seines Lebens an die Regeln der Kommunikation zu erlernen be-
ginnt, obwohl diese Regeln selbst, dieser Kalkiil der menschlichen Kommunikation
ihm kaum jemals bewuRt werden” (Watzlawick 1971, 13). Das aber heift: Da die
Regeln, nach denen auf der pragmatischen Ebene durch Selektion Sinn erzeugt
wird (vgl. Luhmann 1971), nicht expliziert werden und auch gar nicht expliziert
werden konnen, verbleibt hier ein inkommensurables Moment der Ambivalenz:
Objektivitit der Beschreibung eines Textes ist hier nicht definitiv, nach Regeln
logischer Zuordnung oder erschépfender Aufzihlung, sondern nur innerhalb be-
stimmter Bandbreiten mdglich. Das aber heiRt auch, daR Texte, sobald deren prag-
matische Dimension in eine Beschreibung (bewuRt oder unbewuRt) eingeht, einer
je subjektiven Interpretation unterliegen. Damit stellt sich prinzipiell das gleiche
Problem, das in der Ethnomethodologie im interpretativen Paradigma aufscheint:
,,Nach dem interpretativen Paradigma kénnen daher ... Situationsdefinitionen und
Handlungen nicht als ein fiir allemal, explizit oder implizit getroffen und festgelegt
angesehen werden, — getroffen und festgelegt in der Form einer buchstiblichen
oder sinngemiBen Ubertragung eines vorgegebenen, kulturell etablierten Symbol-
systems auf sie. Vielmehr miissen Situationsdefinitionen und Handlungen angesehen
werden als Interpretationen, die von den an der Interaktion Beteiligten an den ein-
zelnen ,Ereignisstellen’ ... getroffen werden, und die ... der Uberarbeitung und Neu-
formulierung unterworfen sind.” (Matthes/Schiitze 1973, 61)1

Damit muB eine weitere Annahme iiber die Inhaltsanalyse, daR diese eine nicht-
reaktive Methode sei, (so etwa Lisch/Kriz 1978, 30 u. 152) relativiert werden:
Normalerweise wird die Eigenschaft der Nichtreaktivitit gerade als besonderer Vor-
zug der Inhaltsanalyse vor anderen Methoden der Datenerhebung hervorgehoben,
sozusagen als Kompensat fiir die sonstigen Beschrinkungen, die deren Anwendung
auferlegt. Ich vermute, daR diese Feststellung sich auch einer mangelnden Unter-
scheidung zwischen Text und Daten verdankt: Ein Text als fossiliertes Relikt sozia-
ler Wirklichkeit ist in der Tat nichtreaktiv, d.h. er verindert sich nicht im Moment
der Rezeption. Daten kann man aus einem Text jedoch erst dadurch gewinnen, da
man auf den Text selektiv, nach angebbaren Regeln, zugreift.'?> Auf diese Unter-
scheidung weisen Mayntz et al. (1972, 34) mit wiinschenswerter Deutlichkeit hin.
Soweit dabei nur syntaktische und/oder semantische Ebenen erfaBt werden, funk-
tioniert dieser Zugriff, wie ausgefiihrt, noch relativ problemlos, d.h. Probleme
entstehen allenfalls durch unkorrekte Zuordnung etc.

Auf der pragmatischen Ebene indes dndert sich die Sachlage véllig: Hier beginnt
der Text im Akt des Codierens sozusagen ungewollt zu sprechen. Beispielsweise rei-
chen Wertfeststellungen sicherlich auf die pragmatische Ebene, und genau aus die-
sem Grund ist es notwendig, sie so weit wie moglich zu neutralisieren.3
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Reaktivitit 1i8t sich nach Esser (1975, 258) verstehen als .. ,,Reaktion einer
Untersuchungsperson .., welche von dem methodisch erforderlichen Verhalten
— nimlich die bloBe Reaktion auf den Untersuchungsstimulus — abweicht”. Bei
genauerer Hinsicht sieht man jedoch, daR die Reaktion das gewiinschte Datum ist,
das auf Grund einer symbolhaltigen, unkontrollierten Situation, eine verzerrte Re-
aktion darstellt, die als Reaktivitit bezeichnet wird. Abstrahiert man ein wenig von
den verhaltenstheoretischen Termini, die hier benutzt wurden, so sieht man sofort,
daR hier die Relation zwischen einem Symbol (Untersuchungsstimulus) und der
Untersuchungsperson interaktiv iiberlagert wird von der Situation, in der sich Be-
fragter und Befrager befinden. Diese funktioniert als Kontext und stiftet eben jene
Reaktivitit, die zu einer entsprechend verzerrten Reaktion fithrt. Beriicksichtigt
man die Tatsache, da Kontexte — theoretisch gesprochen — selektive Funktion
haben (vgl. Merten 1977, 152 ff), so kann man auch umgekehrt formulieren: der
ZeichenprozeR wihlt in der interpretierenden (reagierenden) Person eine verfilschte
Reaktion aus (Abb. 6).

Nun ist ein Text keine Untersuchungsperson, er empfingt weder Stimuli noch
reagiert er auf diese. Aber der Codierer eines Textes interpretiert im Proze der Er-
zeugung seines Datums zwangsweise diesen Text,' was nichts anderes heiflt, als
daR hier ein Zeichenprozef stattfindet (Abb. 7).

Von Zeichenprozessen aber sagte bereits Morris (1946) ,,sie wabl(t)en Reaktio-
nen in der sie interpretierenden Person aus”.!® Die Relativierung einer Reaktion,
die man bei der Befragung Reaktivitit nennt, und die bei der Befragung durch die
interaktive Situation geschaffen wird, stellt sich also auf der pragmatischen Ebene
der Inhaltsanalyse vollig analog ein. Und wenn fiir die Befragung gilt, daB ,,Reakti-
vitit ... der Preis der Rolleniibernahme (ist)”’ (Esser 1975, 265), dann gilt analog fiir
die Inhaltsanalyse, daR Reaktivitit der Preis fiir Verstehen des Textes ist:!® Soziale
Wirklichkeit liBt sich, so kénnte man resiimierend sagen, eben niemals pur, sondern
nur durch die soziale Wirklichkeit des Erhebungsprozesses (Vermittlungsprozesses)
gebrochen erfassen.'”

Abb. 6: Reaktivitit in der Befragung Abb. 7: Interpretation als Reaktivitit
in der Inhaltsanalyse
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3. ,.quantitative description of the manifest content”

Quantifizierende Vorgehensweise hat ordnende Funktionen, indem sie — auf ver-
schiedenen Skalen-Niveaus — Vergleichbarkeit erzeugt und Informationen verdich-
tet. Darin liegt die Leistung und zugleich die Verfiilhrung quantifizierender Vor-
gehensweise: ,,Quantitative techniques in content analysis, can provide a defense
against subjectivity and bias. They cannot, however, provide a substitute for serious
thinking. Unfortunately, as in many other fields of social science, some authors
seem tempted to quantify for the mere sake of appearing scientific.” (Mc Granahan
1951, 559, hier zitiert nach Krippendorff 1967, 37) Gegen solche quantifizierende
Vorgehensweise hat es in der Inhaltsanalyse daher alsbald Kritik gegeben (vgl. Kra-
cauer 1952), die ungliicklicherweise den Eindruck hinterlassen hat, qualitative und
quantitative Vorgehensweise schlossen sich wechselseitig aus, Dieser Eindruck ist
— so kann man heute resiimierend sagen — sicherlich falsch. Richtig ist dagegen, da
die qualitative Vorgehensweise voreilige Quantifizierung zu vermeiden trachtet, so-
lange nicht hinreichend geklirt ist, welches die relevanten Merkmale sozialer Wirk-
lichkeit sind (vgl. dazu Bulmer 1979; Hopf/Weingarten 1979, 13 ff). Genau dieses
Problem taucht in der Inhaltsanalyse permanent auf, wenn die Frage gestellt wird,
was die relevanten Merkmale eines Textes sind, relevant im Hinblick auf das Ziel
der Inhaltsanalyse: Sofern das Ziel allein die Beschreibung ist, stellt sich dieses
Problem kaum. Anders dagegen, wenn Inhaltsanalyse Inferenz zum Ziel hat: Dann
muB klar abgeleitet werden, welche Beziehung zwischen bestimmten Textmerk-
malen und bestimmten textexternen Merkmalen besteht. Auch wenn die meisten
der heutzutage durchgefiihrten Inhaltsanalysen vom Text auf soziale Wirklichkeit
zuriickschlieRen, bleibt das SchluBverfahren meist undurchsichtig oder wird still-
schweigend im Sinn des Reprisentationsmodells (vgl. Osgood 1959) unterstellt.
Quantifizierende Vorgehensweise ist daher zwar niitzlich, aber nicht notwendig18
und von daher auch nicht fiir die Definition von Inhaltsanalyse notwendig.

Die Betonung der Beschreibung macht auf das grofte Manko der Berelson’schen
Definition aufmerksam: Sie versteht sich als deskriptive Textanalyse, nicht als Er-
hebungsinstrument.'® Zwar wird seit den Arbeiten von Krippendorff (1967) und
Holsti (1969) das Inferenzproblem stark in den Vordergrund gestellt, doch die
Praxis von Lehrbiichern und Untersuchungen zeigt, da dort — besonders beim
nach wie vor beliebtesten Verfahren, der nach semantischen Kategorien differenzie-
renden Themenanalyse —, die Vorstellung von Verfahren der Inhaltsanalyse meist
zuriickfillt auf die Beschreibung von Textmerkmalem (vgl. statt anderer Kriz/Lisch
1978, 69-83). Zudem sind die meisten dieser Analysen als vergleichende Analysen
bzw. Trendanalysen angelegt, so daB damit auch der Zwang entfillt, die Giiltigkeit
der gewihlten Indikatoren zu prizisieren: ,,Systems of classification may be inade-
quate and unstandardized; nevertheless, if a system is used consistently over time
valuable facts may appear.” (Albig 1938, 349) Substantielle Uberlegungen zur
Inferenz finden sich daher auch typisch zuerst bei den Historikern (vgl. Dibble
1963).
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Die Beschrinkung auf den manifesten Inhalt von Texten wurde bereits von
Lasswell (1938, 204) gefordert und wird bei Berelson explizit mit der Forderung
nach Ausschluf der pragmatischen Dimension begriindet (Berelson 1952, 16). Da-
mit verschlieBt diese aus Griinden methodischer Grobschlichtigkeit resp. forschungs-
praktischer Effizienz erhobene Forderung den gerade fiir die Inferenz interessante-
sten Bereich der Inhaltsanalyse iiberhaupt. Dariiber hinaus lassen die Verfechter die-
ser Forderung geflissentlich auBer acht, daR auch die rein syntaktische resp. seman-
tische Analyse eines Textes es mit sich bringt, daB der Text — sozusagen als unver-
meidlicher Nebeneffekt — rezipiert und interpretiert wird und das sich daraus er-
gebende selektive Raster (man konnte auch sagen: die daraus katalysierte Reaktivi-
tit) sich auch auf die semantische Ebene auswirkt, so daf auch bei der Beschrin-
kung auf manifeste Inhalte Verzerrungen nur dann vollig ausgeschlossen werden
konnen, wenn die Analyse elektronisch durchgefiihrt wird.

Ritsert (1972; 1972a, 32 ff) fiihrt die manifest-latént-Dychotomie auf die Dy-
chotomisierung von Bedeutungen in denotative und konnotative Bedeutung zuriick,
wobei im Verstindnis der hier vorgenommenen Differenzierung der semiotischen
Ebenen ,konnotative Bedeutungen” eindeutig auf der semantisch-pragmatischen
Ebene liegen, weil sie in Abhingigkeit ihres jeweiligen Kontextes jeweils neu defi-
niert werden. Aber das erklirt noch nicht, was der nichtmanifeste Inhalt sei und
wie man ihn analysieren und beriicksichtigen kann. Holsti steuert hierzu den lie-
benswerten Vorschlag bei ,,nicht zwischen den Zeilen zu lesen” (Holsti 1969, 12).
Auch die Annahme, daB die Eigenschaft ,latent” mit der Eigenschaft ,,qualitativ”,
die Eigenschaft , manifest” hingegen mit der Eigenschaft , quantitativ”’ assoziiert
sein soll (Lisch/Kriz 1978, 44 ff), trigt nichts zur Klirung bei — im Gegenteil.

Versuchshalber kann man aber die Unterscheidung zwischen manifest und latent
auf die Unterscheidung zwischen Text und Inhalt eines Textes beziehen (Abb. 8):
Manifest sollen dann alle absoluten Merkmale eines Textes sowie die zwischen die-
sen herstellbaren Relationen heifen. Latent sind dagegen die Relationen, die sich
zwischen den absoluten oder relationalen Textmerkmalen und den Benutzern des
Textes (Kommunikator, Codierer, Rezipient) ausmachen lassen. Das erklirt zum
einen, daB es hier erneut um den Einbezug der pragmatischen Ebene geht und, da-
mit zusammenhingend, daB die objektive Beschreibung der latenten Inhalte gerade

Abb. 8: Manifester und latenter Inhalt
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wegen ihrer Relationalitit nicht zu leisten ist. Diese Relationalitit lieRe sich dann
aufheben, wenn man eine Theorie hitte, welche die Beziehung beliebiger manifester
Textmerkmale zu beliebigen Rezipienten voraussagen kdnnte — also: eine Theorie
der Inhaltsanalyse® resp. ein abgeschlossenes Arsenal von Regeln der Interpreta-
tion von Texten.

4. communication

Der Kommunikationsbegriff tritt bei der Methode der Inhaltsanalyse an zwei Stel-
len, jedoch mit véllig unterschiedlicher Bedeutung und Berechtigung auf. Nach
Berelson/Lazarsfeld (1948, 1) gilt der Inhalt als Relikt eines Kommunikations-
prozesses, der gemiR der klassischen Lasswellformel ,,Who says What in Which
channel to Whom with What Effect” (Lasswell 1948, 37) strukturiert ist (Abb. 9).
Nicht zufillig handelt es sich hier um ein Modell der Massenkommunikation, das
Kommunikation als Transport eines Containers, ,,Inhalt” genannt, versteht, der von
einem Kommunikator durch ein Medium zu einem Rezipienten transportiert wird.?!
Und nicht zufillig versteht auch Berelson einen Inhalt als einen objektivierbaren,
quantifizierbaren, physisch vorhandenen Korpus — mechanische Vorstellungen der
Theorie reproduzieren sich in der Methode (vgl. Merten 1974). Ganz in diesem Sin-
ne ist daher der Begriff der Kommunikationsanalyse miRverstindlich, der statt des
Begriffes Inhaltsanalyse benutzt wird (Mochmann 1980), denn er suggeriert nicht
die Analyse eines Textes, sondern die eines Prozesses. Nicht nur miRverstindlich,
sondern unverstindlich wird es, wenn Kriz die Analyse von Kommunikationsprozes-
sen zum Ziel der Inhaltsanalyse erklirt: ,Macht man sich aber klar, daR Inhaltsana-
lyse auch als Sammelbegriff fiir ein Instrumentarium verstanden werden kann, wel-
ches ganz allgemein der Erforschung von Kommunikationsprozessen jeder Art
dient, wird damit die zentrale Bedeutung sichtbar, die der Inhaltsanalyse innerhalb
der empirischen Sozialforschung zukommen sollte ... Man kdnnte argumentieren,
diese Kommunikationsprozesse seien schwer registrierbar und konservierbar und
wiirden somit wegen ihrer Fliichtigkeit kein geeignetes Material fiir Inhaltsanalysen
liefern. Dieser Eindruck beruht aber wohl eher darauf, daR bisher wenig Kreativitit
auf die Entwicklung von Forschungsansitzen in diesem Bereich entfallen ist. So
schiene es z.B. denkbar und iiberaus wichtig, friihkindliche Kommunikation auf
Video- oder Tonbindern festzuhalten und mittels Inhaltsanalyse die Wechselwir-

Abb. 9: Das Kommunikationsmodell der Lasswellformel
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kung dieser Kommunikation mit Spracherwerb, Wahrnehmung ... usw. zu unter-
suchen.” (Lisch/Kriz 1978, 29 f) Offensichtlich liegen hier gleich zwei MiRverstind-
nisse vor. Zum einen: Wenn es das Ziel ist, Kommunikationsprozesse zu analysieren,
sie also vermittels geeigneter Notationssysteme zu beschreiben, so handelt es sich
um ein reines Notationsproblem, also um reine Deskription. Gerade die Deskription
als Ziel der Inhaltsanalyse wird aber am nimlichen Ort explizit verworfen: ,,Die For-
derung, daR die Inhaltsanalyse deskriptiv sein mug, ist durch nichts zu begriinden;
im Gegenteil ... die Sozialwissenschaften (sind) an einer rein deskriptiven Textbehand-
lung nicht interessiert...““ (Lisch/Kriz 1978, 20). Kriz hat offensichtlich nicht die
Notation von Kommunikationsprozessen, sondern den Schluf auf Kommunika-
tionsprozesse vor Augen: ,,In der Regel liegt dem Inhaltsanalytiker nimlich nur der
mittlere Teil des Kommunikationsprozesses, die Nachricht, als physikalisch konser-
viertes Dokument vor ... Um mit der Nachricht etwas anfangen zu kénnen, muR der
Inhaltsanalytiker Hypothesen iiber den Kommunikationsproze aufstellen, dessen
Teil die Nachricht ist...“ (Lisch/Kriz 1978, 35). Und an anderer Stelle wird von einem
»Verstindnis der Inhaltsanalyse als rekonstruierte Interaktion” (Lisch/Kriz 1978,
46) gesprochen, Wenn man es recht sieht, gibt es also ein inhaltsanalytisches Verfah-
ren, ,,Miinchhausen” genannt, bei dem man, um eine Nachricht verstehen zu kon-
nen, zunichst von der Nachricht auf einen vergangenen Kommunikationsproze
riickschlieRt (durch den der Inhalt dieser Nachricht erzeugt wurde), um dann vom
rekonstruierten Kommunikationsprozef auf die Nachricht vorzuschlieBen und die-
se zu verstehen (oder, wenn man sie immer noch nicht versteht, wieder auf einen
Kommunikationsproze zu schlieBen etc.). Was an diesen Vorstellungen deskriptiv
ist, ist keine Inhaltsanalyse, und was daran inferentiell ist, erscheint als Trugschluf.

Unverkennbar schligt sich auch hier das mechanistische Verstindnis des Lass-
well’schen Kommunikationsmodells nieder, wenn ein Text als ,,Teil” eines Kom-
munikationsprozesses angesehen wird, aber auch, wenn die prinzipiell  reflexive
Struktur aller Kommunikation (vgl. Merten 1977) methodologisch durch einen
ZirkelschluR versucht wird zu simulieren.?? Genauer: Ein Text ist nicht ,,Teil”
eines Kommunikationsprozesses, sondern Relikt selektiver Sinngebung eines selek-
tiven Prozesses, der aus diesem Prozef entlassen, seine selektive Funktion einge-
bt hat, also an Unbestimmtheit zugenommen hat (vgl. Iser 1970). Ubt man auf
den Text eine erneute Selektion aus, indem man ihn auf der pragmatischen Ebene
aktualisiert, so gibt es keine Zuordnungsregel, die die Kongruenz der erneuten mit
der urspriinglichen Selektion sicherstellt. Das ist zugleich ein Beleg dafiir, daB die
Analyse von Kommunikationsprozessen erst dann durch Computer méglich sein
wird, wenn man diese durch Menschen ersetzt, die am zu analysierenden Kommu-
nikationsprozeR auch teilhaben kénnen.?

5. Resiimee

Anhand der Kklassischen Definition der Inhaltsanalyse von Berelson wurden ver-
schiedene Annahmen iiber die Methoden der Inhaltsanalyse problematisiert, andere
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tentativ vorgestellt, Diese Kritik bliebe aber unvollstindig, wenn sie nicht zu einer
Revision dieser Definition fiithren wiirde. <

In Anlehnung an Knppendorff24 (1967; 1980) mochte ich daher zunichst das
Inferenzprinzip als definitiv fiir eine Erhebungsmethode ansehen und in eine Defi-
nition aufnehmen. Versteht man unter Kontext sodann alle Bereiche oder Positio-
nen (Kommunikator, Rezipient, Situation), auf die geschlossen werden kann und
eliminiert man die iiberfliissigen oder unzulissigen Randbedingungen von Berelson,
so kann diese Definition einfach lauten:
Inbaltsanalyse ist eine Methode zur Erbebung sozialer Wirklichkeit, bei der von
Merkmalen eines manifesten Textes auf Merkmale eines nichtmanifesten Kontextes
geschlossen wird.,

Anmerkungen

1 Der Begriff der content analysis wird in der Ubersetzung nicht einheitlich als ,,Inhaltsanaly-
se” verwendet: Auch der Begriff ,Bedeutungsanalyse’ (Berelson/Lazarsfeld 1952), , Text-
analyse” (Krippendorff 1967), ,, Aussagenanalyse” (Maletzke 1963, Bessler 1970), ,,Doku-
mentenanalyse” (Biischges/Liitke-Bornefeld 1977, 171) oder , Kommunikationsanalyse”
(Mochmann 1980) wird verwendet.

2 Text sei hier in Anlehnung an Titzmann (1977, 10) definiert als notierte ,zeichenhafte und
bedeutungstragende AuRerung, sie sei sprachlich oder nichtsprachlich”.

3 Deutsch (1952, 360) nennt fiir Kommunikationsmodelle vier Kriterien: strukturlercnde
heuristische, prognostische und mensurale Funktion. Eine Typologie von Modellen findet
sich bei Stachowiak (1973).

4 Beispielsweise konnte man rassische Vorurteile iiberpriifen, indem man a) beobachtet b) Be-
fragungen sowohl der prijudizierenden als auch der prijudizierten Ethnie durchfiihrt und
c) indem man Inhaltsanalysen iiber die Darstellung solcher Ethnien durchfiihrt (vgl. Berel-
son/Salter 1946). Wollte man hingegen aggressives Verhalten oder Kaufmotive analysieren,

. so wire dies — aus technischen Griinden — nicht mit allen drei Instrumenten mdglich.

5 Offensichtlich haben Lisch/Kriz diese Verwirrung von Modell und Methode dadurch er-
reicht, daB sie statistische Modelle auch als inhaltsanalytische Methoden verstehen. Vgl. in- .
struktiv Lisch/Kriz (1978, 151 ff).

6 Die cinzige Ausnahme wire eine eindeutige Abbildung eines Textes, die fiir Schriftgut z.B.
als perfekte Kopie denkbar ist.

7 Wihrend bei der Beobachtung die Selektivitit vor allem in der Wahrnehmung und der Auf-
zeichnung von Verhalten liegt (vgl. Weick 1968, 360), wird sie bei der Befragung gerade
durch die der Frage eigene Leistung der Strukturierung durch implizite Negation erzeugt.

8 Der Einfachheit halber beschrinke ich mich auf schriftlich fixjerte Texte, und gehe nicht auf
Probleme ein, die sich aus der Verwendung spezifischer Notationssysteme, z.B. zur Notation
sich entwickelnder (verbaler und nonverbaler) Interaktion ergeben (vgl. Pittenger 1960,
185 ff).

9 Man kann zwar Standards entwickeln und diese als VergleichsmaBstab benutzen, doch darf
das nicht dariiberhinwegtiuschen, daB solche Standards auf AuRenvalidierung beruhen.

10 Dazu Eco (1972, 69): ,,Die semiotische Erforschung der Bedeutung wird noch heute ver-
wirrt und erschwert von einem #uRerst schidlichen Schema, welches das Problem sichtbar
verhirtet hat. Es handelt sich um das ..., von Odgen und Richards (1923) verbreitete Drei-
eck ... in dem jedem Symbol ... eine reference und ein referent entspricht.”

11 DaR die Benutzung eines Kontextes zur Analyse des Textes eine zirkuldre Struktur impli-
ziert und damit auf den Anforderungsreichtum von Interpretation aufmerksam macht, sei
nur am Rande erwihnt: ,,Dieser Kontext aber wird gewonnen durch dieselben Handlungen,
zu deren Interpretation er eingesetzt wird.” (Matthes/Schiitze 1973, 61)
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12 Dazu Cicourel (1974, 219): ,,Die Interpretation eines jeden Dokuments, Romans oder
Zeitungsartikels unterliegt stets der Moglichkeit einer Re-Interpretation bei ,weiterer Uber-
legung’ oder zusitzlicher Information. Bedingungen, die den Bereich der Méglichkeiten fiir
Re-Interpretationen einschrinken ... sind schwer zu erfiillen, weil unbekannte Faktoren in
der Datenauswahl operieren und die Natur des informationalen Inhalts post factum be-
stimmt wird.”

13 Als instruktives Beispiel dafiir kann die Anweisung zur Maskierung von Einstellungsobjekten
in der evaluative assertion analysis angesehen werden: ,,attitude objects (AO) are signs
whose evaluative meanings vary extremely with the person producing or receiving them ...
Once the coder has been trained ... he will find it easier and actually more reliable to follow
a simple Masking Technique ... The general purpose as before is to substitute arbitrary and
hence meaningless symbols for everything in the message which could elicit specific atti-
tudinal reactions from a subsequent reader.” (Osgood et al. 1956, 49 u. 55)

14 In direkter Analogie (!) zu- dem beriihten Axiom, daR man ,,nicht nicht kommunizieren”
kann (Watzlawick 1971, 53), kann man auch sagen, daR man einen Text (sofern man ihn
rezipiert) nicht nicht interpretieren kann.

15 Hier zitiert nach Cherry (1967, 160).

16 Die Ubereinstimmung ist deutlich: Reaktivitit in der Befragung ist die Interferenz sozialer
Interaktion mit kognitiven (virtuellen sozialen) Strukturen. In der Inhaltsanalyse stellt sich
Reaktivitit ein als Interferenz virtueller sozialer Interaktion (Vorstellungen, Erwartungen)
mit fossilierten sozialen Strukturen (Text).

17 Unausweichlich erscheinen damit selbstreferentielle Prozesse, die eine andere Logik (vgl.
Blau 1978), eine andere Theorie (vgl. Merten 1977) und eine geiinderte Methodologie (vgl.
Miiller 1979) stimulieren. Nonreaktive Verfahren der Datenerhebung erlauben entweder nur
die Erhebung von aggregierten Einheiten (vgl. Webb 1975), oder sie bedingen, daB sie
geheim (versteckt) erfolgen und daB diese versteckte Erhebung obendrein selbst geheim
bleibt.

18 Erinnert sei an die vielfiltigen Bemiihungen der Linguistik, Textstrukturen nonquantitativ
zu beschreiben.

19 Dieses Manko wird verstindlich, wenn man beriicksichtigt, daR Berelson in seiner Disserta-
tion (Berelson 1941) und auch spiter noch (Berelson/De Grazia 1947) zwei inferentielle
Verfahren (intent analysis and effect analysis) und ein deskriptives Verfahren (content
analysis), das die Basis und spiter auch den Oberbegriff fiir alle drei Verfahren abgibt,
unterscheidet.

20 Carney (1972, 44 f) konstruiert eine Dychotomie zwischen klassischer und theoretisch
orientierter Inhaltsanalyse — allerdings ohne zu sagen, wie eine solche Theorie beschaffen
sein miifte.

21 Der Kommunikationsbegriff ist offensichtlich fiir MiRverstindnisse pridestiniert: Als Ken-
neth Burke eine Arbeit (,,Permanence and Chance”) zunichst unter dem Titel , Treatise
On Communication” verdffentlichen wollte, riet sein Verleger von diesem Titel ab — weil
er befiirchtete, daB man darunter eine Anleitung zum Telefonieren verstehen wiirde.

22 Um MiRverstindnisse zu vermeiden: Selbstverstindlich gibt es Zirkelschliissel, z.B. in der
Hermeneutik, bei denen dieser Zirkel heuristische Funktion erfiillt. Das aber liegt nicht am
ZirkelschluB, sondern an der Tatsache, daR er interaktiv, im Diskurs erzeugt wird. Ebenso
definieren sich Text und Kontext nur dann wechselseitig, wenn sie interaktiv, im Sinne des
interpretativen Paradigmas, aufeinander bezogen werden kénnen (vgl. Matthes/Schiitze
1973, 61).

23 vgl. Bar-Hillel (1970, 271): ,,Assume that there were a law forbidding the use of goodwill in
communication. As a consequence, everything that somebody would like to say somebody
else will have to be spelled out completely, otherwise he would be punished. If this seems
to you an atrocious assumption, remember that this is exactly the mode in which one com-
municates today with computers.”

24 Krippendorff (1980, 13) definiert Inhaltsanalyse (content analysis) als ,,research technique
for making replicable and valid inferences from data to their context”. Mit Riicksicht auf die
Tatsache, daB nicht Daten, sondern der Text, aus dem Daten herausgezogen werden, einen
Kontext hat, ist diese Definition entsprechend zu modifizieren.
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