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Inhaltsanalyse versus Linguistik

Abstract: Up to now no cooperation between linguists and content analysts has been achieved,
although both disciplines have to cope with mostly the same problems related to language and
communication. The article argues that this state of unrelated work is due to the fact that
content analysis as a thoroughly American method was confronted with the linguistic school of
“American Structuralism’. The prime concern of this linguistic school and in particular its first
two phases — Behaviorism and Distributionalism — was to establish scientific methods for lin-
guistics. In the course of the development of American linguistics this led to a total exclusion
of meaning or content from the field of linguistic analysis. The aims of linguistics and content
analysis thus came to oppose each other. With the rise of transformational grammar meaning
was reintegrated into linguistic work, thereby weakening the scientific claim. However since
the beginning of the sixties content analysis has transformed into computer analysis, causing
new problems to arise. Computerized content analysis is more than ever in need of a scientific
theory of meaning — which, as linguistic endeavours have shown, is simply unfeasible. In order
to promote a cooperation between linguists and content analysts a reformulation of the episte-
mologic basis for analyzing contents is inevitable.

Die Inhaltsanalyse ist eine ganz und gar amerikanische Methode. Ihre Geschichte,
gekniipft an die Entstehung und Entwicklung der Massenmedien, hat sich bis vor
kurzem iiberwiegend auf amerikanischem Boden zugetragen.

In den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts galt die School of Journalism der
Columbia Universitit als Zentrum inhaltsanalytischer Arbeit — untersucht wurden
hauptsichlich amerikanische Zeitungen. Im Zusammenhang mit der Entwicklung
des Radios zum Massenmedium setzte gegen Ende der dreiBiger Jahre in den USA
die Erforschung von Propaganda und 6ffentlicher Meinung ein — maRgeblich be-
stimmt durch Lasswell und seine Mitarbeiter.

Wihrend des 2. Weltkrieges wurde die Inhaltsanalyse institutionalisiert. Unter
der Leitung Lasswells ermittelte die Experimental Division for the Study of Wartime
Communications der Library of Congress per Zeitungsanalyse die Aufmerksamkeits-
orientierung der Meinungen in der ganzen Welt (,,World Attention Survey*). Eben-
so verwendete die Medienabteilung des Office of War Information das inhaltsana-
lytische Instrumentarium, um die Berichterstattung iiber den Krieg in Zeitungen,
Zeitschriften, Rundfunksendungen und Wochenschauen zu verfolgen (vgl. Berelson
1971, 23 £.).

Auch die jiingste Variante der Inhaltsanalyse, die sich des Computers bedient, ist
in den USA entstanden: 1963 legten North et al. zur maschinellen Analyse ihr
»Handbuch mit Anwendungen fiir die Untersuchung internationaler Krisen“ vor
und der 3 Jahre spiter erschienene ,,General Inquirer (Stone et al. 1966) gilt bis
heute als Standard fiir Computeranalysen.
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Die iibrige Standardliteratur ist ebenfalls amerikanisch. Abgesehen von ,»epoche-
machenden® friihen Publikationen wie M. Willeys ,, The Country Newspaper* oder
,,Language of Politics* von Lasswell und Mitarbeitern haben die Darstellungen in-
haltsanalytischer Verfahrensweisen von Holsti (1969) und Berelson (197 1) immer
noch Geltung.

Wesentliche inhaltsanalytische Modelle wie die Value-Analysis (White 1944),
Symbol-Analysis (Lerner et al. 1951), Evaluative Assertion Analysis und Contin-
gency Analysis (Osgood 1959) sind der amerikanischen Forschung zu verdanken,
wie auch die Foren, in denen iiber Inhaltsanalyse geschrieben und diskutiert wird:

,,.Den groBten Teil aller wichtigen Aufsitze enthilt das ,Journalism Quarterly‘, in dem Jahr fiir
Jahr zwanzig und mehr relevante Artikel, eine Reihe kurzer Hinweise und eine laufende Biblio-
graphie verdffentlicht werden. (. . .)

Eine weitere Zeitschrift, die sich stark der Inhaltsanalyse gewidmet hat, ist das ,Public Opi-
nion Quarterly*.* (Lisch/Kriz 1978, 15)

In Europa sind die amerikanischen Anregungen weitgehend rezipiert, dann aber le-
diglich auf die Verhiltnisse und Sprachen in Europa umgesetzt worden. Die Bundes-
republik ist dafiir vielleicht insofern atypisch, als sich gerade in den letzten Jahren
eine rege eigenstindige Forschung und Praxis entwickelt hat, die iiber bloBe Rezep-
tion und Adaptation hinausfiihrt. Verwendeten in der Bundesrepublik im Zeitraum
von 1968—1974 noch 13—16 % der Untersuchungen in der empirischen Sozialfor-
schung die Inhaltsanalyse, so gilt bereits fiir 1977: ,, . . . jedes 3. Projekt arbeitet
mit der Inhaltsanalyse. Im Vergleich mit 1974 (16 %) ist ein Zuwachs von 100 %
innerhalb von nur 3 Jahren zu konstatieren.*! (Mochmann/Immer 1979, 731) Im
Bereich der Computeranalysen haben sich in der Bundesrepublik Arbeitszentren

(K&ln, Ulm, Mannheim, Hamburg) gebildet, die die urspriinglichen amerikanischen

Programmodelle durchaus zu eigener Qualitit zu verindern vermochten. ‘
Von den neuen deutschen Entwicklungen ist jedoch zunichst einmal abzusehen,

wenn es um die Charakterisierung des Verhiltnisses geht, in dem Inhaltsanalyse und

Linguistik zueinander stehen. Vom heutigen Standpunkt scheint es auf den ersten

Blick erstaunlich, wie ,verhiltnislos* die beiden Disziplinen Inhaltsanalyse und

Linguistik nebeneinander her arbeiten. Dabei bestehen geniigend Parallelen, die eine

Zusammenarbeit beider vermuten lassen konnten:

— Beide haben sich etwa im gleichen Zeitraum etabliert (seit Anfang des Jahrhun-
derts).

— Inhaltsanalyse ebenso wie Linguistik sahen bzw. sehen sich in ihrem Bemiihen
um das Etikett ,,Wissenschaft* einer eigenen Variante des Positivismusstreits
ausgesetzt, die in der Inhaltsanalyse als Auseinandersetzung um Qualitit oder
Quantitit, in der Linguistik als Streit um Semantik erscheint. ’

— Der Einsatz des Computers beschiftigt seit den sechziger Jahren parallel Wissen-
schaftler beider Disziplinen. Aber auch die Vertreter von Computerlinguistik,
Generativer Grammatik oder maschineller Ubersetzung mochten sich zur Koope-
ration mit den Vertretern maschineller Inhaltsanalyse nicht entschlieBen (und
vice versa).
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— Selbst die iibergeordnete Gemeinsamkeit des identischen Anliegens, Sprache bzw.
Kommunikation zu untersuchen, hat kein interdisziplinires Lernen in Gang zu
setzen vermocht.

Dieses unkooperative Nebeneinander von Inhaltsanalyse und Linguistik zu erkliren,

ist das Ziel dieses Aufsatzes. Zur Erklirung soll dabei die Hypothese dienen, daf das

Nebeneinander von Inbaltsanalyse und Linguistik das Resultat spezifisch amerika-

nischer Entwicklungen ist: Die amerikanische Methode Inhaltsanalyse sah sich mit

einer die amerikanische Linguistik beherrschenden Schule, dem sogenannten ,,ame-
rikanischen Strukturalismus‘“ konfrontiert, in dessen Eigenarten der bis heute an-
dauernde Gegensatz von Inhaltsanalyse und Linguistik begriindet ist.

Der amerikanische Strukturalismus
1. Linguistischer Behaviorismus

Die ,,Schliisselfigur*‘ (Helbig 1974, 73) der Anfinge des amerikanischen Strukturalis-
mus ist Leonard Bloomfield. 1926 hatte er axiomatisch ,,Eine Grundlegung der
Sprachwissenschaft in Definitionen und Annahmen* (deutsche Ubersetzung in Bense
et al. 1976) ausgearbeitet und sein Buch ,,Language‘‘ (1933) wurde wissenschaftsbe-
griindend zum ,,Fundament fiir die gesamte strukturelle Linguistik der USA.* (Hel-
big 1974, 73) Der Entstehungszusammenhang des amerikanischen Strukturalismus
ist indessen umstritten. Geliufige Erklirung ist die Beschiftigung amerikanischer
Forscher mit Indianersprachen:

»,Der historische AnlaR fiir die Entwicklung einer Sprachwissenschaft in den USA war das gegen
Ende des 19. Jahrhunderts aufgekommene Interesse fiir die Kultur der eingeborenen Amerika-
ner (der sogenannten Indianer). Die Erforschung dieser Kulturen setzte die Erforschung der be-
treffenden Sprachen voraus; die Anthropologen-Linguisten standen jedoch in der ungewohnten
Situation, daR eine weitgehend unbekannte Kultur durch eine weitgehend unbekannte Sprache
erschlossen werden mufte.* (Bense et al. 1976, 9)

Demgegeniiber vertritt Maas (1973) die Ansicht,

»w « . . daB die verbreitete Behauptung unsinnig ist, der amerikanische Strukturalismus mit seiner
antimentalistischen Grundhaltung und seiner Betonung der deskriptiven Verfahren sei ein Pro-
dukt aus den Arbeitsumstinden der amerikanischen Sprachwissenschaftler gewesen, die es mit
gewisserma@en unbhistorischen Sprachen zu tun gehabt hitten, die noch schnell archiviert wer-
den muften. . . . Auch die Rolle der eingeborenen Sprachen Amerikas geistert so nur als Phan-
tom durch die Darstellungen der strukturalistischen Sprachwissenschaft. (91 f.)

Fiir wesentlich hilt Maas dagegen den Einfluf der junggrammatischen Schule der
Sprachwissenschaft auf Bloomfield — Bloomfield hatte in Leipzig bei Hermann
Paul studiert — und deren Unterordnung der Sprachwissenschaft unter die Psy-
chologie.? Die strukturalistischen Prinzipien konnen daher verstanden werden als
Abkehr vom junggrammatischen Psychologismus und dessen Ersetzung durch wis-
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senschaftstheoretisch motivierte Bemiihungen um Kontrollierbarkeit und Exakt-
heit auch in der Sprachwissenschaft.®> Dem kamen die Bestrebungen der Human-
wissenschaften insgesamt nach an den Naturwissenschaften (Physik) orientierter
Wissenschaftlichkeit entgegen, ganz besonders aber die Entwicklung in der Psycho-
logie selbst, die ,, . . . gerade in den USA den Mentalismus beiseitegeschoben hatte
und sich als Behaviorismus von der Geistes- zur Naturwissenschaft gewandelt hat-
te.* (Bense et al. 1976, 10) Bloomfield versuchte dementsprechend, die Prinzipien
des psychologischen Behaviorismus auf die Untersuchung von Sprache anzuwenden:
»Seine Leistung bestand darin, da® er es unternahm, die Sprachwissenschaft metho-
disch nach dem Vorbild der damals entwickelten Wissenschaftstheorie zu systema-
tisieren.* (Maas 1973, 93) Dazu gehérte vor allem, dag die Sprachwissenschaft sich
auf die Untersuchung von Beobachtbarem beschrinkt, dessen Interpretation kei-
nerlei Vorverstindnisses bedarf.

So bestimmt Bloomfield den Gegenstand der Sprachwissenschaft folgenderma-
Ben: Zwei Personen, Jack und Jill, spazieren an einem Apfelbaum vorbei. Jill ist
hungrig. Sie sieht Apfel auf dem Baum. Sie macht mit ihren Sprechwerkzeugen Ge-
rdusche. Jack klettert auf den Baum und bringt ihr einen Apfel, den sie dann iRt
(vgl. Bloomfiled 1933, 22 ff.). Den Sprachwissenschaftler interessieren an diesem
Geschehen allein die durch die Sprechwerkzeuge verursachten Geriusche. Die ihnen
vorausgegangenen ,,praktischen Ereignisse, der Stimulus oder Reiz, und die ihnen
folgenden Ereignisse, die Response oder Reaktion, kénnen sprachwissenschaftlich
nicht bearbeitet werden (vgl. Bloomfield 1933, 26 f.). Allerdings kommt den Ge-
rduschen nur insofern Wichtigkeit zu, als sie eine Bedeutung haben, denn das Sprech-
ereignis an sich ist ,, . . . worthless in itself, but 2 means to great ends.* (Bloomfield
1933, 27) Unter dem Postulat der Beobachtbarkeit definiert Bloomfield daher die
Bedeutung einer sprachlichen AuBerung als ,, .. . the situation in which the speaker
utters it and the response which it calls forth in the hearer.* (Bloomfield 1933, 139)

Obwohl also Sprache einzig und allein gesuRert wird, um Bedeutung zu iibermit-
teln, d. h. um Reiz oder Reaktion zu modifizieren, bleiben Reiz und Reaktion aus
der sprachwissenschaftlichen Gegenstandsbestimmung ausgeschlossen. Dies ist inso-
fern notwendig, als die Identifizierung von Bedeutung mit der nichtsprachlichen Si-
tuation eine wissenschaftlich exakte Beschreibung dieser Situation erforderlich
machte, zu der die (Natur-)Wissenschaft gar nicht in der Lage ist:

“In order to give a scientifically accurate definition of meaning for every form of a language,
we should have to have a scientifically accurate knowledge of everything in the speaker’s world.
The actual extent of human knowledge is very small, compared to this.” (Bloomfield 1933, 139)

Im Idealfalle bestiinde nach Bloomfield Sprachwissenschaft aus zwei Teilschritten:
1. die Beschreibung des Sprechereignisses als materielle Reprisentation (Schallwel-
len, Wahrnehmung) ohne Bezug auf seine Bedeutung und 2. die Beschreibung der
Bedeutung als Bezichung dieser materiellen Merkmale zu Merkmalen der Bedeu-
tung (vgl. Bloomfield 1933, 74). Realiter ist eine solche Zweiteilung indessen un-
mdglich, weil bei entsprechend feinen phonetischen Messungen festzustellen ist, daR
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bereits zwei AuBerungen (verschiedener Sprecher oder auch desselben Sprechers)
niemals identisch sind. Demgegeniiber identifizieren jedoch im Alltag die Sprecher
einer Sprache miihelos z. B. das Wort ,,Tisch* in verschiedenen AuBerungen als das
,,gleiche* Wort, selbst wenn Stimmhéhe, -intensitit oder Betonung in allen AuBe-
rungen unterschiedlich sind. Dies ist den Alltagssprechern méglich, weil sie die Be-
deutung des Wortes (wiederer-)kennen und aus diesem Grunde von den unwesent-
lichen Merkmalen der lautlichen Realisierung (z. B. Stimmh&ohe) abstrahieren kon-
nen, wihrend die wesentlichen, distinktiven Merkmale zum Vergleich herangezogen
werden. (Beispielsweise wird das Wort ,,Fisch* nicht als gleich mit ,, Tisch* empfun-
den, weil sich durch den Austausch von /t/ und /f/ die Bedeutung verindert.)

- Um iiber die Gleichheit von Formen zu entscheiden, muR daher vom idealtypi-
schen Zweierschritt Phonetik-Semantik abgewichen und im Rekurs auf das Alltags-
wissen so getan werden, als ob die Naturwissenschaften in der Lage wiren, Situatio-
nen als Bedeutungen hinreichend exakt zu beschreiben. So kommt es zur grundle-
genden Annabme der Sprachwissenschaft: ,, . . .we must assume that in every
speech-community some utterances are alike in form and meaning.* (Bloomfield
1933, 78) Ist jedoch einmal iiber Gleichheit und Verschiedenheit von AuRerungen
entschieden, interessiert dem behavioristischen Programm gemiR nicht mehr die
Bedeutung, sondern nur noch die Analyse der Formen, die Bedeutung iibermitteln.

Der behavioristische Ansatz wirkt sich aber nicht nur auf den Gegenstand der
Linguistik, sondern auch auf die Reichweite der Aussagen iiber diesen Gegenstand
aus: Die mentalistische Sprachwissenschaft operiert mit theoretischen Annahmen,
die auch das Sprachwissen in den Kopfen der Sprecher miteinschlieBen. Saussure
beispielsweise definiert Sprache (langue) als ,, . . . somme d’empreintes déposées
dans chaque cerveau.“ (1916, 38) Dies sei so vorstellbar, als ob jedes Individuum ei-
ner Sprachgemeinschaft in seinem Kopf iiber ein Exemplar aus einer Menge identi-
scher Worterbiicher verfiigte (vgl. Saussure 1916, 38), mittels derer sprachliche Au-
Berungen dann realisiert werden. Gegenstand der mentalistischen Sprachwissenschaft
sind aber keinesfalls die realisierten AuRerungen (parole) — sie sind ,,akzessorisch*
und ,,mehr oder weniger zufillig* (vgl. Saussure 1916, 30). Gegenstand ist vielmehr
die ,,langue*, das zugrundeliegende System, aufgrund dessen AuBerungen erst mog-
lich werden (vgl. Saussure 1916, 23 ff.: ,,Objet de la linguistique*).

Wihrend also mentalistische Sprachwissenschaft von vornherein auf eine Theo-
rie des Gesamtsystems zielt, zu deren Gunsten die Unterschiede zwischen einzelnen
sprachlichen Realisierungen vernachlissigt werden, setzt der linguistische Behavio-
rismus anders an: Bloomfield definiert Sprache als ,,Die Gesamtheit der AuBerun-
gen, die in einer Sprachgemeinschaft gemacht werden konnen* (Bloomfield 1926,
38). Zwar ist Sprache zunichst auch in dieser Definition nicht nur die Summe der
realisierten, sondern der moglichen AuRerungen. Zugleich unterliegt jedoch die Ar-
beit des behavioristischen Linguisten dem Postulat der Beobachtbarkeit, so daf im-
mer nur die tatsichlich realisierten AuBerungen untersucht werden diirfen. Da aber
Sprache nicht in ihrer Totalitdt, sondern eben nur in den wirklich realisierten Aus-
schnitten beobachtbar ist, bleibt der Linguist an die Arbeit mit einem Korpus ge-
bunden. Seine Ergebnisse sind daher zunichst nur fiir dieses Korpus giiltig. Sollen
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aber dennoch Aussagen iiber die Gesamtsprache gemacht werden, haben diese den
Status von Hypothesen, die sprachliche Reaktionen vorbersagen miissen und deren
Giiltigkeit wiederum empirisch an sogenannten ,,Informanten* zu iiberpriifen ist.
Bloomfield setzt seine o. a. Definition folgendermaRen fort:

,»Wir miissen Voraussagen machen. Daher verwenden wir die Formulierung ,gemacht werden
konnen‘. Wir sagen, daR ein Franzose (oder ein Zulu usw.) bei bestimmten Stimuli das und das
sagen wird, und da® andere Franzosen (oder Zulus usw.) angemessen auf sein Sprechen reagie-
ren werden. Wenn gute Informanten zur Verfiigung stehen oder wenn es sich um die Mutterspra-
che des Forschers handelt, ist die Voraussage leicht zu machen. Andernfalls bildet sie das grofte
Problem der deskriptiven Linguistik.* (Bloomfield 1926, 38)

Damit hat die behavioristische Sprachwissenschaft zunichst ihren Gegenstand einge-
schrinkt — sie begniigt sich mit Aussagen iiber das jeweils untersuchte Korpus, wo
die mentalistische Sprachwissenschaft von jeglichem Korpus abstrahiert, um dariiber
hinausreichende Einsichten iiber die Gesamtsprache zu extrapolieren. Dennoch sind
die behavioristischen Aussagen ,,stirker bzw. weitreichender, wo es sich um das
Kriterium der Vorhersagbarkeit handelt: Im wissenschaftstheoretischen Paradigma
strebt Bloomfield Erkliren an, wo es Saussure um Versteben geht, oder, mit ande-
ren Worten, der behavioristischen Kausalerklirung steht die mentalistische teleolo-
gische Erklirung gegeniiber (vgl. von Wright 1974, 16 ff.; 83 ff.). Dies ist nun aller-
dings weniger erstaunlich, wenn man sich ins Gedichtnis ruft, daR der Ansatzpunkt
des linguistischen Behaviorismus ja gerade war, die theoretisierende Linguistik nach
dem naturwissenschaftlichen Vorbild umzuformen und damit zwangsliufig auch die
naturwissenschaftlichen kausalen Erklirungsschemata zu iibernehmen.

Die Mdglichkeiten linguistischer Zuarbeit zur Inhaltsanalyse sind im Ansatz des
linguistischen Behaviorismus iiberaus schmal: AuRerungen werden zwar nur mit
dem Ziel des Austauschs von Bedeutungen gemacht, dennoch sind Bedeutungen
behavioristisch nicht faBbar. Aus diesem Grunde werden Bedeutungen nur fiir die
Feststellung der Gleichbeit von Formen herangezogen. Abgesehen davon handelt es
sich im Rahmen des Behaviorismus um eine spezifische Auffassung von ,,Bedeu-
tung®. Der Inhalt von Wortern oder Sitzen wird mit den bezeichneten Objekten/
Sachverhalten gleichgesetzt — die ,,Bedeutung* eines Wortes oder Satzes ist die be-
zeichnete Sache selbst. Daher auch Bloomfields Argument, der Stand der Wissen-
schaft reiche nicht hin, um alle Objekte und damit Inhalte exakt zu beschreiben.
Neben dieser Art von Inhalt (linguistisch Bezeichnung oder Referent) existiert aber
noch eine andere. Worter bezeichnen nicht nur ein Objekt, sie reprisentieren (be-
deuten) dariiber hinaus auch eine Idee. Beispielsweise biindelt das Wort ,, Tisch* ver-
schiedene Merkmale zu einer Idee, die es dann moglich macht, ,,Tisch* zur Bezeich-
nung sehr verschiedenartiger Objekte (1-n Beine, rund, oval, quadratisch, recht-
eckig, verschiedenste Materialien, Hohen, GréRen etc.) zu benutzen. Da diese Ab-
straktion indessen kein unmittelbar beobachtbares Korrelat in realisierten AuBerun-
gen hat — dort wird immer ein bestimmter Tisch bezeichnet, ohne daR sichtbar wiir-
de, welchen Bereich von Objekten dasselbe Wort auferdem bezeichnen konnte, —
fille diese zweite Art des Inhalts (Bedeutung) aus dem behavioristischen Ansatz



Inbaltsanalyse versus Linguistik 29

von vornherein ganz heraus, wihrend die Bezeichnung anschlieBend aus methodi-
schen Uberlegungen ausgeschlossen wird.*

Die Zuriickhaltung, die sich der Behaviorismus gegeniiber Inhalten auferlegt
ist als Tribut anzusehen, der dem Wunsche gezollt wird, naturwissenschaftliche
Exaktheit auch in der Sprachwissenschaft zu erreichen. Fiir die Inhaltsanalyse
scheint der ganze Ansatz indessen rundum verfehlt, geht es ihr doch gerade und
ausgerechnet um nichts anderes als Inhalte. Dennoch findet sich bei Lasswell die
folgende Definition eines (sprachlichen) Zeichens:

“What, then, is a sign? When we look objectively at what appears in print, radio, film, or any
other medium, it is abvious that it can be described from two points of view. The captions of a
newspaper can be seen as a collection of black marks on white paper, or as a series of references
to objects outside the newspaper. We may speak of the physical events as ‘signs’, and the meaning
events as ‘symbols’. There are many events that are not correlated with symbols and hence are
not signs. There are, however, no symbol events in interpersonal communication without
signs.” (1946, 82)

Das zentrale Wort dieser Definition lautet ,»objektiv" — und daR damit auch von
Lasswell, parallel zum linguistischen Behaviorismus, durchaus naturwissenschaftli-
che Objektivitit gemeint ist, zeigt sich an seinem Zeichenbegriff: Auch Lasswell
unterscheidet nicht zwischen bezeichneten Objekten und bedeuteten Ideen; Zei-
tungsschlagzeilen sind fiir ihn physikalische Gebilde, die unmittelbar auf Objekte
referieren.® Wollte nun aber Lasswell #hnlich geradlinig auf sein wissenschafts-
theoretisches Ziel zugehen wie die behavioristischen Linguisten, miifte er streng-
genommen ebenfalls Inhalte aus dem Gegenstandsbereich der Inhaltsanalyse her-
ausnehmen. Dann bliebe allerdings nur noch die Maoglichkeit, syntaktische ,,In-
halts*“analysen durchzufiihren. Janis hat diese MSglichkeit einmal beschrieben:

“There is a simple type of content analysis — ‘sign-vehicle’ analysis — which provides the fre-
quency with which a particular sign-vehicle occurs. The results state the frequency of occuren-
ce of a particular psycho-physical configuration, the sign-vehicle. That is to say, the results
describe a physical property of the communication — for example, in this magazine article,
there are five occurences of the following configuration of black-marks-on-white: ‘Germany’.”
(1943, 430)

Der Konfiguration ,,Germany* diirfte dabei natiirlich keinerlei Inhalt zugeordnet
werden, sondern nur das Vorkommen einer Buchstabenfolge G, E, R, M, A, N, Y
wire zu konstatieren. Ergebnis einer solchen Analyse kdnnten ausschlieRlich Wort-
hiufigkeitstabellen sein, mit der der Lasswellsche Fragenkanon nach ,,wer sagt
was zu wem . . .?‘‘ schwerlich zu beantworten wire. Janis verneint daher auch die
Frage, ob sich Inhaltsanalyse auf eine des Inhalts bare Analyse von Zeichenkérpern
(sign-vehicles) reduzieren 148t: “I need not say that it is highly unlikely that such
reduction will ever be undertaken.” (1943, 439)

Die Inhaltsanalyse steckt damiit in einer Zwickmiihle: untersucht sie Inhalte,
verstoBt sie gegen ihr Wissenschaftsprogramm; untersucht sie dagegen keine In-
halte, wird sie hinfillig.
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Ausfiihrlich und kritisch setzt sich Kaplan (1943) mit der Inhaltsanalyse Lass-
wellscher Prigung und mit ihren Beziehungen zu einer Theorie der Zeichen aus-
einander. Kaplan ordnet die Lasswellsche Inhaltsanalyse als , statistische Seman-
tik politischer Rede* (1943, 230) ein. In dem Moment aber, wo iiberhaupt Inhal-
te zum Gegenstand der Analyse werden, sieht auch Kaplan die Bestrebungen nach
unbeteiligter Objektivitit gefihrdet:

«

. it must be reemphasized that the ‘subjective’ elements are already introduced as soon as
we concern ourselves with content at all. When a sign is regarded as a sign, and not merely as
a sequence of marks, the analyst presumes that certain meanings are intended and compre-
hended .. .” (1943, 235)

Ein zweiter Schwachpunkt der Lasswellschen Inhaltsanalyse besteht in der Tren-
nung von Semantik und Pragmatik: Inhaltsanalyse soll zwar die Inhalte von Zei-
chen, nicht aber die Beziechung der Zeichen zu ihren Benutzern zum Gegenstand
haben (vgl. Kaplan 1943, 232 ff.; Janis 1943, 436 £.)®. Eine solche Trennung ist
nun aber gerade im Sinne einer scientistisch-behavioristischen Sprachauffassung
nicht durchzuhalten, denn dort sind Bedeutungen ja gerade als Situation, Spre-
cherintention und Horerreaktion bestimmt (s. 0., Bloomfield). Kaplan erértert
diesen Widerspruch:

“There is a certain sense in which consideration of purely pragmatical characteristics, such as
‘intentions’ and ‘responses’ seems to be unavoidable. For semantics is an abstraction from the
concrete situation studied by pragmatics. Language is empirically presented to us as a certain
behavior complex. Organisms use certain physical objects or events, which we call signs, to
modify their own and others’ behavior. The relationships of such signs to one another and to
the objects to which they refer are discoverable, fundamentally, only by an examination of
the modifications in behavior associated with the use of the signs in question. ‘What is said’,
in short, is an abstraction from the concrete situation involving ‘who says it’ and ‘who is af-
fected, and how’.” (1943, 233)

Hier zeigen sich die Unschirfen einer Inhaltsanalyse, die naturwissenschaftliche
Exaktheit mit dem Verstehen von Inhalten zu verbinden sucht: Die wissenschafts-
theoretisch postulierte ,,unbeteiligte Beobachtung* 1iRt sich nur durchfiihren, wenn
die gesamte Kommunikationssituation in Betracht gezogen wird, an der die durch
die Sprache bewirkten Modifikationen fiir den Beobachter ablesbar sind. Die be-
havioristische Linguistik weicht dieser Analyse der Kommunikationssituation aus,
indem sie Inhalte als nicht zur Linguistik gehorig deklariert und sich mit der Be-
arbeitung von Formen begniigt. Der Inhaltsanalyse steht dagegen diese Moglichkeit
nicht offen, eben weil ihr Ziel Inbaltsanalyse ist. Daher strebt sie nach Unmogli-
chem: sie iibernimmt die positivistischen MaRstibe, die eine erschépfende wissen-
schaftliche Situationsbeschreibung unmoglich erscheinen lassen und akzeptiert zu-
gleich Inhalte, die zwar allein durch Situationen definiert sind, deren situativ-prag-
matische Bestimmung dem Inhaltsanalytiker jedoch untersagt ist. Diese Unstim-
migkeiten hat die Inhaltsanalyse durch einen Kunstgriff zu bereinigen gesucht: In-
halte sollten nicht durch Beobachtung sondern durch Verankerung in der statisti-
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schen Norm objektiviert werden — als Analysandum wurde der manifeste Inhalt
benannt, der als in Quantititen abgesichertes ,Normalverstehen* quasi-naturwis-
senschaftliche Objektivitit gewihrleisten sollte.

Jedoch zuriick zum Verhiltnis von Sprachwissenschaft und Inhaltsanalyse: Es
diirfte deutlich geworden sein, daR die Inhaltsanalyse der dreiRiger und vierziger
Jahre von der parallelen amerikanischen Schule in der Sprachwissenschaft, dem lin-
guistischen Behaviorismus, keine Ergebnisse erwarten konnte, die der inhaltsana-
lytischen Arbeit in irgendeiner Weise forderlich gewesen wiren. DaR die beiden
Disziplinen nicht miteinander kooperierten ist die logische Konsequenz aus der dem
Behaviorismus eigenen Ausschaltung von Inhalten. Als Gemeinsamkeit ist lediglich
das beiderseitige Bemithen um (Natur-)Wissenschaftlichkeit zu konstatieren, das al-
lerdings fiir beide Disziplinen jeweils andere Folgen hatte.

2. Der taxonomische Strukturalismus

Zu Beginn der fiinfziger Jahre wurde in den Vereinigten Staaten Bloomfields Be-
haviorismus abgelGst. An seine Stelle trat der sogenannte ,,taxonomische Struk-
turalismus** oder ,,Distributionalismus*, dessen wichtigster Vertreter Zellig S. Har-
ris ist. ,,Mit Harris geht die Bloomfield-Ara des amerikanischen Strukturalismus
zu Ende; die strukturelle Linguistik amerikanischer Prigung tritt in ihre 2. Ent-
wicklungsphase ein. (Helbig 1974, 80) Das Programm dieses taxonomischen
Strukturalismus hat Harris 1951 mit ,,Methods in Structural Linguistics* — in spi-
teren Auflagen ,,Structural Linguistics genannt — vorgestellt.

Ebenso wie Bloomfield geht es auch Harris keinesfalls um Sprachtheorie; viel-
mehr begreift er seinen Vorschlag als *“ . . . discussion of the operations which the
linguist may carry out in the course of his investigations, rather than a theory of the
structural analyses which result form these investigations.” (Harris 1969, 1) Sprach-
wissenschaft ist damit reduziert auf ein Biindel von Verfabrensweisen, deren Anwen-
dung zur strukturellen Sprachbeschreibung fiihren soll. Wie Bloomfield legt auch
Harris den sprachwissenschaftlichen Verfahren zwei Teilschritte zugrunde: * . . . the
setting up of elements, and the statement of the distribution of these elements re-
lative to each other.” (1969, 6) Im Vergleich mit Bloomfields angestrebtem Zweier-
schritt - Phonetik-Semantik fillt allerdings auf, daR Harris den eigentlichen AnlaR
linguistischer Arbeit, nimlich den kommunikativen Austausch bedeutungstragender
Zeichen zwischen Menschen, ginzlich aus dem Blick verloren hat.” Wihrend Bloom-
field sich um der wissenschaftlichen Akkuratesse willen nicht in der Lage sah, die
Inhaltsseite sprachlichen Austauschs zu beschreiben, aber in seinem Sprachmodell
immer noch die Ansicht angelegt war,® daR Sprache ein Moment des gesellschaft-
lichen Verkehrs ist, treten fiir Harris alle iiber das akustische Ereignis hinausrei-
chenden Faktoren in den Hintergrund — iibrig bleibt ein Programm, um Schall-
wellen, die ohne ersichtlichen Grund vorhanden sind, ebenfalls ohne ersichtlichen
Grund in ijhre Teile zu zerlegen und Beziehungen zwischen diesen Teilen herzustel-
len: ,,Mit Harris und dessen Schiilern hérte die Sprachwissenschaft auf, eine Er-
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fahrungswissenschaft zu sein — sie degenerierte zunehmend zur Metaphysik.* (Maas
1976, 246) '

Harris radikalisiert den behavioristischen Ansatz in der Absicht, nun endlich die
wirklich ,,exakte sprachwissenschaftliche Methodik zu etablieren.’ Fiir Harris zer-
fillt Sprachwissenschaft nurin die beiden Ebenen Phonologie und Morphologie (vgl.
1969, 3), deren Zusammenhang darin besteht, daf die Elemente der phonologi-
schen Ebene, die Phoneme, sich zu Elementen der morphologischen Ebene, zu
Morphemen, zusammensetzen lassen (vgl. 1969, 23 f.).

Wie aber lassen sich Phoneme und Morpheme als die relevanten Elemente iiber-
haupt erkennen? DaR durch physikalische Messung nicht zu entscheiden ist, wel-

ches die einzelnen Elemente einer AuBerung sind, bestitigt auch Harris: “ . . . it
must be remembered that speech is a set of complex continuous events — talking
does not consist of seperate sounds enunciated in succession . . .” (Harris 1969, 20;

vgl. 7, Fn. 4) Harris’ Losung ist es, die ,,relevanten‘‘ Elemente aufgrund ihrer Dis-
tribution zu isolieren:

“x and y are included in the same element A, if the distribution of x relative to other elements
B, C, etc., is in some sense the same as the distribution of y.”” (Harris 1969, 7)

Damit ist aber immer noch kein Weg gefunden, das Anfangselement zu isolieren,
denn irgendwie muB entscheidbar sein, ob sich der Vergleich der Distribution von
x und y iiberhaupt lohnt; mit anderen Worten: ist x wirklich eine relevante kleinste
Einheit oder nur ein arbitrirer Ausschnitt aus dem sprachlichen Kontinuum?

Die Beantwortung dieser Frage fithrt nun geradewegs wieder zuriick zum Pro-
blem der Bedeutung: daB in Haus und Maus /h/ und /m/ relevante kleinste Einhei-
ten sind, ergibt sich ausschlieflich aus ihrer bedeutungsdifferenzierenden Funktion.
Der Alltagssprecher als ,,Laie* wei8 einfach, daR er statt Haus nicht Maus sagen
kann, weil das Gesagte sonst einen anderen Sinn bekommt. Und auch der Linguist
— als Alltagssprecher — bedient sich gelegentlich dieses Wissens. Damit beschreiten
aber beide ‘. . . the linguist’s and the layman’s shortcut to a distributional diffe-
rentiation” (Harris 1969, 7) — gehen also unwissenschaftlich vor. Als Alternative
zum unwissenschaftlichen ,,shortcut* kommt Harris so auf Bloomfields grundlegen-
de Annahme der Sprachwissenschaft zuriick: “In principle, meaning need be involved
only to the extent of determining what is repetition.” (Harris 1969, 7, Fn. 4; vgl.
29,Fn. 1)

Irgendjemandes Vorwissen ist also auch bei Harris — entgegen allen antimentali-
stischen Intentionen — der unvermeidliche MaBstab fiir die anfingliche Entscheidung
iiber die Gleichbeit von Formen. Um dieses Vorwissen quasi-objektiv erscheinen zu
lassen, wird es an die Reaktionen eines Informanten angebunden, die wiederum be-
obachtbar sind: wenn ein Informant auf zwei Formen, die miteinander ausgetauscht
(,,subsituiert”) werden, gleich reagiert, sind auch die Formen gleich (vgl. Harris
1969, 20). Damit ist natiirlich gerade im Sinne von Harris’ Wissenschaftsbegriff
nichts gewonnen: Fakt ist, daR der Informant aufgrund seines Wissens gleich oder
anders reagiert. Ebenso ist die Aussage, Bedeutung werde ,,nur zur Feststellung
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von Gleichheit bzw. Repetition herangezogen, unscharf: zunichst wird der Eindruck
erweckt, das sprachliche Wissen des Informanten werde nicht eingesetzt, um zu ent-
scheiden, was Formen bedeuten, sondern nur dafiir, daff Formen das Gleiche oder
Unterschiedliches bedeuten. Dies ist jedoch kurzgeschlossen, denn der Informant
seinerseits kann schlieBlich nur dann iiber Gleichheit oder Unterschiedlichkeit von
Formen unterscheiden, wenn er wirklich weiR, was die Formen bedeuten. DaR der
Linguist nur Teilantworten des Informanten zur Kenntnis nimmt (sind zwei For-
men gleich — ja oder nein?), macht die linguistische Arbeit noch Lingst nicht exak-
ter. Sie ist damit letzten Endes und trotz aller Umwege ebenso vorwissenschaftlich,
als wenn der Linguist von vornherein seine eigene Weltkenntnis mit ins Spiel ge-
bracht hitte. (Warum sollte schlieRlich das Vorwissen eines Informanten objektiver
sein als das des Linguisten?)

Zu diesem unvermeidlichen ,,Kriterium der Reaktion des Horers* (Harris 1969,
20) als Entscheidungsinstanz schreibt Harris leise resignativ:

“‘Something of this order seems inescapable, at least in the present stage of linguistics: in addi-
tion to the data concerning sounds we require data about the hearer’s response.” (1969, 20)

Ebenso wie Bloomfield arbeitet auch Harris jeweils mit einem sprachlichen Korpus,
das als ,,a descriptive sample of the language* zur Vorhersage von gesamtsprachli-
chen Strukturen dienen soll (vgl. 1969, 13). Um die zur Vorhersage notwendige
Reprisentativitit des Samples zu gewihrleisten, muR von regionalen, sozialen und
situativen sprachlichen Varianten abgesehen werden (vgl. 1969, 9 ff.) — Sprache
wird als homogen angenommen. Die Einheit der Untersuchungen ist die Augerung,
die auf beiden Seiten durch eine Pause begrenzt ist (vgl. 1969, 14). AuRerungen
konnen kleiner als ein Satz sein (,,schade!“) — jedoch nicht groRer. Treten lingere.
Texte auf, werden sie als ,,Abfolge von AuBerungen* behandelt (vgl. 1969, 12).

2.1 Die ,,Bedeutungslosigkeit des taxonomischen Strukturalismus fiir die Inhalts-
analyse

Auf der ersten interdiszipliniren Konférenz zur Inhaltsanalyse 1955 an der Univer-
sitit von Illinois (vgl. de Sola Pool 1959) hatten die beiden Linguisten Sol Saporta
und Thomas A. Sebeok die Aufgabe iibernommen, Inhaltsanalytikern nahezubrin-
gen, “ . . . what and how linguistic data can be of use to investigators whose concern
is content.” (Saporta/Sebeok 1959, 131)

Da sich Saporta/Sebeok explizit auf die gleichzeitig herrschende Linguistik
Harrisscher Prigung beziehen (vgl. 1959, 131 und 133 ff.), ist diese Aufgabe von
vornherein nicht gerade dankbar; sie schicken daher lakonisch folgende Bemer-
kung voraus, die das Verhiltnis von Inhaltsanalyse und taxonomischem Struk-
turalismus auf den Punkt bringt: :
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“The area of ‘who says what to whom under what circumstances for what purpose and with
what effect’, which presumably defines the variables in communication analysis, would in ge-
neral serve as an adequate definition of precisely what linguists are not concerned with. Lin-
guistic analysis deals with the code per se.” (1959, 131 f.)

Die Ziele von linguistischer Analyse und Inhaltsanalyse lassen sich deshalb auch nur
als Gegensatz beschreiben, als ,distribution vs. meaning* (Saporta/Sebeok 1959,
135). Saporta/Sebeok referieren in ihrem Vortrag den anwesenden Inhaltsanaly-
tikern exemplarisch die distributionalistische Verfahrensweise:'® Wie 18t sich fest-
stellen, daB zwei Worter gleich sind und damit dieselbe Bedeutung haben? Jeder
Sprecher der deutschen Sprache ,,wei* — falls er die Worter kennt, — dal Gynd-
kologe und Frauenarzt denselben Beruf bezeichnen. Wie aber lift sich dieses in-
tuitive Wissen nun ,,objektivieren‘‘?

Der Distributionalismus betrachtet zu diesem Zweck die Verteilung (Distribu-
tion) sprachlicher Formen. In Sitzen wie ,,Frauen sollten regelmifig zum Frauen-
arzt gehen* 1iBt sich ,,Frauenarzt* durch ,,Gynikologe* substituieren. Ein Aus-
tausch beider Worter ist auch in fast allen anderen Sitzen (Umgebungen) mdglich,
auRer wenn beide Worter in einem einzigen Satz vorkommen: ,,,Gynikologe* ist
das Fremdwort fiir ,Frauenarzt‘“. Dagegen sind ,,Gynikologe'* und ,,Pfarrer* zwar
auch in einigen Umgebungen substituierbar (,,Ich gehe zum Gynikologen/Pfarrer*),
aber zusitzlich gibt es viele Umgebungen, in denen das eine oder andere Wort nicht
vorkommen kann: ,,Der Pfarrer hilt die Sonntagspredigt'’; ,,der Gynikologe hat
mich untersucht. ,,Gynikologe* und ,Pfarrer haben demzufolge unterschiedli-
che Distributionen. Es gilt die von Harris formulierte Regel:

,Wenn A und B fast identische Umgebungen haben, auBer hauptsichlich in Sitzen, die beide
enthalten, sagen wir, sie sind Synonyma . . . Wenn A und B einige Umgebungen gemeinsam ha-
ben und einige nicht . .., sagen wir, sie haben unterschiedliche Bedeutungen.* (Ubers. d. Verf.;
Saporta/Sebeok 1959, 136) :

Dieser Regel zu folgen, bedeutete freilich, fiir jedes einzelne Wort ein aufwendiges
Testverfahren in Gang zu setzen, dessen Ergebnisse einem kompetenten Sprecher
nicht einmal neue Erkenntnisse vermitteln konnten. Zudem miiten empirisch zu-
nichst fiir alle Woérter Sitze gefunden werden, die sich nur im jeweiligen Testwort
unterscheiden — ein ,,unendlicher ExperimentierprozeR‘ (Helbig 1974, 83). Kurz:
das Angebot, das der taxonomische Strukturalismus der Inhaltsanalyse machen
kann, ist fiir diese wenig attraktiv. Inhaltsanalytikern ist nicht mit ausfiihrlichen
Strategien gedient, wie Inhalte zu vermeiden sind; sie erwarten zu Recht Hilfe bei
der Bearbeitung von Inhalten mit Ergebnissen, die ihre eigene sprachliche Intuition
nicht nur absichern, sondern dariiber hinausfiihren.

Dazu ist indessen der taxonomische Strukturalismus noch weniger geeignet als
Bloomfields Behaviorismus, dessen Ausgangspunkt immerhin noch die Situation
war, in der kommuniziert wird. Mit dem positivistisch motivierten hartnickigen
Willen zur Wissenschaft hat sich dagegen der taxonomische Strukturalismus in eine
Position mandvriert, die Nicht-Linguisten nur noch schwer begreiflich ist: aufwen-
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dige, komplizierte Verfaliren werden betrieben, deren Resultate bestenfalls besti-
tigen, was jeder Sprecher einer Sprache lingst weiR. Da aber auch Harris nicht in
der Lage ist, naturwissenschaftlich exakte Methoden widerspruchsfrei auf die Ana-
lyse von Sprache zu iibertragen — unkontrollierte Informationen aus dem Vorwis-
sen des Informanten oder Sprachwissenschaftlers sind auch ihm unentbehrlich —
verliert der betriebene linguistische Aufwand selbst hinsichtlich seiner Stringenz an
Uberzeugungskraft.

Weitere Unvertriglichkeiten zwischen Inhaltsanalyse und Linguistik lassen sich
aus der Programmatik des taxonomischen Strukturalismus ableiten. Wihrend der
Linguist das Korpus als gesamtsprachlichen Reprisentativausschnitt betrachtet,
interessiert sich der Inhaltsanalytiker fiir das jeweils Partikulire eines Textes:

“Whereas for linguistic analysis a corpus is adequate to the extent that it is representative of
the language as a whole, in content analysis one of the points of interest is precisely in what
way the text may be said to differ from the language as a whole.” (Saporta/Sebeok 1959, 133)

Auch iiber die Strukturen von Texten lassen sich keine linguistischen Aussagen tref-
fen, da die groRte Untersuchungseinheit als AuBerung (kleiner/gleich Satz) definiert
ist. Textzusammenhinge, ganzheitliche Strukturen wie Gedichte, Sagen, Erzihlun-
gen o. i. entgehen damit der linguistischen Aufmerksamkeit, sind aber fiir die In-
haltsanalyse zur ErschlieBung von Inhalten notwendig (vgl. Saporta/Sebeok 1959,
134;142).

Die Ausgangsbasis fiir eine Zusammenarbeit von Linguisten und Inhaltsanalyti-
kern ist damit im Amerika der fiinfziger Jahre nach wie vor denkbar schlecht.

De Sola Pool resiimiert als Ergebnis der Konferenz von 1955 fiir die Linguistik:

“On the face of it, the relation of linguistics to content analysis should be a close one, but
historically it has not been. Both linguists and content analysts analyze texts and are concerned
with language patterns, but two differences in their approaches have kept them apart. (. . .)

Linguists have not been interested in meanings, . . . Content analysts have not been interested in
forms, . . . Linguists historically have not been interested in frequencies. (. . .) Content analysts
have been interested only in quantities . . .” (De Sola Pool 1959a, 224)

Doch selbst der Gegensatz ,Inhaltsanalyse versus Linguistik® verweist auf eine
Parallele zwischen beiden Disziplinen: beide befinden sich auf einem Wege, der
szientistische Objektivitit fiir die wissenschaftliche Vorgehensweise verheiRt. Para-
doxerweise ist dabei die Linguistik in der Lage, die positivistischen Desiderata kom-
promiRloser umzusetzen als es der Inhaltsanalyse méglich ist. Wihrend sich die
Linguistik nach der Aussonderung von Inhalten auf andere Arbeitsgebiete wie Pho-
nologie und Morphologie zuriickziehen kann, bleibt die Inhaltsanalyse immer an ihr
»Handicap* gebunden, gerade Inhalte analysieren zu miissen. Wenn folglich Inhalts-
analytikern der taxonomische Strukturalismus als Arbeitsansatz fiir ihr eigenes An-
liegen unbrauchbar erscheint, verurteilen sie damit in letzter Konsequenz nichts an-
deres als ihr eigenes Bemiihen um einen den Naturwissenschaften entlehnten Ob-
jektivititsbegriff.
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3. Die Generative Transformationsgrammatik

Durch die Arbeit Noam Chomskys vollzog sich in der amerikanischen Linguistik
erneut eine Wende. Chomsky hatte 1957 mit ,,Syntactic Structures* eine erste
Fassung seiner Generativen Transformationsgrammatik entworfen, die er 1965
durch das sogenannte ,,Standardmodell*“ (= Aspects of the Theory of Syntax) er-
setzte. Chomskys Transformationsgrammatik ist

.» . . .eine notwendige Folge des Bloomfieldschen Strukturalismus. Sie ist aber zugleich auch
dessen Aufhebung. Davon zeugt nicht nur die Absage an die katalogisierenden distributionellen
Methoden, sondern auch der offensichtliche Gegensatz zwischen amerikanischen Strukturalisten
und Transformationalisten.‘‘ (Helbig, 1974, 282)

Neu an Chomskys Grammatikmodell ist, da8 es in der Lage sein soll, die sprachliche
Intuition eines Sprechers oder Horers zu charakterisieren.!! Damit muf Chomsky
auch die Ebene linguistischer Untersuchungen neu definieren, da Intuition eine
mentalistische GroRe ist, die nicht nur als Summe aller tatsichlich realisierten Au-
Rerungen zu bestimmen ist. Im Anschlu an europiische sprachwissenschaftliche
Traditionen und insbesondere an Saussure entledigt sich Chomsky deswegen kur-
zerhand der behavioristisch-taxonomischen Diktatur des Beobachtbaren und erklirt
die Sprachkompetenz, die ,Kenntnis des Sprecher-Horers von seiner Sprache
(1970, 14) zum Gegenstand der Linguistik. Die tatsichlich realisierten Aulerungen,
die Sprachverwendung oder -performanz, sind seiner Auffassung nach nur die un-
vollstindigen — und obendrein hiufig fehlerhaften — Manifestationen der zugrun-
deliegenden Kompetenz:

,,Fiir den Linguisten ebenso wie fiir das Kind, das die Sprache erlernt, besteht das Problem, aus
den Daten der Sprachverwendung heraus das zugrunde liegende Regelsystem zu bestimmen,
iiber das der Sprecher-Horer verfiigt und das er in der aktuellen Sprachverwendung in Gebrauch
nimmt. Daher ist die Sprach-Theorie mentalistisch in einem bestimmen Sinn, weil sie um die
Aufdeckung einer mentalen Realitit, die dem aktuellen Verhalten zugrunde liegt, bemiiht ist.
Beobachtungen des Sprachgebrauchs oder Hypothesen iiber die Anlagen, sprachlich zu reagieren,
iiber Gewohnheiten usw. kénnen wohl Evidenzen iiber die Beschaffenheit dieser mentalen Reali-
tit beibringen, sie kénnen aber sicherlich nicht den tatsichlichen Gegenstand der Linguistik aus-
machen, wenn diese eine ernsthafte Disziplin sein soll.” (Chomsky 1970, 14)

Den behavioristischen, antimentalistischen Standpunkt betrachtet Chomsky als
»Ausdruck mangelnden Interesses an Theorie und Explikation* (1970, 241), zu de-
nen er sich selbst bekennt: ,,Mentalistische Linguistik heit nichts weiter als theore-
tische Linguistik . . .* (1970, 241). :

Diese Auffassung liegt freilich quer zu den gingigen Vorstellungen in der amerika-
nischen Linguistik der vorausgegangenen Jahrzehnte und zieht die behavioristisch-
taxonomischen Wissenschaftsbestrebungen in Zweifel. Chomsky stellt sich daher die
Frage, ob das Akzeptieren introspektiver Auskiinfte iiber die Sprecherintuition die
Linguistik ,, . . . nicht letztlich aus dem Felde der Wissenschaft hinausfiihrt.* (1970,
40) Fiir wichtiger als dieses — eher terminologische — Problem hiilt er indessen die
Frage:
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,,Ob nimlich Streben nach Einsicht oder aber Bemiihung um Objektivitit das wichtigste Kenn-
zeichen erfolgreicher Wissenschaft ist. Die soziologischen Disziplinen liefern reichlich Beweise
dafiir, da@ man sich um Objektivitit mihen kann mit nachfolgendem spirlichen Gewinn an Ein-
sicht und Erkenntnis.* (Chomsky 1970, 35)

Objektivitdt diirfe daher nicht ,,Selbstzweck®, sondern nur Mittel zur Einsicht sein
(vgl. 1970, 35):

»Anspielungen auf vorgeblich wohlbekannte ,Entlockungsverfahren‘ oder ,objektive Methoden®
verdunkeln einfach die wirklichen Bedingungen, unter denen linguistische Arbeit gegenwirtig
vor sich gehen muB. Es besteht weiterhin auch kein Grund, zu erwarten, daR zuverlissige ope-
rationale Kriterien fiir die fundamentaleren und weit wichtigeren theoretischen Begriffe wie et-
wa ,Grammatikalitit' . . . und ,Paraphrase’ je gefunden werden konnten.” (Chomsky 1970,
33f)

Die Generative Transformationsgrammatik besteht aus drei Komponenten: einer
syntaktischen, einer phonologischen und — in Ubereinstimmung mit Mentalismus
und Sprachtheorie, aber im Widerspruch zur amerikanischen Tradition — aus einer
semantischen (vgl. Chomsky 1970, 29). Da Chomskys Grammatikmodell das der
menschlichen’ Sprachfihigkeit zugrundeliegende Regelsystem simulieren soll, mu@
es der Fihigkeit des Menschen Rechnung tragen, mit einem begrenzten Inventar von

Wortern und Strukturen alle méglichen Ideen auszudriicken; Sprache kann, wie

Chomsky mit Humboldts Worten sagt, ,,von endlichen Mitteln einen unendlichen

Gebrauch machen* (1970, 9). Wegen dieses kreativen Aspekts der Sprache ist

Chomskys Grammatik generativ, d. h. sie besteht aus einem System von Regeln,

,,die iteriert werden kénnen, um eine unbegrenzt grofe Zahl von Strukturen zu er-

zeugen.” (1970, 29) Weiterhin ist der menschliche Sprecher in der Lage, zu erken-

nen, daR verschiedene Erscheinungsformen eines Satzes (z. B. Aktiv- und Passiv-
konstruktion) weitgehend das gleiche bedeuten konnen. Aus diesem Grunde fiihrt

Chomsky verschiedene Oberflichenstrukturen auf eine gemeinsame Tiefenstruk-

tur zuriick, eine Operation, die durch die sogenannten Transformationen bewerk-

stelligt wird (vgl. 1970, 31 f.; 136 ff.).
Im Hinblick auf die Niitzlichkeit der Generativen Transformationsgrammatik fiir
die Inhaltsanalyse lassen sich folgende Schwichen benennen:

— Auch Chomskys Modell operiert mit dem einzelnen Satz als groBter Untersu-
chungseinheit. Texte konnen wiederum nur als Abfolge von Sitzen aufgefalt
werden.

— Als Verkdrperung der sprachlichen Intuition, die es linguistisch zu beschreiben
gilt, setzt Chomsky einen ,,idealen Sprecher-Horer* ein, ,,der in einer vollig ho-
mogenen Sprachgemeinschaft lebt* (1970, 13). Durch die Homogenititsannah-
me gehdren sprachliche Varianten (sozialer, regionaler oder situativer Art) nach
wie vor nicht in den Bereich der Linguistik. Da die Generative Grammatik ,,kein
Sprechermodell und kein Horermodell ist“, sondern ,versucht, auf moglichst
neutrale Weise die Sprachkenntnis zu charakterisieren, die fiir den Sprachge-
brauch durch einen Sprecher-Horer die Basis liefert (Chomsky 1970, 20), fal-
len Merkmale wie z. B. Strategien des Sprecherwechsels der Abstraktion anheim.
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— Der Strukturerzeugungsprozef der Generativen Grammatik geht maschinell von-
statten, d. h. die Grammatik besteht aus einer Reihe computertechnisch verwert-
barer Regeln. Dies filhrt zu einem aufwendigen Formelapparat (dessen lesbarste
Form noch die bekannten Strukturbdumchen sind). Zum anderen ist nicht zu-
letzt auch durch die Auffassung von der Grammatik als Computermechanismus
die Rolle von Syntax und Semantik determiniert. Die finite Anzahl syntaktisch
méglicher (,,grammatischer) Strukturen liRt sich iiberzeugender formalisieren
als die infinite Anzahl zugleich semantisch mdglicher (,,akzeptabler*) Sitze. In
der Generativen Transformationsgrammatik besteht daher ein Primat der Syntax
— die semantische Komponente interpretiert lediglich nachtriglich die syntakti-
sche, d. h. ,,sie verbindet eine von der syntaktischen Komponente erzeugte Struk-
tur mit einer bestimmten semantischen Reprisentation.” (Chomsky 1970, 29)

An der Frage, welche Rolle sprachlichen Bedeutungen im Computererzeugungsme-

chanismus zukommt, entziindete sich in der Folgezeit ein heftiger Streit (vgl. Gut-

knecht/Panther 1973; Helbig 1974, 314 ff.; Chomsky 1972), in dem bis heute kein

Konsens erzielt worden ist — nicht zuletzt allerdings auch deswegen, weil das Inter-

esse an dieser gesamten linguistischen Richtung stark nachgelassen hat.

Abgesehen- davon entzog sich die dritte Zeichenrelation neben Syntax und Se-
mantik, die Pragmatik, hartnickig maschineller Formalisierung; allenfalls wurde ge-
legentlich an Fehlern von syntaktischer und semantischer Komponente deutlich,
daR ,etwas fehlt“. Die pragmatische Auffassung vom Sprechen als Handeln und die
Beziehung von Texten zu ihren Benutzern blieb so notwendigerweise jenseits der
Méglichkeiten einer Generativen Transformationsgrammatik (im ibrigen lag ein
pragmatischer Ansatz ohnedies jenseits des Horizontes der amerikanischen Lingui-
stik).

3.1 Perspektiven der Generativen Transformationsgrammatik fiir die Inhaltsanalyse

Eine zweite interdisziplinire Konferenz zum Thema Inhaltsanalyse fand 1967 an
der Universitit von Pennsylvania (Annenberg School of Communication) statt.
Auch sie war ausgerichtet auf eine Anniherung der verschiedenen Disziplinen, die
sich mit Problemen der Inhaltsanalyse befassen (vgl. Gerbner et al. 1969, Preface,
xii). Die Linguistik wurde auf dieser Konferenz von Hays vertreten, dessen Beitrag
sich mit ,,Linguistic Foundations for a Theory of Content Analysis* auseinander-
setzte (Hays 1969).

Mit dem Hinweis auf Chomsky berichtet Hays der Konferenz, das beziiglich der
Behandlung von Bedeutung entstandene ,,Schisma*, das bis dahin die amerikanische
Linguistik von allen anderen Schulen getrennt habe, sei im Abbau begriffen (vgl.
Hays 1969, 57): “Indeed, many American theoreticians are now attending to quest-
ions of content-expression relation.” Fiir den Sozialwissenschaftler sei diese ,,neue
Bewegung* begriiBenswert, ,,because its tendency is to make linguistics useful to
him.* (Hays 1969, 57) Mit Nachdruck i rdert Hays eine Theorie der Sprache, da
nur ein kleiner Teil der Sprache, die akustischen Signale oder Laute, der Beobach-
tung zuginglich sind:
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“Only . . . the acoustic signal, is presently observable. All the other forms are hypothetical . . .
Until about 1960, American linguists at least were flatly unwilling to accept such hypothetical
forms. They insisted on remaining close to the form of observable speech. Before that time,
many linguists in Europe and some in America had speculated about the value to linguistics of
hypothetical forms remote from speech, but it has been the influence of Chomsky that con-
verted large numbers of American linguists to the acceptance of grand theory. The plain fact is
that much about language cannot be explained without grand theory, and what could not be
explained is precisely what must be explained if content analysis is to work.” (1969, 62 f.)

Dank dieser neuen Entwicklung kann Hays auch den Beitrag, den die Linguistik zur
inhaltsanalytischen Arbeit leisten soll, neu bestimmen:

“The contribution of linguistics is, in fact, to explicate the relationship between overt ex-
pression and content.” (Hays 1969, 59)

Dazu schligt er als Modell einen ,,conversationalist* vor, einen Gesprichsteilneh-
mer, der sowohl Sprecher- als auch Horerposition einnehmen kann. Eine Beschrei-
bung seines Wissens, seiner kognitiven Prozesse, seiner Erfahrungen, seines sozialen
Hintergrundes und seiner kommunikativen Absichten und Mittel konnte, so Hays,
ein Abbild des Verstehensprozesses liefern, um den es auch dem Inhaltsanalytiker
gehen muB (vgl. 1969, 58 £., ,,The best content analyst is a good conversationalist**).
Von Chomskys ,,idealem Sprecher-Horer* unterscheidet sich Hays’ ,,Gesprichsteil-
nehmer* durch Vollstindigkeit: Wihrend Chomskys Konstrukt allein die abstrakte
sprachliche Intuition als allgemein-menschliche Eigenschaft reprisentiert, verfiigt
der Gesprichsteilnehmer dariiberhinaus iber eine Lebensgeschichte, iiber Hinter-
grundwissen, Kultur, Absichten, Interessen, Erfahrungen, Denkweisen, Rollen,
Kommunikationsstrategien etc. — kurz: der Gesprichsteilnehmer reprisentiert nicht
nur Sprachwissen sondern das Spektrum menschlichen Wissens insgesamt. Damit
kommt in Hays’ Vorschlag der Linguistik eine neue Aufgabe zu; sie kann sich nicht
auf das Hervorbringen korrekter Sitze beschrinken, sondern muf den Zusammen-
hang zwischen Sprechen, Verstehen und Wissen herstellen:

“Knowledge, as we are defining it, is the basis of thought, the raw material and product of cog-
nition. Knowledge is the innermost limit of linguistic transduction; linguistics is called to ac-
count for the conversion of what is heard into an increment to knowledge, and the conversion
of some fragment of knowledge into what is uttered.” (Hays 1969, 63) ’

Obwohl auch Hays die linguistische Arbeit durch Computer ausgefiihrt sehen méch-
te (vgl. 1969, 66 ff.), weisen seine Vorstellungen weit iiber Chomskys Grammatik-
modell hinaus. Der Kontext der Umformung von Wissen zu Sprache wird zur Be-
dingung linguistischer Analyse, die nur unter dieser Bedingung fiir die Inhaltsana-
lyse sinnvolle Zuarbeit erbringen kann:

“I have . . . argued that the method of assigning properties to words and counting appearances
of properties is insufficient; the content of a message should be analyzed in terms of what has
gone before, in terms of the relationship between the message and what the sender or receiver
already knows.” (Hays 1962, 66)
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Mit diesen — allerdings nicht sehr ausfiihrlichen — Hinweisen von Hays hitte nun zu
Ende der 60er Jahre eine gute Chance fiir die Inhaltsanalyse bestanden, sich des
Bildes von der (fiir die Inhaltsanalyse) nutzlosen, weil bedeutungsfeindlichen Lin-
guistik zu entledigen und z. B. mit den europiischen sprachwissenschaftlichen Schu-
len Kontakt aufzunehmen. Diese wandten sich etwa zu diesem Zeitpunkt der Prag-
matik zu (vgl. Austin 1962, Searle 1965) und hatten wihrend der Jahrzehnte der
amerikanischen Diskussion um Wissenschaft und sprachliche Bedeutung nicht auf-
gehort, Semantik als legitimen Bestandteil der Sprachwissenschaft zu betrachten
(vgl. z. B. die Prager und die Kopenhagener Schule, den franzdsischen Strukturalis-
mus, die Wortfeldtheorie und, als deren Fortsetzung, die strukturelle Semantik).!?

Tatsichlich blieben indessen Hays’ Hinweise ohne jegliche Konsequenz. Die In-
haltsanalyse hatte, ebenso wie die Linguistik, gerade den Computer entdeckt (vgl.
North et al. 1963; Stone et al. 1966) und stand damit einer Reihe neuartiger Proble-
me gegeniiber. Vor allem die Eigenschaft der menschlichen Sprache, abhingig von
der Kommunikationssituation und von den an einer Kommunikation Beteiligten
mit denselben Wortern oder Sitzen jeweils einen anderen Sinn zu iibermitteln, ver-
ursachte beim Schreiben von Computerprogrammen massive Schwierigkeiten. Der
Computer selbst kann nur mit dem Wissen arbeiten, das ihm zuvor explizit zuging-
lich gemacht wurde:

“It is useful to liken the Inquirer to an energetic, compulsive, but stupid clerk (. . .). This clerk
has no ideas of his own but waits for the specification of categories and scoring procedures
supplied by the investigator.” (Stone 19664, 68)

Diese Wirklichkeitsaufbereitung fiir maschinelle Programme st68t freilich rasch auf
Grenzen. Bereits die Simulierung von ,,discourse models*, die lediglich fiir das Ver-
stindnis der Referenzbeziehungen von Sitzen gelten sollen, hilt Krippendorff fiir
,yunrealistisch*‘:

“The information that would have to go into such a discourse logic would have to represent all
a speaker knows about the world.” (1969, 106)

Dariiber hinausgehende ,,broad meanings, embedded in the language and culture as a
whole* (Goldhamer 1969, 347) konnen erst recht nicht beriicksichtigt werden.

“Human coders provide this broad language information ‘automatically’, as a part of the process
of ‘reading’, and this may account for the lack of attention given to this process in computer
applications.” (Goldhamer 1969, 347)

Die von Hays vorgeschlagene Verbindung von Sprache und Wissen konnte daher in
den Rahmen maschineller Inhaltsanalyse nicht eingefiigt werden — sie ist fiir den
Computer nicht umzusetzen. So fiihlen sich die Inhaltsanalytiker gegen Ende der
sechziger Jahre nach wie vor von der Linguistik im Stich gelassen. Stone beklagt sich
1969 speziell iiber Psycholinguistik und Computerlinguistik: ,, . . . we again found
little that helped with our specific problem.* (1969, 202) Wihrend allerdings in den
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friihen Phasen der amerikanischen Sprachwissenschaft die Ursachen fiir die ,,Bezie-
hungslosigkeit* von Inhaltsanalyse und Linguistik ziemlich eindeutig in den Ansich-
ten der Linguistik zu suchen sind, hat sich das Verhiltnis nunmehr verindert: der
maschinellen Inhaltsanalyse ist nicht zu helfen — nicht, weil die Linguistik dazu
nicht in der Lage wire, sondern weil fiir die Inhaltsanalyse die durch den Computer
abgesteckten Grenzen zu eng sind, um eine der gegenwirtigen Linguistik entspre-
chende Auffassung von Sprache entfalten zu kénnen.

4. Zusammenfassende Bemerkungen

Das Verhiltnis von Inhaltsanalyse und Linguistik ist nur zu verstehen als das Ver-
hiltnis der amerikanischen Inhaltsanalyse zur amerikanischen Linguistik. Die Be-
sonderheit der unter dem Namen ,amerikanischer Strukturalismus* zusammen-
gefalten sprachwissenschaftlichen Schulen liegt in der Behandlung der von Spra-
che transportierten Inhalte. Als Ergebnis eines Prozesses der Umwandlung von der
Geistes- zur Naturwissenschaft entschlossen sich die beiden friihen strukturalistischen
Schulen, der Behaviorismus und der taxonomische Strukturalismus, sprachliche
Bedeutungen als nicht zum linguistischen Gegenstand gehérig zu betrachten. Dies
war die notwendige Konsequenz eines Wissenschaftsansatzes, der sich ein Intro-
spektionsverbot und ein naturwissenschaftliches Objektivititsgebot auferlegt hatte.
Trotz einer Vielzahl von Schwierigkeiten (selbst Laute sind ohne Rekurs auf Be-
deutungen nicht sinnvoll zu isolieren) suchte die amerikanische Linguistik, die ihr
verbleibenden Teilgebiete — in der Hauptsache Phonologie und Morphologie — ,,be-
deutungslos‘ zu bearbeiten. _ :

Demgegeniiber stimmt die zeitlich parallele Inhaltsanalyse dem naturwissenschaft-
lichen Objektivititsgebot zwar zu; sie kann sich indessen der daraus resultierenden
Konsequenz der Ausklammerung von Inhalten nicht gleichzeitig anschlieBen, ohne
sich selbst zu negieren und zur ,,inhaltslosen Inhaltsanalyse“ zu werden. Daher ge-
raten Inhaltsanalyse und Linguistik trotz Ubereinstimmung ihres Wissenschaftsbe-
griffs in einen Gegensatz. Wie Saporta/Sebeok referieren, lassen sich die Ziele bei-
der Disziplinen nur als antagonistisch beschreiben (Inhalt »s. Distribution).

Auch der chronologisch folgenden sprachwissenschaftlichen Schule, der Genera-
tiven Transformationsgrammatik, geht es primir nicht um Inhalte, sondern um syn-
taktische Strukturen. Allerdings besteht durch das Anliegen dieses Grammatikmo-
dells, den kreativen menschlichen Erzeugungsmechanismus unendlich vieler Struk-
turen zu simulieren, die Notwendigkeit, von der Ebene der vorgefundenen AuRe-
rungen abzuweichen und auf der abstrakten, theoretischen Ebene des Sprachwis-
sens zu operieren. Damit wird ein Wechsel des wissenschaftstheoretischen Para-
digmas ndtig: das Introspektionsverbot fillt, Sprachwissenschaft wird wieder men-
talistisch und ganz im Sinne des Wortes zur ,,Geisteswissenschaft*‘. Auch die Inhal-
te von Sprache sind dadurch wieder (sprach-)wissenschaftsfihig geworden, selbst
wenn in der Generativen Transformationsgrammatik Chomskys nur eine rudimen-
tire Semantik angelegt ist. '
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Damit hitte seit mehr als 30 Jahren zum ersten Mal eine Chance fiir die Zusam-
menarbeit von Inhaltsanalyse und Linguistik bestanden, die der Linguist Hays auf
einer gemeinsamen Konferenz 1967 auch thematisiert. Jedoch: Inhaltsanalyse und
Linguistik hatten inzwischen — wiederum ziemlich parallel — den Computer fiir
sich entdeckt. Sprachliche Inhalte sindindessen relativ schwer formalisierbar — Vor-
aussetzung wire eine menschliche Sozialisation des Computers. So bleibt die se-
mantische Komponente in Chomskys Grammatik unterentwickelt, an die Integra-
tion einer pragmatischen Komponente ist nicht zu denken. Die (maschinelle) In-
haltsanalyse ihrerseits vollzieht den wissenschaftstheoretischen Paradigmenwechsel
nicht mit, sondern huldigt mit dem Computer auch weiterhin dem naturwissen-
schaftlichen Objektivititsgebot (“The implementation of procedures on a com-
puter insures that they are both systematic and objective.” Stone 1966b, 12)
Die Moglichkeit, zwischen Inhaltsanalyse und Linguistik zu vermitteln, bleibt un-
genutzt. Die Suche nach den ,wirklich wissenschaftlichen* Methoden der Be-
deutungserschlieBung wird fortgesetzt; die Linguistik kann dabei wiederum nur
enttiuschen:

“Unfortunately, although our social scientific theories may lead us to the concepts we wish to
study, we lack an adequate theory of language to direct us in finding the alternative signs that
express a particular concept. In a situation where something is to be said, there is not theory to
tell us what words will be used to say it.” (Stone 1966b, 9 f.)

“Lacking an adequate theory of the relationsphip between social scientific variables and
how they are expressed in language, the social scientist falls back on his intuitive understanding,
which is naturally subject to error.” (Stone 1966b, 11)

Stone kommt hier wieder auf den schon im Behaviorismus vorhandenen Wunsch
nach einer Kausalerklarung fiir Sprache zuriick. Gesucht wird die linguistische Theo-
rie, die wie ein naturwissenschaftliches Gesetz vorhersagt, welche Worte wann fal-
len werden. :

Schon an unserem Alltagsverhalten zeigt sich aber, daB es so eine Theorie wohl
nie geben wird: oft wissen wir selbst vorher nicht einmal, was wir in einer kiinfti-
gen Situation sagen werden — viel weniger, wie (mit welchen Worten) wir es sagen
werden; viele Auerungen ergeben sich erst aus der Beschaffenheit der Kommunika-
tionssituation und der Interaktion der Gesprichsteilnehmer. Erst recht aber im Hin-
blick auf die Auffassung vom Sprechen als Handeln wird deutlich, daR Worte nicht
nach denselben GesetzmiRigkeiten fallen wie Steine.

Linguistische Pragmatik

Unbeeintrichtigt von den amerikanischen Auseinandersetzungen um Bedeutung
und - Wissenschaft bzw. die Bedeutung der Wissenschaft konnte sich in Europa et-
wa seit den 60er Jahren der Ansatz einer linguistischen Pragmatik durchsetzen, als
deren Kernstiick im allgemeinen die sogenannte ,,Sprechakttheorie* gilt.
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Vom Standpunkt der linguistischen Pragmatik ist Sprechen als interaktiver Aus-
tausch von Zeichen und damit als Handeln anzusehen. Ziel des Handelns ist es, ver-
standen zu werden. Verstehen wiederum ist nur dann moglich, wenn die Intentio-
nen der Handlung erkannt werden:-

,Handlungen kénnen ohne Bezugnahme auf die leitenden Intentionen nicht aufgefaRt, also un-
abhingig von so etwas wie Ideen gar nicht untersucht werden. Eine empirische Beziehung kann
zwischen ihnen nicht bestehen, weil sie keine unabhingig identifizierbaren GréRen sind. Sie
verhalten sich eher so zueinander wie Zeichen und Bedeutungen in Worten. Handlungen bringen
Intentionen in der gleichen Weise zum Ausdruck oder besser: zur Darstellung, wie Sprachsymbo-
le ihre Bedeutungen. Sowenig wie Zeichen ohne den symbolisierten Gehalt, kénnen Handlungen
ohne ihren intentionalen Gehalt aufgefaBt werden, es sei denn, sie werden nicht linger als Zei-
chen oder als Handlungen identifiziert." (Habermas 1971, 160 f.)

Handlungsintentionen sind aber immer Intentionen von jemand und zugleich auch
an einen Adressaten gerichtet, also fiir jemand. Fiir das Verstehen von Handlungen
ist es daher nétig, 1. die Zwecke des Handelns zu ermitteln, 2. die Realisierung der
Handlung als Ergebnis einer Wahl zwischen Alternativen zu begreifen (— der Han-
delnde hat sich fiir eine und damit gegen andere ihm mégliche Handlungen entschie-
den) und 3. die bewuRt gewihlte Handlung als diejenige zu betrachten, die dem
Handelnden am geeignetsten erschien, um seine Intention zu realisieren. Wie sich
(Sprech-)Handlungsintentionen beschreiben lassen, hat Searle (1965) besonders aus-
fiihrlich am Sprechakt des Versprechens exemplifiziert.

Unter der Voraussetzung, daB die Inhaltsanalyse ihre positivistischen Bestrebun-
gen zur ,,objektiven SinnerschlieRung aufgibe, lieRe sich die Sprechakttheorie bei-
spielsweise durchaus sinnvoll auf die inhaltsanalytische Kategoriendefinition an-
wenden. Inhaltsanalyse als Analyse der in Texten auftretenden Sprechakte im Sinne
der Sprechakttheorie kénnte mindestens zwei der immer noch kontrovers diskutier-
ten inhaltsanalytischen Theoreme entscheiden: die ganz und gar willkiirliche Text-
sortendifferenzierung entlang des Kriteriums des ,,manifesten” bzw. ,latenten* In-
halts (vgl. Berelson 1971, 16) ist in einem am Handlungsaspekt von Sprache orien-
tierten Ansatz aufgehoben. ,,Ich verspreche, daf ich kommen werde* kann ebenso-
gut ein Versprechen wie eine Behauptung oder gar eine Drohung sein. Welcher
Sprechakt vollzogen wird, ist allerdings nicht aufgrund manifester oder latenter
Worter, sondern nur anhand der mit der AuRerung verbundenen Intention entscheid-
bar, die ihrerseits Kenntnis des Sprechers und der Kommunikationssituation vor-
aussetzt. Daraus folgt die Entscheidung des zweiten Theorems: Inhaltsanalyse muf
neben Syntax und Semantik auch die dritte semiotische Zeichenrelation, die Prag-
matik, beriicksichtigen. Dies scheint freilich heute unter Inhaltsanalytikern auf kei-
nen Widerspruch mehr zu stoen (vgl. z. B. Deichsel 1975, 36 ff.). Allerdings bleibt
das inhaltsanalytische Bekenntnis zur Pragmatik so lange folgenlos wie nicht zu-
gleich die wissenschaftstheoretische Fundierung fiir einen pragmatischen Ansatz
mitvollzogen wird. Im positivistischen Sinne wissenschaftlich 148t sich nicht einmal
Semantik bearbeiten — das ist eines der Ergebnisse aus 40 Jahren amerikanischer
Sprachwissenschaftsgeschichte. Weitaus weniger noch vertrigt sich aber cine auf die
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Sprechintention zielende pragmatische Analyse mit szientistischen Wissenschafts-
geboten. Die durch den Einsatz von Rechenanlagen bestirkten inhaltsanalytischen
Bestrebungen, Verstehensprozesse als naturwissenschaftliche GesetzmiRigkeiten zu
konstruieren, stellen das gegenwirtige Hindernis bei der Nutzung linguistischer Ver-
fahren dar. Die Inhaltsanalyse wird iiberhaupt nur dann linguistische Ansitze — und
nicht nur denjenigen der linguistischen Pragmatik — fiir sich fruchtbar machen kén-
nen, wenn sie sich ihrer positivistischen Vorstellungen entledigt.

Anmerkungen

1 In die Zihlung sind jedoch , multimethodiale‘* Projekte eingeschlossen, in denen Inhalts-
analyse als ,,zusitzliche oder sogar nur marginale Methode neben den eigentlichen, fiir die
Untersuchungen wesentlichen Untersuchungsmethoden eingesetzt wird.“ (Mochmann/
Immer 1979, 732)

2 ,,Zugrunde lag dem ein Verstindnis von Psychologie als der Untersuchung der Denkgesetze,
wobei die Sprache als Ausdruck des Denkens verstanden wurde.** (Maas 1973, 71)

3 vgl. dazu Bloomfields Vorwort zu ,,Language*, in dem er die Wundt’sche Psychologie als
Basis der Sprachwissenschaft — und damit auch den Mentalismus — ablehnt und schreibt:
‘.. .we have learned, at any rate, . . . that we can pursue the study of language without
reference to any one psychological doctrine . . .” (1933, vii)

4 Zur weiteren Differenzierung von Bedeutung und Bezeichnung vgl. Fiihlau 1978, 9 f.

5 Lasswells Zeichenbegriff weist zudem den Nachteil auf, daR sich damit Zeichen nicht von
Nicht-Zeichen unterscheiden lassen: die ,,Korrelation‘* der physisch wahrnehmbaren Gebil-
de mit ,,Symbolen‘‘ ist ein mentalistischer Akt des menschlichen Bewuftseins, ein Vorwis-
sen, das Lasswell im Sinne seiner Objektivitit gerade auszuschalten trachtet. Wenn man da-
her Kaspar Hauser Lasswells Definition lehrte und ihn bite, zwischen einem Tintenfleck und
einem geschriebenen Wort zu unterscheiden, kénnte er dazu unméglich in der Lage sein.

6 vgl. Janis (1943, 437): “The technological principle that content analysis should avoid
judgments about pragmatical responses is generally accepted by content analysts . . . such
judgments are usually considered unreliable and, since content analysis is used for the pur-
pose of testing relationships between content and pragmatical responses, the use of prag-
matical content categories would involve a methodological circularity.”

7 vgl. nochmals Bloomfield: * . .. speech utterance, trivial and unimportant in itself, is im-
portant because it has a meaning . . .” (1933, 27) Dagegen Harris’ Zielaussage: ‘“The over-all
purpose of work in descriptive linguistics is to obtain a compact one-one representation of
the stock of utterances in the corpus.” (1969, 366)

8 ,,Bloomfields Ansitze sind Programm geblieben . . . (Maas 1973, 117)

9 In der Einleitung schreibt Harris: “The procedures given below, however, are merely ways
of arranging the original data; and since they go only by formal distinctions there is no
opportunity for uncontrolled interpreting of the data or for forcing of the meaning.”
(1969, 3)

10 vgl. Saporta/Sebeok (1959, 135 ff.); das Beispiel ist auf das Deutsche iibertragen und para-
phrasiert.

11 ,,Fiir den Grammatiker lautet somit die Aufgabe, eine Beschreibung und — wo dies méglich
ist — eine Erklirung zu konstruieren fiir die enorme Menge unanfechtbarer Daten iiber die
Intuition des Sprechers (oft auch iiber seine eigene).* (Chomsky 1970, 34)

12 ,,Die europiischen Sprachwissenschaftler standen semantischen Problemen aufgeschlossener
gegeniiber; man faBte zwar die ,Bedeutungslehre’ vorwiegend als ,Lehre vom Bedeutungs-
wandel‘ auf (Erdmann, Sperber), aber in dieser Tradition stehend gelang es Jost Trier in sei-
nem Buch ,Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes‘ (1930) eine Theorie zu
entwickeln, die als ,Wortfeldtheorie‘ bekannt geworden ist und von der wichtige Impulse
fiir die strukturelle Beschreibung von Bedeutungszusammenhingen innerhalb eines Wort-
schatzes ausgegangen sind. Triers Gedanken wurden vor allem von den Vertretern der Sprach-
inhaltsforschung, voran Leo Weisgerber, aufgegriffen und weiterentwickelt. Vertreter pa-
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ralleler Ansitze auf dem Gebiet der Semantik sind S. Ullmann, J. Lyons, B. Pottier, E. Leisi,
A. A. Ufiméeva, um nur einige Namen zu nennen. Am konsequentesten hat L. Hjelmslev
versucht, der Semantik einen festen Platz innerhalb einer umfassenden Sprachtheorie zu ge-
ben, vor allem indem er die Methoden der Ausdrucksanalyse analog auf die Inhaltsanalyse
(# Content Analysis, d. Verf.) anwandte. Gemeinsam ist ihnen der strukturelle Ansatz, d. h.
es geht ihnen in erster Linie um eine Beschreibung der semantischen Beziehungen zwischen
den Wortern (Lexemen) einer Sprache und das Aufzeigen von Bedeutungskonfigurationen.
Ein Hauptvertreter dieser aus europiischer Tradition erwachsenen ,paradigmatischen Seman-
tik* ist gegenwiirtig Eugenio Coseriu.* (Hundsnuischer, 1971, VI)
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