Diskussion/Discussion

Lothar Kublen
Zur Abgrenzung von Recht und Moral

Kommentar zu K. Liiderssens ,,Recht, Strafrecht und Sozialmoral*

Abstract: Liiderssen’s definition of legal and moral norms according to the varying degree
of consent given to them is rejected. The definition proposed is not only imprecise, but also
inadequate in substance as it is in contradiction with central and plausible aspects of our
conception of morals. On the face of it the definition put forward is convincing only in the
context of a “recognition-theory*‘ of law. It is argued that this theory is not convincing either
and moreover can manage without this definition.

>

Den zahlreichen Versuchen, zwischen Recht und Moral zu unterscheiden, hat
Liderssen in seinem hier abgedruckten Beitrag einen weiteren hinzugefiigt: die
Unterscheidung von Rechts- und Moralnormen nach dem Grad, in dem ihnen
zugestimmt wird. Dieser Vorschlag ist vor allem aus zwei Griinden von Interesse.
Zum einen ist er relevanten (diskurstheoretischen) Strémungen in der neueren
Philosophie und Rechtstheorie zuzuordnen. Zum anderen setzt Liiderssen die
Abgrenzungsproblematik mit einem weiten Kreis von mdglicherweise einschligi-
gen Phinomenen und Problemen in Beziehung. Insbesondere seine Hinweise auf
neuere Tendenzen in der Rechts- und Rechtsalternativenentwicklung sind auch
fiir ganz anders ansetzende Differenzierungsversuche beachtlich und hilfreich.

Natiirlich gelten nicht alle Ausfihrungen Liiderssens unmittelbar Fragen be-
grifflicher Abgrenzung. Bei der Abgrenzung von Recht und Moral geht es ja nicht
um eine willkiirliche definitorische Festsetzung, sondern um eine im Hinblick auf
bestimmte tatsichliche und normative Ausgangspunkte verniinftige begriffliche
Losung. Neben Bedeutungsfestsetzungen trifft Liiderssen demzufolge normative
und empirische Feststellungen. Letztere betreffen einmal die Verwendung der
Begriffe ,,Recht* und ,,Moral“. So wird konstatiert, daf der ,»Rechtsbegriff diffe-
renzierter und heterogener* (210) geworden sei oder daR sich ein komparativer
‘Rechtsbegriff entwickele (209). Sodann findet sich eine Fiille von Aussagen, die
die steigende Relevanz von Konsensen in Recht und Moral belegen sollen.

All diese empirischen Fragen, die gewiR sehr interessant sind, werde ich nicht
erdrtern. Das ist legitim, weil sie in Liiderssens Arbeit letztlich nur der Vorbereitung
seiner Abgrenzung zwischen Recht und Moral dienen. AuRerdem will ich diese

Analyse & Kritik 3 (1981), Heft 2, S. 223-236 © Westdeutscher Verlag, Opladen



224 Lothar Kublen

Abgrenzung nicht verteidigen, sondern kritisieren, wobei ich Liiderssens empi-
rische Annahmen zu Argumentationszwecken ohne weiteres als unproblematisch
unterstellen kann. Neben unmittelbar begrifflichen werde ich auch normative
Probleme erortern, soweit das erforderlich ist, um die Verniinftigkeit des unter-
suchten Abgrenzungsvorschlages zu beurteilen.

I1.

Liiderssen will die Frage (partiell) beantworten, wie man die in verschiedenen
Interpretationen tatsichlich verwendeten Begriffe ,,Recht‘‘ und ,,Moral‘‘ verniinf-
tigerweise festlegen sollte, und tut das, indem er einen ,,Vorschlag (unterbreitet),
moralische und rechtliche Regeln voneinander abzugrenzen‘* (214).

Der Beantwortung derartiger Fragen dient die Methode der Begriffsexplikation.!
In ihrer Durchfithrung lassen sich drei Schritte unterscheiden. Erstens sind die
zu explizierenden Begriffe oder Begriffsmerkmale, also die Explikanda, intensio-
nal oder extensional zu charakterisieren. Zweitens sind Probleme anzugeben,
zu deren Losung die Explikation beitragen konnte. Drittens ist ein Explikat zu for-
mulieren, d.h. eine mindestens partielle begriffliche Festsetzung’® zu treffen.

Eine Explikation ist angemessen, wenn das Explikat eine gewisse Ahnlichkeit
mit dem Explikandum wahrt® und eine bessere Losung von Problemen ermog-
licht als das Explikandum (eine solche Verbesserung ist auch schon die Prizisie-
rung einer Problemstellung). Diese recht lockere Erliuterung des Begriffs ,,Be-
griffsexplikation* reicht aus, um einen trival klingenden, aber wichtigen Punkt
klarzumachen. Sowohl um eine zutreffende Kritik einer Explikation zu ermogli-
chen als auch um eine unzutreffende Kritik auszuschlieRen, ist es unabdingbar,
die bei einer Explikation interessierenden Probleme zu benennen.* Ob ein bestimm-
tes Explikat angemessen ist, lit sich nur relativ auf bestimmte Fragen beurteilen,
die man mit seiner Hilfe beantworten will. Die Nennung dieser Fragestellungen
verhindert unzutreffende Kritik, indem sie deutlich macht, daR es in aller Regel
nicht um ,,die“ Explikation von Begriffen geht, sondern daR je nach der interes-
sierenden Problematik unterschiedliche Explikationen eines Terminus angemessen
sein konnen. So wire es z.B. mdglich, daf die von Liiderssen zusammengestellten
klassischen Abgrenzungsversuche (198 f.) trotz ihres einheitlichen terminologischen
Ausgangspunktes ,,Recht und Moral* gar nicht miteinander konkurrieren (viel-
leicht: simtlich angemessen sind), weil sie zur Losung ganz unterschiedlicher
Fragestellungen beitragen sollen.

111

1. Liderssens Arbeit ist nach der gesamten Anlage unschwer als Begriffsexplikation
zu verstehen. Zum einen charakterisiert er die Explikanda ,,Recht* (hauptsichlich
intensional: (198—202), hauptsichlich extensional: (207—211)) und ,,Moral‘‘ (202
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—207). Sodann nennt er im Zusammenhang mit vier Beispielen aus dem Gebiet des
Strafrechts Probleme, zu deren L&sung seine Explikation beitragen soll (195—198).
Weiterhin prisentiert und erldutert er sein Explikat (211—214). SchlieRlich versucht
er, an den vier Beispielen die Adiquanz seines Abgrenzungsvorschlages zu demon-
strieren (214—217). Diesem Vorgehen folgend werde ich an diesen Beispielen disku-
tieren, was die vorgeschlagene Abgrenzung leistet. Ich werde dagegen nicht priifen,
ob sie geeignet ist, zur Losung von Problemen zu fiihren, die Liiderssen in seinen
Ausfiihrungen zur Ethik (202—207) skizziert. M. E. tut sie das nichtund soll das auch
nicht tun.’® Naheliegender wire schon, da als Adiquatheitsinstanzen fiir den Ab-
grenzungsvorschlag auch die von Liiderssen aufgefiihrten neueren Rechtsentwicklun-
gen fungieren sollen (207—211). Wie angesichts ihrer Vielzahl unvermeidlich,
hat Liiderssen jedoch weder explizit angegeben, welche abgrenzungsrelevanten
Probleme welches rechtliche Phianomen aufwirft, noch welche Konsequenzen sein
Abgrenzungsvorschlag im Hinblick auf diese Phinomene hat. Auf dieser Grundlage
ist keine ausreichend genaue Diskussion der Frage méglich, ob dieser Vorschlag
ihnen angemessen ist.

Wenn daher in der Folge lediglich gepriift wird, ob er den vier angefiihrten
Beispielen gerecht wird, so ist das sowohl fair als auch hinreichend interessant.
Fair, weil Liiderssen selbst diese Beispiele offenbar fiir geeignet hilt, die Adiquanz
seiner Abgrenzung zu zeigen und weil sie nicht zufillig in den Text eingestreut,
sondern systematisch ausgewidhlt sind, nimlich um verschiedene (vermeintliche)
Konstellationen im Verhiltnis von Recht und Moral zu exemplifizieren.® Ausrei-
chend interessant, weil sich aus AnlaR der Beispiele Probleme aufzeigen lassen,
denen sich Liiderssens Abgrenzung bei der Anwendung auf jedes Beispiel kon-
frontiert sehen diirfte.

2. Liiderssen formuliert seine Thesen folgendermaRen:

,,Die verbleibenden Unterschiede (sc. zwischen Recht und Moral; Verf.,) — das ist meine These
— bestehen darin, daR fiir die interessierenden Regeln nicht dieselben Konsensmoglichkeiten be-
stehen und daR eine mehr oder weniger starke Kongruenz von Konsens und Geltung ange-
nommen wird. Mit steigender Kongruenz wichst die Wahrscheinlichkeit, da8 es sich (auch)
um Moral handelt, mit sinkender, daR (nur) Recht vorliegt, wobei, — was hier freilich nicht
zur Debatte steht — irgendwo (je nach historischem BewuRtsein) der Konsensanteil so mini-
mal wird, daB die Abgrenzung zur Macht erreicht ist. Allerdings erfaRt diese Skala, das mug
noch einmal betont werden, lediglich ,Regeln‘, worunter hier Sitze verstanden werden, die
nicht nur hochstpersonlich gemeint sind ... Das was man ,private Moral‘ nennt, ist also eben-
sowenig Thema wie die Macht.** (212)

1V.

Die zitierten Sitze werfen mehrere Verstindnisfragen auf.” Einige dieser Fragen
sollen zunidchst dargestellt und soweit geklirt werden, wie das ohne Vorgriff auf
die Erdrterung der vier Beispiele méglich ist.
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1. Es ist nicht klar, ob das Begriffspaar ,,Recht‘‘ und ,,Sozialmoral* oder der Be-
griff ,,Geltung® (fiir Rechtsnormen einerseits, fir Normen der Sozialmoral ande-
rerseits) geklirt werden soll. Ich werde das offenlassen und, wenn nicht Liiderssen
selbst seine Abgrenzung eindeutig auf eine dieser Alternativen bezieht, davon ausge-
hen, daR sie die molekularen Begriffe ,,geltendes Recht* und ,geltende Sozial-
moral‘ betrifft.

2. Die Aussage iiber den Zusammenhang zwischen Konsens und Art bzw. Gel-
tung von Normen wird, wie sich aus der Deutung von Liiderssens Beitrag als Ex-
plikation ergibt, als begrifflich, analytisch aufgefaBt. Dafiir spricht etwa die aus
der traditionellen Definitionslehre herriihrende Wendung, die unterschiedlichen
Konsensméglichkeiten betrifen die ,,differentia specifica zwischen rechtlichen
und moralischen Regeln*“ (214). Die Charakterisierung dieses Zusammenhangs
als eines zunehmender oder abnehmender Wahrscheinlichkeit (so im zweiten
der zitierten Sitze)*? ist nun allerdings aus dem Kontext empirischer Korrela-
tionsaussagen vertrauter als aus dem begrifflicher Festlegungen. Ein zwingender
Einwand gegen die Auffassung, Liiderssen treffe an der fraglichen Stellung eine
begriffliche Festsetzung, liRt sich aus jener Formulierung jedoch nicht herlei-
ten. Sie dient m.E. lediglich dazu, eine Vagheit des Explikats zu bezeichnen, die
sich aus der Unsicherheit dariiber ergibt, wo genau die Grenze zwischen schon
fir Moralgeltung und nur noch fiir Rechtsgeltung ausreichendem Konsensgrad
verlduft.

3. Die Grenzziehung zwischen Recht und Moral soll auf einer Skala unterschied-
licher Konsensgrade erfolgen.

Fraglich ist erstens, ob auf dieser Skala faktischer oder mdglicher Konsens
graduiert werden soll. Beide Deutungen konnen sich auf den ersten der zitierten
Sitze berufen. Entsprechend den auf diesen Satz folgenden Ausfiihrungen werde
ich die, zudem: Kklarere, erste Alternative wihlen und davon ausgehen, daR es auf
Grade faktischen Konsenses ankommt.

Zweitens fragt sich, wie unterschiedlich hohe Konsensgrade festgestellt werden
konnen. Die naheliegende Auskunft, da8 man hierzu den Anteil der zustimmen-
den Personen innerhalb einer relevanten Personengruppe ermitteln miisse, ist
nach Liiderssen. nur eine Teilantwort.” Neben dem ,,am Konsens beteiligten Per-
sonenkreis‘* ist auch die ,,Qualitit des Konsenses* (213) graduierbar und zur Er-
mittlung des Konsensgrades heranzuziehen. Diese Qualitit wiederum kann diffe-
rieren nach der Qualitit des zugrundeliegenden Diskurses zum einen (213), nach der
Qualitit des Diskursergebnisses, das von ,widerstrebender Anpassung* bis zu
»reflektierten Internalisierungen* (214) reichen kann, zum anderen. Merkmale
wie die beiden zuletzt genannten lassen sich prinzipiell empirisch erfassen. Nicht
mehr empirisch, sondern nur mit Hilfe entsprechender begrifflicher Festlegun-
gen sind dagegen die weiteren Fragen zu beantworten, die sich vor jeder Ermitt-
lung des fiir eine Norm bestehenden Konsensgrades stellen:
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i)  Wie bildet man mit Hilfe qualitativer (klassifikatorischer) Merkmale wie ,,wider-
strebende Anspassung* etc. die mindestens komparativen, vielleicht sogar quan-
titativen, Variablen ,,Qualitit des Diskursergebnisses* und ,,Qualitit des Dis-
kurses*?

ii) In welches Verhiltnis zueinander sind diese beiden Variablen bei der Bestim-
mung der ,,Qualitit des Konsenses* zu setzen?

iii) Wie bildet man aus der Konsensqualitit und dem Anteil der Zustimmenden
in einer relevanten Gruppe den Konsensgrad?

Auf keine dieser Fragen findet sich in Liiderssens Beitrag eine Antwort. Das
hat zur Folge, daB keine intersubjektiv verbindliche Qualifizierung von Normen
nach dem auf sie entfallenden Konsensgrad erméglicht wird. Solche Einordnun-
gen sind allenfalls fiir trivale Fille, d.h. aufgrund iibereinstimmender vortheoreti-
scher Einschitzungen mdglich. Durch theoretisch zwar nicht ausweisbare, aber
eben auch nicht kritisierbare Verwendung der vollig ungeklirten Variablen ,,Kon-
sensqualitit* konnte man dariiberhinaus auch noch solche Trivialfille anders ein-
stufen. Warum sollte man z.B. nicht das Abtreibungsverbot als héher konsen-
tiert einordnen als das Mordverbot, da jenes von héher qualifiziertem, wenn auch
weniger weitreichendem Konsens getragen sei als dieses? Immerhin wurde in den
letzten Jahren das Abtreibungsverbot stirker diskutiert als das Mordverbot.

Drittens stellt sich die Frage, an welcher Stelle der Skala die Grenze zwischen
schon fiir Moralgeltung und nur noch fiir Rechtsgeltung ausreichendem Konses-
grad zu ziehen ist. Die Auskunft, hierfiir gebe es ,,keinen absoluten MaRstab, son-
dern nur einen Rekurs auf die historische Situation* (212), wird man als Verzicht
darauf verstehen miissen, diese Frage zu beantworten. Das fiihrt zu zusitzlichen
Einordnungsschwierigkeiten. Denn selbst, wo man qua common sense etwa das
komparative Urteil ,,das Mordverbot ist stirker konsentiert als das Abtreibungs-
verbot* ‘wagen darf, ist die klassifikatorische Frage, ob diese Normen die Grenze
zur Rechts- oder gar Moralgeltung iiberschreiten, véllig offen.

4. Die weiteren begrifflichen Probleme, die im Zusammenhang mit den (teilweise)
zu explizierenden Begriffen ,,geltende Rechtsnorm*, ,,geltende Sozialmoralnorm*
sowie mit dem Begriff ,,Privatmoral* auftreten, werde ich nur soweit thematisieren,
wie das fiir die folgende Uberpriifung der Adiquanz von Liiderssens Abgrenzungs-
vorschlag an den von ihm angefiihrten Beispielen erforderlich ist. Diese Diskussion
bleibt sinnvoll, obwohl sich gezeigt hat, daR dieser Vorschlag jedenfalls eine Pri-
zisierung, wie sie gemeinhin von einer Begriffsexplikation erwartet wird, nicht
erbringt. Gleichwohl konnte die Abgrenzungsidee inhaltlich plausibel sein. Bei
der Erdrterung dieser Frage unterstelle ich in Ermangelung begrifflicher Krite-
rien ohne weiteres, daB Liiderssens Annahme iiber existierende Konsensgrade und
damit seine Qualifikationen von Normen als rechtlich oder sozialmoralisch zu-
treffen.
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V.

1. Die Problematik der Verjibrung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen
(195, 215) ist fiir Liiderssens Abgrenzung von Recht und Moral indifferent. Diese
Abgrenzung wirft im Kontext der Verjihrungsfrage keine Probleme auf und 1dst
auch keine. Ein Vorzug konnte das nur relativ auf andere Abgrenzungskonzep-
tionen sein, die solche Probleme bereiten. Liiderssen zufolge wire es ein derarti-
ges unerwiinschtes Resultat, wenn die Auffassung entstinde, es sei moralisch ge-
boten, rechtlich aber nicht vertretbar, daR die Verjihrung nicht eintrete (195).
Soweit ich sehe, folgt diese Auffassung aus keiner Abgrenzung von Recht und
Moral, sondern, die moralische Primisse einmal zugrundegelegt, aus (kontrover-
sen) verfassungsrechtlichen Argumenten.
Das erste Beispiel liefert also kein Argument fiir Liiderssens Abgrenzung.

2.a. Abtreibungen (195, 215 £.) sind unter bestimmten Umstinden rechtlich freige-
stellt, d.h. nicht verboten.® Es kann nun zunichst der Fall eintreten, da Norm-
adressaten rechtlich freigestellte Abtreibungen fiir moralisch unzulissig halten, die-
ses moralische Verbot aber nur auf sich personlich beziechen. Das wire eine pri-
vatmoralische, d.h. nicht mit einem Anspruch auf allgemeine Geltung verkniipf-
te Auffassung, die die Abgrenzung von Recht und Sozialmoral nicht tangiert (215).
Verbindet man dagegen mit dem genannten Verbot einen allgemeinen Geltungs-
anspruch, so stellt sich die Frage, ob es ein (geltendes) rechtliches oder sozialmo-
ralisches sei. Liiderssen hilt dieses ,,Verbot* nicht fiir ausreichend konsentiert.
Also handele es sich dabei nicht um eine ,,moralische Regel* (215)°, ebensowe-
nig wie bei der gesetzlichen Freistellung.

Das ist sicherlich ein hochst interessantes Ergebnis. Erwartet man, es werde
von Liiderssen zum Anlaf und Exempel genommen, nunmehr die Adiquanz sei-
ner Abgrenzung zu demonstrieren, wird man freilich enttiuscht. Die spirliche
Kommentierung, ,,also ... (liege) auch hier kein Abgrenzungsproblem vor* (216)
wird auch den bescheidenen Leser kaum zufriedenstellen. Zwar ist es trivialer-
weise richtig: wenn das ,,Abgrenzungsproblem* die Frage ist, ob das fragliche
,»Verbot“ nach Liiderssens Abgrenzung eine Sozialmoral- oder eine Rechtsnorm
ist und wenn weiterhin Liiderssens Annahme iiber die relevanten Konsensverhilt-
nisse zutrifft, so ist das Abrenzungsproblem geldst: das ,,Verbot* ist keine mo-
ralische, sondern nur eine rechtliche Regel. Ebenso ist natiirlich das ,,Abgrenzungs-
problem* geldst, wenn man es, wofiir einiges spricht, als ,,Konkurrenzproblem*
zu deuten hat: denn da das ,,Verbot‘‘ weder Moral- noch geltende Rechtsnorm ist,
konkurriert es nicht mit der (Rechts) Geltung der inhaltlich konfligierenden Frei-
stellung.

b. Véllig offen und daher noch zu diskutieren bleibt aber die m.E. vorrangig in-
teressierende Frage, ob die von Liiderssen in concreto vorgenommene Einord-
nung nach MaBgabe seines Abgrenzungskriteriums so beschaffen ist, da sie dieses
empfiehlt, oder nicht. Diese Diskussion setzt voraus, daf man einiges iiber die Kon-
sequenzen weil}, die es hat, wenn eine mit allgemeinem Geltungsanspruch vorgetra-
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gene normative Auffassung, bzw. die mit diesem Anspruch geforderte Regel, eine
sozialmoralische ist oder wenn sie es nicht ist.

Mindestens wiren demnach Antworten auf die folgenden Fragen nétig.
i) a) Wenn eine Regel weder eine geltende rechtliche noch eine geltende sozial-
moralische ist: was ist sie dann?
i) b) Kann man die Forderung, eine solche Regel solle gelten, iiberhaupt noch
konsistent vertreten? Wie wire eine solche Forderung zu qualifizieren?
ii) Was folgt daraus, daf etwas eine geltende Norm der Sozialmoral ist? Insbeson-
dere: :
ii) a) Sind an ihre Verletzung Sanktionen gekniipft? Wenn ja: welche?
ii) b) Was passiert bei einem Konflikt zwischen Normen des Recht und der Sozial-
moral (falls er denkbar ist)? SchlieBt etwa die Geltung bestimmter Sozialmoral-
normen die konkurrierender Rechtsnormen aus? Falls nein: besteht bei einer
solchen Konkurrenz wenigstens eine Verpflichtung des Gesetzgebers, das Recht
der geltenden Sozialmoral anzupassen? Wenn ja: ist das eine rechtliche oder
moralische Verpflichtung?

c. Liiderssens Antwort auf die Frage i) a) ist, da® es in diesem Fall weder eine gel-
tende rechtliche noch eine moralische Regel gibt (wohl aber, bei fiir Rechtsgeltung
ausreichendem Konsens: eine nicht geltende Rechtsregel). Gleichwohl kann man
natiirlich fordern, eine solche Regel solle gelten (Frage i) b) ). Eine solche For-
derung ist nicht als moralische zu qualifizieren, sondern als rechtliche. Der Kon-
sensgrad entscheidet also nicht nur dariiber, ob eine rechtliche oder moralische Re-
gel vorliegt, sondern an ihm ,,scheiden sich (auch) rechtliches und moralisches
Argumentieren‘‘ (216).

Man muR sich einmal klarmachen, wieweit diese Sprachverwendung von einge-
biirgerten Gebriuchen abweicht. Ein Vertreter der katholischen Kirche (215), der
eine strengere Bestrafung von Abtreibungen fordert, wird diese Forderung wohl,
vollig unabhingig davon, wieweit sie auf Zustimmung st68t, als moralische ver-
stehen.'® Ebenso werden viele Gegner des Abtreibungsverbots ihre Position als
moralisch begriindet betrachten. Demgegeniiber zwingt die erdrterte Abgrenzung
dazu, solche Forderungen oder Positionen mangels ausreichender Zustimmung als
rechtlich zu qualifizieren, obwohl sie gegen Normen des geltenden Rechts gerich-
tet sind. Man miiBte sogar mit allgemeinem Geltungsanspruch verkniipfte Forde-
rungen, die gar nicht ans Rechtssystem adressiert sind, bei entsprechenden Konsens-
verhéltnissen als rechtlich betrachten. Diese Konstellation ist zwar nicht von spe-
zifisch juristischem, aber sehr wohl von allgemein-praktischem Interesse. Man
kann ja (etwa weil man was gegen ,,die Rechtsform* hat) aus gemeinhin als mora-
lisch bezeichneten Griinden fiir eine Regel eintreten, die zwar nicht Recht werden,
aber von jedermann beachtet und gegebenenfalls informell sanktioniert werden
soll.

Natiirlich kann man eine solche Auffassung bzw. Forderung als rechtliche
qualifizieren. Die Abweichungen von iiblichen Sprachverwendungen, die Liiderssens
Abgrenzung mit sich bringt, sind aber so gravierend und prima facie so unplau-
sibel, daR es schon starker Griinde bediirfte, um diese Abweichungen zu empfehlen.
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Ich glaube nicht, daf es solche Griinde gibt, mochte vielmehr auf eine weniger
konventionelle als ,,inhaltliche” Konsequenz hinweisen, die mir nicht wiinschens-
wert scheint. Faft man normative Forderungen und Argumente, die bislang als
moralische verstanden wurden, nunmehr als rechtliche auf, so stuft man sie m.E.
ab. Weil nicht geniigend konsentiert, sind bestimmte bislang als moralisch zu quali-
fizierende Auffassungen nun ,,nur noch‘ rechtlicher Natur (wiewohl rein privat
und mit keinerlei im tradierten Sinne rechtlichen Nachdruck versehen). Es liegt
somit in der Konsequenz von Liiderssens Vorschlag, daf kontroversen normativen
Auffassungen und Forderungen Privater das Pathos des Moralischen entzogen wird,
ohne daR ihnen auf dem Begriffswege rechtliche Geltung verliehen werden konnte.
Das konnte auch erwiinschte Folgen haben, bedeutete jedoch eine Abstufung
und damit (eine empirische These!) Schwichung privaten praktischen Argumen-
tierens, die jedenfalls mit Liiderssens Versuchen, seine Konzeption demokratie-
theoretisch zu begriinden, eigenartig kontrastiert.

d. Wie Liiderssen die Frage ii) a) beantworten wiirde, lift sich nur vermuten.
Unter den sich daraus ergebenden Vorbehalten mochte ich aber doch auf zwei
in diesem Kontext interessante Punkte hinweisen. Erstens wirken auch umstrittene
praktische Regeln verhaltenssteuernd und damit erwartungssichernd. Es gilt als
legitime Praxis, auf ihre Verletzung mit bestimmten informellen Sanktionen zu
reagieren. Schligt man solche Regeln, einfach weil sie umstritten sind, dem Recht
statt der Moral zu, so liegt es nahe, daR nur noch die Verhingung rechtlicher
Sanktionen, die mangels vertraglicher Vereinbarung dem Rechtsstab vorbehalten
ist, als legitim anzusehen ist. Fiir die Normen, die es weder zur Sozialmoral noch
zur Rechtsgeltung bringen, blieben dann keinerlei legitime Sanktionsmdglichkeiten
mehr iibrig. Das bedeutete eine tiefgreifende Verinderung unserer sozialen Praxis
und zwar wiederum eine Schwichung privaten ,,Moralisierens*."!

Blickt man auf die Sanktionierung von Verstofen gegen soziale Verhaltens-
regeln, so ergibt sich eine zweite erhebliche Verinderung, die die erdrterte Ab-
grenzung gegeniiber verbreiteten Konzeptionen von Recht und Moral nach sich
zbge. Von einem bestimmten Uberschneidungsbereich abgesehen, sind Rechts-
normen mit (zum Teil erheblich) strengeren Sanktionen bewehrt als Moralnor-
men. Darauf beruht die gingige, besonders im Hinblick auf strafrechtliche Sanktio-
nen einleuchtende Auffassung, die (gravierendere) rechtliche Normierung und
Sanktionierung bestimmter Verhaltensweisen erfordere eine stirkere Legitimation
als deren bloR moralische Verponung. Dieser Gedanke liegt unter anderem der
von Liiderssen diskutierten Ansicht zugrunde, der Gesetzgeber moralisiere in be-
stimmten Rechtsgebieten unzuldssig, d.h. er konne allenfalls eine fiir moralische
Normen ausreichende, nicht aber die fiir legitime Gesetzgebung zusitzlich erfor-
derliche Normrechtfertigung leisten.

Geht man von jener Auffassung aus, so ist Liiderssens Abgrenzungsvorschlag
natiirlich abwegig, da er, soweit Rechtfertigung iiber Konsens liduft, zu dem genau
entgegengesetzten Ergebnis fiihrt, da8 Moralnormen einer stirkeren Legitimation,
nimlich eines héheren Konsensgrades bediirfen. Wollte man Liiderssens Abgrenzung
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folgen, miite man also die dargestellte Auffassung aufgeben. Da sie durchaus
plausibel ist, bediirfte es hierfiir einer besonderen Begriindung.

e. Ich glaube, daR im Bereich der Antworten auf Frage ii b) der Priifstein fiir sei-
nen Abgrenzungsvorschlag liegt, der Liiderssen am meisten interessiert. Antwor-
ten auf diese Frage finden sich in seinem Beitrag allerdings nicht. Sie ergeben sich
m. E. aber aus der von ihm vertretenen Anerkennungstheorie der Rechtsgeltung.'?
Anerkennungstheoretiker wollen Recht und Moral miteinander ,,vershnen*, in
der wohl weitestgehenden Version den Fall ausschlieRen, »daB Rechtspflichten
nicht zugleich als Gewissenpflichten zu betrachten wiren*.!3 Begriffliches Mittel
zur Erreichung dieses Ziels ist es, die Geltung von Rechtsnormen von ihrer Aner-
kennung durch die Normadressaten abhingig zu machen. Dagegen wird vor allem
geltend gemacht, eine solche Konzeption sei unrealistisch, da viele Rechtsnormen
sehr umstritten und dennoch giiltig seien.

Liiderssens Abgrenzungsvorschlag leistet'® in diesem Zusammenhang zweierlei.
Zum einen bindet er in Ubereinstimmung mit der Anerkennungstheorie Rechts-
geltung an einen gewissen Konsensgrad. Zum anderen antwortet er auf die Kritik
mit einer ,,realistischen Modifikation, indem er mit der Méoglichkeit rechnet, daf
es giiltige Rechtsnormen gibt, die jedenfalls nicht sehr stark konsentiert sind. Beide
Konsequenzen hingen allein von Liiderssens Begriff des geltenden Rechts ab,
haben aber noch nicht direkt mit seinem Moralbegriff zu tun. Indes hat auch dieser
(und damit die erdrterte Abgrenzung) seine anerkennungstheoretische Relevanz.
M.E. ergibt sich aus Liiderssens Beitrag, daf mindestens eine Verpflichtung des
Gesetzgebers'® besteht, das Recht der Sozialmoral anzupassen. Zwar scheint es
bei der Abgrenzung von Recht und Sozialmoral um ein anderes Thema zu gehen
als bei der Anerkennungstheorie der Rechtsgeltung, da letztere die Untergrenze
des fiir Rechtsgeltung gerade noch ausreichenden Zustimmungsgrades betrifft,
wihrend erstere die Obergrenze der (bloRen) Rechtsgeltung thematisiert. In der
Frage ii) b) fallen jedoch vermutlich beide Problemstellungen zusammen, da wohl
eine Norm die genannte Untergrenze dann unterschreitet, wenn eine ihr wider-
sprechende Norm die obere Grenze, also die zur Sozialmoral iiberschreitet.6

Es stellt sich also die Frage, ob die erdrterte Abgrenzung mit Blick auf die An-
sicht plausibel ist, der Gesetzgeber sei verpflichtet, das Recht der Sozialmoral anzu-
Passen. An den von Liiderssen gewihlten Beispielen liRt sich diese Frage nicht er-
Ortern, da bei ihnen kein Konflikt zwischen Recht und Sozialmoral auftritt.!” Kon-
struieren wir also eins: gegen das geltende Recht sei eine iiberwiltigende Mehrheit
der Bevolkerung fiir die Todesstrafe.

Ich halte in diesem Beispiel den Gesetzgeber nicht fiir verpflichtet, die Todes-
strafe einzufiihren,'® wihrend nach der erdrterten Ansicht, so wie sie sich nach
Liiderssens begrifflicher Konzeption darstellt, eine solche Verpflichtung anzuneh-
men wire. Der Gesetzgeber miite sich m.E. schon selbst ein Urteil dariiber bilden,
was er fiir geboten hilt. Fiir diese Urteilsbildung, allgemeiner: fiir die interne Per-
spektivc19 eines jeden, der normativ Stellung beziehen will oder muB, sollte ein
noch so groBer faktischer Konsens niemals ausschlaggebend sein.?®
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Unerwiinschte Ergebnisse wie das im Todesstrafenbeispiel lassen sich natiir-
lich auch mit Liiderssens Abgrenzung vermeiden, indem man Mehrheitsmeinun-
gen die erforderliche Konsensqualitit bestreitet. In dem MaBe wie man mit dieser,
nahezu unbegrenzte Méglichkeiten eréffnenden Variablen arbeitet, wird jedoch
die gesamte Abgrenzung fiir nicht-manipulative Zwecke uninteressant.

3. Anhand seines dritten Beispieles weist Liiderssen auf ein zunichst widerspriich-
lich scheinendes Ausspielen von Moral gegen Recht hin. Zum einen wird am Sexual-
strafrecht kritisiert, es moralisiere unzulissig. Zum anderen wird unter Berufung
auf die Moral z.B. gefordert, verstirkten rechtlichen Schutz gegen Umweltver-
schmutzung zu gewihrleisten (196,216).DieFrage, ob diese Argumentationen zutref-
fend und miteinander vereinbar sind, ist nicht nur praktisch interessant, sondern
ruft geradezu nach einer Explikation des jeweils verwendeten Moralbegriffs. Denn
der eventuelle Widerspruch wire derart offenkundig, daR sich die Vermutung auf-
dringt, hier werde doch wohl nicht widerspriichlich, sondern mit einem Wort iiber
Verschiedenes geredet.

Welchen Beitrag leistet nun Liiderssens Abgrenzung zu diesem interessanten
Explikationsproblem? Er fiihrt aus, der Moralisierungsvorwurf sei auch vor der
Liberalisierung des Sexualstrafrechts unberechtigt gewesen. Schon damals nimlich
habe ein ausreichend hoher Konsens gefehlt: ,,des Verzichts der Legislative und
Judikative auf ,Moralisieren‘ bedurfte es also gar nicht* (216).' Ebenso sei der
heute erhobene Vorwurf, Gesetzgeber und Richter ,moralisierten** in kontro-
versen Fragen des Sexualstrafrechts, ,,nur schlechte Polemik‘ (216). Denn wegen
der Konsensverhiltnisse seien die kritisierten Normen ebenso bloR rechtlicher
Natur wie die Auffassungen der Kritiker. Auch die Forderungen nach stirkerem
Rechtsschutz vor Umweltverschmutzung beriefen sich mangels ausreichender Zu-
stimmung zu Unrecht auf die Moral (216).

Bei der Beurteilung dieser Ausfithrungen ist zu unterscheiden, mit welchem An-
spruch sie vorgetragen werden.

Im Zusammenhang mit der Umweltschutzfrage erliutert Liiderssen in erster
Linie, welche begrifflichen Konsequenzen sein Abgrenzungsvorschlag hat. Das ist
immanent nicht zu beanstanden, die Konsequenzen sind m.E. aber aus den bereits
dargelegten Griinden (dazu V. 2) nicht wiinschenswert.

Beim Problem des ,,Moralisierens* im Sexualstrafrecht geht Liiderssen iiber eine
derartige Erliuterung hinaus. Er setzt nimlich fiir den in diesem Kontext von
den Kritiken gebrauchten Begriff ,Moralisieren* seinen Begriff des Morali-
sierens ein, wonach jedenfalls nur mit geltenden Sozialmoralnormen moralisiert
werden kann?? und kommt so zu dem Ergebnis, mangels fir Moralgeltung aus-
reichend hohen Konsenses sei das Moralisierungsargument ,,nur schlechte Pole-
mik* (216). Dieses ,Einsetzungsverfahren* wire nur dann gerechtfertigt, wenn
Liiderssens Begriff ,,Sozialmoral“ bzw. der diesem entsprechende Begriff ,,Morali-
sieren* zu dem in der Debatte um das Sexualstrafrecht verwendeten Moralisierungs-
konzept mindestens in einem Explikationsverhiltnis stinde.?® Das ist nicht der
Fall. Liderssen hat seine Begriffsfestsetzung nicht mit Blick auf die speziellen
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begrifflichen Probleme getroffen, die im Zusammenhang mit seinem dritten Bei-

spiel auftreten. So ist es nicht weiter verwunderlich, daR zwischen seinem Expli-

kat und dem von den Kritikern des Sexualstrafrechts verwendeten Begriff ,,Morali-
sieren keinerlei Ahnlichkeit besteht. Wer immer dem Gesetzgeber oder Richtern

,»Moralisieren* vorwirft, behauptet und kritisiert damit doch jedenfalls nicht,

daR diese sich auf einen besonders hohen Konsens berufen kénnten. Wenn Liiders-

sen gleichwohl die geschilderte Einsetzung vornimmt, argumentiert er im Grunde
ebenso wie (sicherlich: in krasserer Form) der B im folgenden Dialog mit A, der die

These verficht, das geltende Sexualstrafrecht moralisiere unzulissig, wihrend B fiir

Liiderssens Abgrenzungskonzept eintritt.

A: duBert seine These.

B: Die Normen des geltenden Sexualstrafrechts sind aber nur duRerst miRig kon-

sentiert.

: Wohl wahr.

: Du solltest die Konsequenzen daraus ziehen.

: Tue ich ja. Ich verfechte meine These.

: Die richtige Konsequenz wire es, deine These fallenzulassen.

: Wie bitte?

: erldutert Liiderssens Moralbegriff und die begrifflichen Folgen seiner Einsetzung

in die Moralisierungsthese.

: So kann man das auch sehen.

: Du siehst also ein, daB Du bisher eine unzutreffende These verfochten und

schlecht polemisiert hast?

A: Wie dieses? Ich habe doch mit ,,Moralisieren* was ganz anderes gemeint als
Liderssen. Z.B. habe ich schon immer gésagt, daR der Gesetzgeber in dieser
Frage keine Mehrheit der Bevolkerung hinter sich hat. Ubrigens: weift Du kein
Wort, durch das man ,Moralisieren*“ ersetzen kénnte? Ich weiR momentan
nicht so recht, wie ich meine These, du kennst sie ja, formulieren soll.

Der Argumentationsfehler, der B’s Frage zugrundeliegt, diirfte darauf zuriick-
zufithren sein, daR ein eingangs hervorgehobener Gesichtspunkt iibersehen wird,
daR nimlich relativ auf unterschiedliche Problemstellungen unterschiedliche Be-
griffsverwendungen iiblich und verniinftig sein kénnen. Demzufolge ist es nicht
zu kritisieren, daf Liderssen die durch das dritte Beispiel gestellte begriffliche
Problematik durch sein Explikat nicht l6st. Es verwundert immerhin, daB er dieses
Beispiel wihlt, um die Adiquanz seiner Abgrenzung zu zeigen. Fehlerhaft wird
diese Demonstration, wo er iibersieht, daR der im Moralisierungsvorwurf enthalte-
ne Moralbegriff mit dem von ihm vorgeschiagenen nichts zu tun hat und deshalb
nicht durch diesen ersetzt werden kann.

o> W w

= >

4. Die Abgrenzung von Mord und Totschlag erfolgt unter anderem mit Wertpri-
dikaten wie ,,niedrige Beweggriinde* und ,,Habgier*. Die Rechtsprechung wird
kritisiert, weil sie bei der Auslegung dieser Pridikate etwas rechtlich nicht Zu-
lissiges tue, nimlich moralisiere (197 f.). Liiderssen weist nachdriicklich und iiber-
zeugend drauf hin, daR sehr unklar ist, ,,welcher Begriff von Moral hier eigentlich
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zu Grunde liegt (197). Wie schon beim dritten Beispiel liegt hier ein praktisch
wichtiges und theoretisch interessantes Explikationsproblem vor. Und ebenso wie
dort liegt auf der Hand, da zu seiner Losung Liiderssens Explikation nichts bei-
tragen kann. Denn sein Moralbegriff ist es, wie ein Blick auf seine eigene Problem-
exposition (197f£.) zeigt, sicherlich nicht, der im Kontext der Diskussion um ,,mo-
ralisierende‘ Mordmerkmale ,,zu Grunde liegt*.

Die auf diesem Moralbegriff basierende Analyse dieser Diskussion geht deshalb
auch an deren spezifischer Problematik vorbei. Liiderssen ist der Auffassung,
daR ,niedrige Beweggriinde eine Totung zu einem besonders strafwiirdigen Fall
machen* (217), sei stark genug konsentiert, um als Moralnorm angesprochen zu
werden. Folglich hitten die Kritiker des Bundesgerichtshofs ,,recht, wenn sie ihm
moralisches Argumentieren attestieren, im Prinzip (sei) daran etwas AnstoBiges
aber beim besten Willen nicht zu erkennen‘ (217).

Diese Ausfiihrungen sind aus den gleichen Griinden zu Kkritisieren wie die zur
Problematik der Sexualdelikte. Trifft Liiderssens Annahme iiber die Existenz
eines ausreichenden Konsensgrades zu, so argumentiert in der Tat der Bundes-
gerichtshof mit der derart konsentierten Auffassung moralisch im Sinne Liders-
sen und daran ist sicher nichts AnstdRBiges. Daraus folgt aber nicht, daB, wie er
annimmt, die Kritiker des Bundesgerichtshofs mit ihrer Moralisierungsthese recht
hitten, denn sie kritisieren, bei aller Unklarheit, nicht, daB der BGH hohe Konsens-
unterstiitzung habe. Es folgt auch nicht, wie Liiderssen weiterhin meint, daR die
Kritiker unrecht hitten, denn ob an dem von ihnen kritisierten ,,Moralisieren
etwas AnstoRiges ist, wire erst zu sagen, wenn man ihren Moralisierungsbegriff
ermittelt hitte.

VI

Die einzelnen von mir erhobenen Einwinde sind von unterschiedlicher Tragweite.
Die unter V.3.und 4. vorgetragenen, gegen das ,,Einsetzungsverfahren* gerich-
teten, betreffen bestimmte Anwendungen von Liiderssens Abgrenzung, nicht
diese selbst. Man kann dieser Kritik Rechnung tragen, indem man auf derartige
Anwendungen verzichtet. Weitergehend gilt die unter V.2.cundd geiibte Kritik
dieser Abgrenzung selbst. Diesen Einwinden lieRe sich wohl begegnen, indem man
die konsensorientierte Abgrenzung allein auf den Geltungsaspekt von Normen
bezoge und weder zu einer von der Geltungsfrage abgelosten Unterscheidung von
Rechts- und Moralnormen, noch zu der zwischen rechtlichem und moralischem
Argumentieren verwendete. DaB eine Regel die Konsensvoraussetzungen fiir
,»Moralgeltung” nicht erfiillt, wire dann damit vereinbar, daR es sich um eine
moralische handelt, die zu fordern auch eine moralische Forderung wire. Das
bedeutete sicherlich eine gravierende Anderung der erdrterten Abgrenzung. Ihren
Kern wiirde sie freilich unberiihrt lassen. Er besteht m.E. aus einer (modifizierten)
Anerkennungstheorie der Rechtsgeltung. Der gegen diesen Kern gerichtete Einwand
(V. 2.e) ist, wie ich nicht verkenne, schlicht geartet, m.E. aber durchschlagend. Dag
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das Abstellen auf faktischen Konsens fiir eine interne Perspektive auf praktische
Probleme bereits im Ansatz unplausibel ist, diirfte auch, neben unbestreitbar
schwierigen theoretischen Fragen, ein wesentlicher Grund fiir das unter IV. 3.
kritisierte Prizisionsdefizit sein. In dem MaRe, wie es behoben wird, steigt nimlich
die bislang geringe Gefahr, da man auf nicht akzeptable Konsequenzen jenes
» Theoriekerns* festgelegt wird.

Anmerkungen

1 Dazu Carnap (1973, 9 ff.); Hanna (1963, 28 ff.); Wunderlich (1974, 206 ff.)

2 v. Savingy (1976, 22 ff.)

3 Zur Diskussion dieses Kriteriums vgl. Carnap (1973, 9f.) zum einen, Hanna (1963, 28f.)
zum anderen.

4 Vgl. hierzu den Katalog von Fragen, die mit dem Thema ,,Recht und Moral* verkniipft sind,
bei Rottleuthner (1981, 157 f.).

5 Zwischen den allgemein-ethischen Ausfiihrungen Liiderssens und seiner hier erorterten

These besteht lediglich ein Anregungs-, kein Ableitungsverhiltnis. Die folgende Kritik
der These betrifft daher jene Ausfilhrungen nicht. Zu ihnen méchte ich immerhin zweierlei
anmerken. Zum einen ist Liiderssens Darstellung der ,,analytischen Ethik* (203) insofern
stark irrefithrend, als sie die gesamte hierher zu rechnende normative Ethik véllig auRer
acht 14Rt. Was ist mit der ausgedehnten Utilitarismus-Diskussion, was, um nur die promi-
nentesten neueren Gegner des Utilitarismus zu nennen, mit Rawls und Nozick? Gehort
das alles nicht zur amalytischen Ethik, wird nicht in allen diesen Diskussionen die norma-
tive Frage nach der Verbindlichkeit ,,bestimmter ethischer Inhalte‘‘ (202) entgegen Liiders-
sens Ausfilhrungen zu den ,16sbaren Problemen* gerechnet (wenn auch natiirlich nicht zu
den empirisch-wissenschaftlich 16sbaren)?
Zum anderen findet sich bei Liiderssen eine Diskursgliubigkeit, die aus diskurstheoreti-
schen Ansitzen in der Ethik keinesfalls folgt. Sie wird am deutlichsten in der These, daR
»in der Tat ... eine Gesellschaft, die ideale Sprechsituationen garantieren konnte, sicher
nicht mehr das Bediirfnis (hitte), rechtliche und moralische Regeln zu unterscheiden** (212).
Hierin ist wohl die Aussage enthalten, unter idealen Diskursbedingungen lasse sich in allen
praktischen Fragen ein sehr hoher (nimlich fiir Moralgeltung ausreichender) Konsens er-
zielen. Realistischer scheint mir demgegeniiber die Auffassung Alexys (1978, 255 ff., 349f.),
daR bereits die Regeln des allgemeinen praktischen Diskurses selbst — und nicht nur dessen
von Liiderssen eingerdumten faktisch defizitire Formen — so schwach sind, daR sie nur we-
niges ausschlieRen, einen breiten Spielraum des diskursiv (so oder anders) Méglichen las-
sen. DaR insoweit auch unter idealen Diskursbedingungen mit Konsens nicht gerechnet
werden kann, macht es erforderlich, rechtliche Regelungen zu treffen, die konsensunab-
hingig gelten.

6 Deren Einheit in der Verjihrungsfrage, ihre Trennung bei der Abtreibung, ihre, unterschied-
lich weitgehende, Vermischung bei den beiden anderen Beispielen.

6aDaR es in dem Satz iiberhaupt um diesen Zusammenhang geht, ist nicht selbverstindlich,
da die Formulierung des Satzes auf eine Relation nicht zwischen Konsensgrad und Norm-
art, sondern auf eine solche zwischen ,,Kongruenz*“ von Konsens und Geltung und Norm-
art abstellt. Diese Formulierung ist komplizierter als jene, ergibt aber fiir mich keinen zu-
sitzlichen Sinn. Ich lese daher in dem fraglichen Satz statt ,steigender Kongruenz* | stei-
genden Konsens*.

Selbst diese Antwort 1Rt noch die schwierige Frage offen, wie die jeweils relevanten Bezugs-

gruppen zu bestimmen seien.

8 Zum Begriff der ,,Freistellung* vgl. Herberger/Simon (1980, 183 ff.).

9 Liiderssen bezieht seine Abgrenzung hier also nicht auf den Geltungsaspekt, sondern grenzt
mit dem Konsenskriterium zwischen rechtlichen und moralischen Normen ,,der Art nach*
ab. So folgert er aus dem Fehlen des fiir geltende Moralnormen erforderlichen Konsenses
nicht, es liege eine der Art nach moralische, aber nicht geltende Norm vor, sondern zieht
die Konsequenz, daR hier eine ,Rechtsregel* gefordert werde. Natiirlich wird sie nur ge-

N
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fordert”, d.h. sie ist keine geltende Rechtsregel, weil die dazu neben einem bestimmten
Konsensgrad erforderlichen Geltungsvoraussetzungen fehlen.

10 Wenn nicht gar als (geltende!) naturrechtliche.

11 Das ,,Demokratische® einer solchen Verinderung konnte allenfalls darin liegen, daR nur
noch den normativen Auffassungen iiberwiltigender Mehrheiten der privilegierte Status
der Sozialmoral zukommt.

12 Dazu Kuhlen (1980, 31 ff.).

13 Welcker (1813,53).

14 Soweit man von der dargestellten Unschirfe dieser Abgrenzung absieht, die deren Leistungs-
fahigkeit in jedem Problemkontext in Frage stellt.

15 Bzw. juristisch Titiger, die bei der Rechtskonkretisierung vor gesetzgebungsihnliche
Rechtfertigungsprobleme gestellt werden.

16 Auch wenn das richtig ist, liRt sich eine Anerkennungstheorie der Rechtsgeltung doch
ohne weiteres als bloRe Bestimmung der genannten ,,Untergrenze“ konzipieren, wodurch
die Verquickung mit der Abgrenzung von Recht und Moral vermieden wiirde. Angesichts
der gravierenden Probleme einer solchen anerkennungsorientierten Abgrenzung konnte das
fiir die Anerkennungstheorie nur hilfreich sein.

17 Das stellt natiirlich ein weiteres interpretatorisches Problem fiir die hier vertretene Auf-
fassung dar, es sei gerade diese Konfliktkonstellation, die Liiderssen bei seinem Abgren-
zungsvorschlag am meisten interessiert.

18 Ich md&chte nicht auf die Mdglichkeit verzichten, auch gegen eine iiberwiltigende Mehr-
heit die Abschaffung der Todesstrafe als moralisch geboten anzusehen (und zwar nicht
im Sinne einer bloRBen Privatmoral). Nach Liiderssen wire das eine sinnlose, weil wider-
spriichliche Ansicht.

19 Vgl. Hart (1973,140f.).

20 Kritisch zur moralischen Relevanz auch virtueller Konsense: Tugendhat 1980.

21 DaB jemand nicht moralisiert, bedeutet hier also, daR er sich nicht auf geltende Sozial-
moralnormen stiitzt.

22 Ganz deutlich in diesem Sinne:

23 Streng genommen nur, wenn die Einsetzung nicht in indirekten Kontexten (dazu v. Kut-
schera 1975,60f.) erfolgt und wenn der eingesetzte mit dem ersetzten Ausdruck synonym
ist. Die Synonymititsbedingung ist auch bei einer angemessenen Explikation nie voll er-
fiillt, da dort das Explikat mindestens priziser ist als das Explikandum,
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