Riidiger Bittner

Wer verdringt was warum? — Schwierigkeiten in Freuds Begnff
der Verdringung

Abstract: Freud's concept of repression should be discarded because we do
not understand what supposedly is being repressed, nor what is repress-
ing, nor why it is done. Freud's answers to the first two questions fall
short of the dynamic picture of forces and counterforces implicit in the
idea of repression. The answer to the last question invokes an unaccept-
able separation of agencies in the person.

Der Begriff "Verdringung" ist wie andere Pridgungen Freuds in die Um-
gangssprache eingegangen. Was entweder fir Freud spricht: daB er das
Wort gefunden hat, mit dem sich ein unserer Erfahrung vertrautes Phéno-
men erfassen liBt. Oder gegen die Umgangssprache: daB sie eine Ge-
schichte forterzéhlt, mit der sich in Wahrheit kein Sinn verbinden laBt.
Das Folgende nennt Griinde fir die zweite Vermutung.

Verdridngung, sagt Freud, besteht darin,

"daB der psychischen (Vorstellungs-)Reprisentanz des Triebes die Uber-
nahme ins BewuBte versagt wird" (Freud III, 109).

Tatsdchlich sagt Freud dies von der Urverdridngung und unterscheidet von
ihr die eigentliche Verdringung, die "psychische Abksmmlinge der ver-
driéngten Repridsentanz" betrifft. Was es mit diesen Abkémmrlingen fur eine
Bewandtnis hat, kann hier jedoch ungekldrt bleiben. Freud fugt ndmlich
hinzu, es werde ihnen "dasselbe Schicksal" bereitet wie jenem, das die Ur-
verdringung erleidet, und fur den Augenblick geht es darum, welches
dies Schicksal ist. Aus demselben Grund kann unbeachtet bleiben, daB es
nach dem zitierten Satz die Vorstellungs-Reprasentanz des Triebes ist, die
verdridngt wird, widhrend die Anfangssitze derselben Arbeit sagen, die
Triebregung selbst werde verdréngt.' Trieb oder Triebreprdsentanz,
was widerfahrt ihm oder ihr in der Verdrdngung?
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Verdréngung ist Versagung. Dem Trieb wird etwas vorenthalten, 'verwei-
gert'.” Was aber einem versagt wird, das ist eftwas, worauf er selbst aus
ist. Entsprechend redet Freud am Anfang von Die Verdrdngung davon, daf3
die Triebregung "auf Widerstinde stoBt". Auf Widerstand stsBt nur, was
selbst schon in einer Bewegung auf das hin begriffen ist, was zu erreichen

der Widerstand verhindert. Nur einem, der unterwegs ist, kann sich etwas
in den Weg stellen.

Das Bild, das der Begriff der Verdrdngung entwirft, ist also eines von in-
nerseelischen Kridften, die in eine bestimmte Richtung gehen und durch
andere Krifte daran gehindert werden, ihre Bahn fortzusetzen. Das ist ein
anderes Bild als dasjenige, das einem nahegelegt wird von Phdnomenen wie
dem, daB man nicht auf einen Namen kommt, obwohl er einem 'auf der Zun-
ge liegt'. Da mdchte man sagen, der gesuchte Name ist irgendwie in einem
prasent, nur nicht bewuBt; vielmehr so, wie wenn man Kontaktlinsen im
Gras sucht: sie sind wohl da, aber ungesehen. Dieses zweite Bild ist eines
von Dingen in der Seele,” denen bestimmte Eigenschaften wie BewuBtheit
zukommen oder nicht. Es ist nicht eines von Kriaften. Der gesuchte Name
'dridngt' nicht seinerseits darauf, ins BewuBtsein zu treten, noch auch
'entzieht' er sich dem BewuBtsein. Er 'liegt' einfach da, und ich bin es,
der 'nicht auf ihn kommt'. Gleichgultig, ob das Bild seinerseits guten Sinn
gibt, wichtig ist hier der Unterschied zu dem Bild von Verdridngung. Mit
der Rede von Verdringung wird die Seele verstanden als etwas, das nicht
ein Ort ist, an dem Dinge sich finden, denen bestimmte Eigenschaften wie
BewuBtheit zukommen oder nicht, sondern als Schauplatz oder als Gesamt-
heit eines Spiels von Krdften.” Eine Verdréngung konstatieren heiBt
mehr behaupten als: ein bestimmter Trieb wurde nicht bewuBt. Es heiBt
behaupten: er wurde durch widerstrebende Krafte daran gehindert, be-
wuBlt zu werden.

Hier entsteht nun das erste Problem. Um sinnvoll von Verdridngung zu re-
den, muB man erkléren kénnen, was das Verdrdngte ist. Das aber fallt
nach dem eben Entwickelten schwer. Denn hiernach ist das Verdridngte ein
Trieb, dem ein Drang, bewuBt zu werden, innewohnt. Er wohnt ihm inne,
weil sonst die Versagung von BewuBtheit nicht einer eigenen Tendenz des
Triebes entgegentrite. Dies 'innewohnen' ist schwer zu verstehen. Schlief3-
lich ist ja der Trieb selbst Drang auf etwas hin, und man fragt sich, wie
die beiden Tendenzen, die sozusagen inhaltliche des Triebes und die auf
BewuBtwerdung, zusammenhingen. Eine Méglichkeit wire, zu sagen: be-
wuBlt zu werden liegt in der Natur des Triebes, er geht von sich aus in
BewuBtheit Uber; ungefihr wie ein Mensch seiner Natur nach, von sich
aus, altert. Hier versteht man gut, wie die Tendenz auf Widerstand stoBen
kann: sie wird an dem gehindert, worin sie ihrer Natur nach Ubergeht.
Aber man versteht nicht, wie der Trieb den ZusammenstoB Uberlebt. Weni-
ger metaphorisch, man versteht nicht, wie der Trieb nach der Verdrdn-
gung mit jenem davor identifiziert werden kann. Denn bewufBt zu werden



Wer verdréngt was warum? 105

sollte ihm wesentlich sein, also kann er nicht mit dem identifiziert werden,
dem diese Moglichkeit verschlossen ist. Verzichtet man aber darauf, daB
bewuBt zu werden dem Trieb wesentlich ist, so versteht man freilich das
Uberleben des Triebes unter Verdridngung gut: da er nicht daran gebun-
den ist, bewuBt zu werden, besteht er eben, wenn ihm BewuBtheit versagt
wird, unbewuBt fort. Doch versteht man dann nicht mehr, was man auf
der anderen Seite gut verstand, ndmlich daB der Trieb in seiner eigenen
Bewegung auf Widerstand stsBt. Es gibt jetzt keine eigene Bewegung des
Triebes auf BewuBtsein hin. Einmal wird er bewuBt, einmal nicht, aber es
kummert ihn sozusagen nicht, ob dies oder jenes. Dann aber kann von
Versagung oder Widerstand, eben von Verdringung nicht die Rede sein.
Also, entweder identifizieren wir den Trieb mit der Tendenz auf BewuBt-
werdung, dann gibt es keine Verdringung, weil sie das angeblich Ver-
drdngte vielmehr vernichtet, oder wir identifizieren ihn nicht mit der Ten-
denz, dann gibt es keine Verdridngung, weil sie zur bloBen Zustandsdnde-
rung des Triebes wird, die fur ihn selbst keinen Widerstand bedeutet.

Man wird entgegnen, diese Alternative sei nicht erschépfend. Wenn der
Trieb nicht von sich aus in BewuBtheit Ubergehe, brauche die BewuBtwer-
dung darum doch nicht bloB eine gleichgultige Zustandstnderung zu sein.
Der Trieb, statt einerseits Tendenz zur BewuBtheif zu sein, statt anderer-
seits bloB manchmal bewuBt zu werden und manchmal nicht, mag die Ten-
denz haben, bewuBt zu werden; und mit der Tendenz, die er hat, mag er
auf Widerstand stoBen, doch ihn auch Uberleben.

Aber diese Rede vom Haben einer Tendenz unterstellt dem Trieb eine Sub-
stantialitdt, die er nicht besitzt. Die Unklarheit von Freuds Begriff des
Triebs ist bekannt und soll hier nicht weiter verfolgt werden. Doch ob un-
ter einem Trieb eine Disposition, ein Tun oder auch eine Vorstellung zu
verstehen ist, von ihm zu sagen, daB er eine Tendenz zur BewuBtheit hat,
in diesem starken Sinne von "haben", bleibt unverstdandlich. Wohl schreiben
wir Dingen wie Dispositionen, Leistungen, auch Vorstellungen Tendenzen
zu. Zum Beispiel hat Eitelkeit, sei sie verstanden als eine Verhaltensdispo-
sition, ein Ausschnitt von Verhalten oder eine Reihe von eingebildeten
Vorstellungen, die Tendenz, den Betreffenden unbeliebt zu machen. Aber
damit ist nicht mehr gesagt, als daB eitle Leute verhiltnisméBig oft unbe-
liebt sind. Es ist nicht gesagt, daB die Eitelkeit von jemandem selbst den
Drang besitzt, ihn unbeliebt zu machen; so daB, wenn diese Wirkung ein-
mal nicht eintritt, dies fur die Eitelkeit einen Widerstand bedeutet. Ent-
sprechend fur den Trieb: wird ihm die Tendenz zugeschrieben, bewuBt zu
werden, so miBte das heiBen, daB er verhdltnismiBig oft bewuBt wird. So
gelesen bedeutet es aber keinen Widerstand gegen ihn, wenn er einmal
nicht bewuBt wird, und die Rede von Verdringung entfillt. Wie es aber
anders gelesen werden soll, daB er die Tendenz hat, bewuBt zu werden,
bleibt dunkel.
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Was fur ein Bild Freud vorschwebt, ist nicht schwer zu erkennen. Wider-
stand, Andréngen, Eindringen, Verdrdngen - es geht um Verhiltnisse von
Druck und StoB, um mechanische Verhdltnisse. Also etwa ein Billardspiel.
Von einer Billardkugel laBt sich freilich sinnvoll sagen, daB sie auf das
Loch zulduft, aber durch eine andere Kugel dazwischen abgelenkt, 'ver-
dréngt' wird. Die Billardkugel allerdings hat die Tendenz auf das Loch zu.
Sie ist nicht diese Tendenz, denn sie Ubersteht die Ablenkung, aber sie
hat sie, in einem Sinne, der es erlaubt, die dazwischenliegende Kugel als
Widerstand zu beschreiben. Aber von der Billardkugel sprechen wir so,
weil wir reichlich Griunde dafur haben, sie als dasselbe Ding vor und nach
dem ZusammenstoB zu betrachten. Dagegen laBt sich der Trieb nicht als
ein Ding unabhingig von solchen Vorgidngen identifizieren. Triebe und
Triebschicksale nennt Freud einen seiner Aufsdtze - als ob dies zweierlei
Dinge wiren. Die Rede von Widerstand und Verdrédngung, die einem Trieb
zwar widerfahren, doch seine ldentitdt unberthrt lassen, hidngt in der
Luft.

Den Punkt noch einmal. Uber die Traumdeutung setzte Freud als Motto den
Vers Vergils: "Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo." ("Kann ich
die hoheren Madchte nicht beugen, bewege ich die Unterwelt".) Die Stu-
dienausgabe (1I, 577) weist auf eine Notiz Freuds hin (3, 169), aus der
hervorgeht, daB der Vers nicht, wie man denken kénnte, Freuds eigenes
Unternehmen bezeichnen, sondern "das Streben der verdringten Triebre-
gungen andeuten soll". Aber die Frage ist, auf was fur ein Wesen mit dem
Subjekt dieses Satzes Bezug genommen wird. Wer vermag, wenn es mit dem
Beugen der hdheren Mdchte nicht gut fort will, sich ein anderes Geschaft
zu suchen und den Maulwurf zu machen? Doch nur ein Wesen, das unab-
héngig von der einen und der anderen Rolle identifiziert werden kann; so
wie die Billardkugel unabhingig davon identifiZiert werden kann, ob sie
sich noch auf das Loch zu bewegt oder von dieser Bahn abgelenkt worden
ist. Aber ein solches Wesen .ist der Trieb nicht, wie immer er auch ndher
zu bestimmen sein mag. Er ist uns nur als eine Rolle im Spiel bekannt,
nicht als Rollentrdger. Die Rede von seinem Fortbestehen in anderer Ge-
stalt ist darum unverstdndlich. Oder mythisch, wie die von Orpheus, der
zur Unterwelt hinabsteigt.

Soviel zur ersten Frage, was das Verdringte ist. Angenommen nun, die
angefthrten Schwierigkeiten bestehen nicht, wir haben einen klaren Be-
griff von einem Trieb, der auf BewuBtheit dringt und dem sie durch ent-
gegenstehende Krifte versagt wird, so ist die zweite Frage: Wer oder was
verdringt? Was sind das fur Krdfte, denen es gelingt, den Trieb von der
BewuBtheit fernzuhalten?

Zunidchst springt in die Augen, daB Freud sich hier gerne unpersdnlicher
Wendungen bedient. Charakteristisch wiederum der erste Satz von Die Ver-

dréngung:
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"Es kann das Schicksal einer Triebregung werden, daB sie auf Widerstdnde
stoBt, welche sie unwirksam machen wollen."

Zwar bestehen da nicht adllein Widerstinde, welche die Triebregung unwirk-
sam machen, ausdricklich 'wollen' die Widerstdnde das auch. Aber welche
feindlichen Michte das sind, erfahren wir nicht. Sie werden nur als Wider-
stinde, eben durch ihre Funktion, .identifiziert, und fur die Triebregung
sind sie ein Schicksal, etwas, das ihr bloB widerfshrt. Ebenso spricht die
Traumdeutung meistens von einer Zensur der latenten Traumgedanken und
nicht vom Zensor, der sie austbt. Doch greift Freud wohl nicht deshalb zu
unpersonlichen Ausdricken, weil er einer heiklen Frage ausweichen will,
sondern weil das theoretische Interesse dieser Schriften im wesentlichen
anders gelagert ist und einer genaveren Auskunft zu diesem Punkt nicht
bedarf. Die Verdringung ist hier gewshnlich aus der Perspektive des Ver-
dringten beschrieben. Es geht um Aufklirung dessen, was ihm geschieht,
nicht dessen, was von irgendwem sonst mit der Wirkung getan wird, daB
es ihm geschieht. Diese Richtung des theoretischen Interesses laBt sich
wiederum begreifen aus dem praktischen Interesse des Analytikers. "Ver-
dridngung" bezeichnet einen Vorgang, von dessen Eingetretensein er in dem
Widerstand gegen seine analytische Arbeit die Erfahrung macht.” Der
Analytiker Freud steht in diesen Schriften primdr auf der Seite des Ver-
dringten, mochte ihm ans Licht helfen und schildert darum aus dessen
Perspektive die Geschehnisse, die dem im Weg stehen.

Aber wenn die Frage nach dem Verdrdngenden auch nicht den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit bildet, wird sie doch berthrt. Hier eine Reihe von
AuBerungen Freuds dazu. Da ist einmal die beildufige Anmerkung, die
Traumzensur sei ein Beitrag des bewuBten Ich zum Trdumen.® Sehr vor-
sichtig ist die sozusagen offizielle Auskunft der Traumdeutung:

"Die kritisierende Instanz, haben wir geschlossen, unterhilt ndhere Bezie-
hungen zum BewuBtsein als die kritisierte. Sie steht zwischen dieser und
dem BewuBtsein wie ein Schirm. Wir haben ferner Anhaltspunkte gefunden,
die kritisierende Instanz mit dem zu identifizieren, was unser waches Leben
lenkf)und Uber unser willkurliches, bewuBtes Handeln entscheidet." (11,
516f.

In dem Aufsatz Die Verdrdngung ist von einer AbstoBung die Rede, "die
vom BewuBten her auf das zu Verdringende wirkt" (III, 109), wihrend die
Arbeit Das UnbewuBte eine Gegenbesetzung annimmt, "durch welche sich
das System Vbw gegen das Andrdngen der unbewuBten Vorstellung
schutzt" (III, 140). Dann, mit Entschiedenheit, dem System Vbw falle "die
Einfuhrung der einen Zensur oder mehrerer Zensuren" zu (II1, 147), es
werfe "alles, was ihm stsrend erscheint, in den Abgrund des Ubw" (III,
149). Ausgemacht ist die Sache schlieBlich in Jenseits des Lustprinzips
(III, 229) und in Das Ich und das Es: "Von diesem Ich gehen auch die
Verdringungen aus" (III, 2864).
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Drei Antworten gibt Freud also auf die Frage nach dem Verdridngenden. Es
ist einmal ein Schirm zwischen BewuBtsein und Verdringtem, zum anderen
ist es das VorbewuBte, zum dritten das Ich. Die einfachste Auskunft gibt
die. Vorstellung eines Schirms. Die Vorstellung ist offenbar die, daB auf
der einen Seite die unbewuBften Regungen stehen, auf der anderen Seite
die BewuBtseinsvorginge, und zwischen ihnen liegt ein Medium, das fur
manche unbewuBten Regungen durchlassig ist, fur andere aber nicht. Doch
was ist dies mehr als ein malerischer Ausdruck daofiir, daB einige Regungen
bewuBt werden, andere nicht? Damit aber ist der Begriff der Verdridngung
nicht erkldart, sondern aufgegeben. Seine Pointe, die Dynamik widerstre-
bender Krafte, fallt in diesem Bild aus. Der unbewuBten Triebregung, die
den Schirm nicht passiert, ist nicht ein Widerstand entgegengetreten. Sie
hat einfach weiter die Eigenschaft, unbewuBt zu sein, widhrend andere
Triebregungen diese Eigenschaft nicht mehr haben.

Die angefihrten Sidtze aus der Traumdeutung erkldren sich Ubrigens nicht
eindeutig fur die Vorstellung eines Schirms zwischen BewuBtsein und Un-
bewuBtem. Nicht nur daB der Schirm "ndhere Beziehungen" zu dem unter-
hélt, wovon er abschirmt, dem BewuBtsein. Er scheint mit ihm sogar iden-
tisch zu sein.” Sieht man von dem hier unerheblichen Unterschied zwi-
schen VorbewuBtsein und BewuBtsein ab (vgl. III, 132), so ist dies in der
Tat Freuds zweite Auskunft: das BewuBtsein selber schlieBt einige unbe-
wulBBte Regungen von sich aus, andere nicht.

Aber noch deutlicher verfehlt diese Auskunft das dynamische Moment von
Verdrdngung. Das System BewuBtsein ist ja nicht ein eigener Agent, son-
dern eben ein System, Gesamtheit der untereinander verknipften bewuBten
Vorstellungen. Von ihm zu sagen, daB es die Verdridngung ausibt, oder in
dem neuen Bild, daB es manche unbewuBte Vérstellungen abstsBt,
heit dann nur sagen, daB diese unbewuBten Vorstellungen nicht Elemente
jenes Systems werden, andere aber wohl. Sie werden nicht daran gehin-
dert, es zu werden, sie werden es einfach nicht. "Verdrdngung" ist hier-
nach eine bloBe fagon de parler, die in irrefUhrender Weise die Dinge dra-
matisiert.

Was die dritte Auskunft angeht, nach der das Ich die Verdringung aus-
Ubt, so wird die Frage kompliziert durch verwirrende Angaben Freuds
Uber das Ich. Doch in diese verzweigte Problematik bei Freud und bei sei-
nen Nachfolgern einzutreten, ist hier nicht der Ort. Ganz grob nur soviel,
es lassen sich mindestens vier Begriffe vom Ich bei Freud ausmachen.

1. Das Ich ist im Kern BewuBtsein. (III, 292, 296 Anm. 2)

2. Das Ich ist die zusammenhingende Organisation der seelischen Vorgdnge
in einer Person. (III, 286)

3. Das Ich ist eine synthetische psychische Projektion der Erfahrung einer
Person von ihrem eigenen Korper. (III, 294)
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4. Das Ich ist dasjenige, was das duBere Tun einer Person beherrscht.
(I11, 286, 294)

Ob diese Reihe frei von Widersprichen und frei von Redundanz ist, bleibe
dahingestellt. In der gegenwirtigen Schwierigkeit, ndmlich was es hei3t,
daB vom Ich die Verdrdngungen ausgehen, hilft keiner der Begriffe wei-
ter. Der erste fihrt auf die soeben diskutierte Auskunft zurick, daB das
BewuBtsein die Verdringung ausiibt. Der zweite hilft ebensowenig. Wenn
auf Grund der gesamten Organisation der seelischen Vorginge einer Person
bestimmte Vorstellungen nicht bewuBt werden, so heiBt das eben nichts
weiter, als daB diese Vorstellungen bei dieser Person nicht bewuBt werden
- von Verdrdngung keine Spur. Beim dritten wird die Antwort undurch-
schaubar. Was es heiBt, daB die Vorstellung, die einer von der Gesamtheit
seines Kérpers hat, eine unbewuBte Vorstellung an der BewuBtwerdung
hindert, ist nicht zu erkennen. Allein der vierte Begriff ' erlaubt, von
Verdringung zu reden; jedoch um einen zu hohen Preis. Denn hiernach
gibt es ein Wesen in der Person, das ihr duBeres Tun beherrscht, also ein
Wesen mit der Fdhigkeit, unterschiedliche Situationen als solche zu erken-
nen und ihnen gemidB unterschiedlich zu handeln, kurzum ein Wesen ziem-
lich genau wie die Person selbst - aber nicht identisch mit ihr, sondern in
ihr. Freilich wire einem solchen Wesen die aktive Rolle beim Verdringen
leicht zuzuschreiben. So leicht wie einer 'richtigen' Person; und 'richtige'
Personen kénnen natirlich verdringen, wire es auch nur in dem unmeta-
phorischen Sinne, in dem man andere Leute aus der Schlange vor der
Theaterkasse verdringt. Aber die Annahme eines Ich in diesem Sinn ist
Mythologie. Kobolde in den Menschen, die ihre duBeren Taten bestimmen,
fallen aus der Welt heraus, die uns verstdndlich geworden ist.

Und wenn man demgegeniber dies Wesen doch mit der Person identifizier-
te? Wenn es die Person selbst wire, die ihr GuBeres Tun beherrscht? Wenn
also nicht das Ich die Quelle der Verdringung wire, sondern schlicht ich?
So wiirde einer selbst unbewuBte Triebregungen vom BewuBtsein abhalten.
Absichtlich oder unabsichtlich? Wenn absichtlich, hétte er denn doch Be-
wuBtsein von dem, was er dem BewuBtsein fernhalten will. Er wirde sich
selbst tduschen. Aber "Selbsttduschung" ist ein paradoxer Begriff (Sartre
(1962, 93f.) hat das Paradox zuerst aufgewiesen); was wiederum hier nicht
im einzelnen nachgewiesen werden kann (s. Bittner 19846). Der Gedanke
einer unabsichtlichen Verdridngung dagegen scheint haltbar. Jemand wirde
durch das, was er tut, die unbeabsichtigte Folge herbeifihren, daB man-
che seiner unbewufBten Regungen nicht zum BewuBtsein gelangen. Er wir-
de gréBere Klarheit Gber sich nicht gezielt verhindern, er stinde ihr nur
selbst im Wege. Tatsdchlich ist wohl eben dies oft der Fall. Nur, das ist
es nicht, was Freud und der gewdhnliche Sprachgebrauch unter "Verdrin-
gung" verstehen. Der Begriff einer unabsichtlichen Verdréngung kann al-
lenfalls als ein aussichtsreiches Gegenangebot dazu gelten.
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Zusammen also: auch Freuds Antworten auf die zweite Frage, wer oder was
verdridngt, befriedigen nicht. Sie heben entweder Verdridngung. Uberhaupt
auf oder sie stitzen sie auf das sogenannte Ich, dessen Annahme selbst
groBBen Zweifeln unterliegt. Doch wieder, es sei unterstellt, daB wir auch
das verstehen, daB wir einen klaren Begriff von dem Verdrdngenden ha-
ben. Dann bleibt als dritte Frage, warum verdrdngt wird. Welches ist die
Absicht des Unternehmens?

Das setzt voraus, daBl es eine Absicht. hat; daB Verdrdngung mehr ist als
der Umstand, daB bestimmte Regungen oder Vorstellungen nicht zu Be-
wuBtsein kommen. Freud setzt dies voraus. Das zeigt sich daran, daB er
eine Antwort auf die Frage gibt. In Die Verdringung heiBt es kurz-
um:

"Wir erinnern uns, daB Motiv und Absicht der Verdringung nichts anderes
als die Vermeidung von Unlust war." (III, 114)

Woran wir uns erinnern sollen, ist vermutlich die Aussage,

"daB die Befriedigung des der Verdringung unterliegenden Triebes wohl
moglich und daB sie auch jedesmal an sich lustvoll wire, aber sie wire mit
anderen Ansprichen und Vors&dtzen unvereinbar; sie wirde also Lust an
der einen, Unlust an anderer Stelle erzeugen. Zur Bedingung der Ver-
dréngung ist dann geworden, daB das Unlustmotiv eine stdrkere Macht ge-
winnt als die Befriedigungslust." (III, 108)

Nach dieser Auskunft ist Verdrdngung ein Fall dessen, was im philosophi-
schen, wenn auch vielleicht nicht im allgemeinen Sprachgebrauch "Klug-
heit" heiBt (s. etwa den 2. Abschnitt von Kants Grundlegung zur Meta-

physik der Sitten, ferner Gauthier 1963 und Mabbott 1962). Ich habe Lust,
kraftig Wein zu trinken, und Wein genug ist da ("Befriedigung ist m'dgli(ch
und an sich lustvoll"). Nur kriege ich einen dicken Kopf am ndchsten Tag
davon, und das mag ich nicht ("mit anderen Ansprichen und Vorsdtzen
unvereinbar"). Wenn mir nun mehr daran liegt, am ndchsten Tag einen
klaren Kopf zu haben ("das Unlustmotiv eine stirkere Macht gewinnt als
die Befriedigungslust"), so tue ich klug daran, auf reichlichen WeingenuB
heute zu verzichten. Nicht daB dies ein Fall von Verdrédngung wire. Son-
dern Verdridngung arbeitet nach einem Muster, das uns von einfachen Fl-
len wie dem des Weintrinkens vertraut ist.

Aber das leuchtet nicht ein. Den unterlegenen Trieb zu verdréngen, er-
scheint Uberzogen. GewiB, seine Befriedigung hitte Lust gebracht. Aber
sie hdtte auch Folgen nach sich gezogen, an deren Vermeidung mir noch
mehr liegt. Dies Motiv also gewinnt die Oberhand. Aber das ist kein
Grund, den anderen Trieb zu verdridngen, also ihn vom BewuBtsein fern-
zuhalten oder daraus zu entfernen. Er wird nur nicht befriedigt.
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Man mag entgegnen, das sei Grund genug, ihn zu verdrdngen. Etwas fri-
her, in den Formulierungen iUber die zwei Prinzipien des psychischen Ge-
schehens von 1911, schreibt Freud:

"von solchen Akten, welche Unlust erregen kénnen, zieht sich die psychi-
sche Tatigkeit zurtck (Verdrdngung)." (III, 18)

Also, wir verdringen den unbefriedigten Wunsch, weil wir Uberhaupt uns
von den Dingen abwenden, die Unlust bereiten oder zu bereiten drohen.

Aber wieso Unlust? Ich habe doch bekommen, was ich wollte. Unter den
gegebenen Umstinden war es mein Wunsch, jenen Trieb nicht zu befriedi-
gen. Unter anderen Umstdnden, wenn seine Befriedigung nicht "mit ande-
ren Ansprichen und Vorsdtzen" zusammenstieBe, wire das wohl anders.
Aber das berihrt nicht den gegenwdrtigen Fall. Hier gewinnt, wie Freud
schreibt, "das Unlustmotiv eine stdrkere Macht", und das heiBt: die Folgen
der Befriedigung jenes Triebs zu vermeiden ist das, was ich, alles zusam-
mengenommen, am meisten wiinsche. Und den Wunsch erfille ich. Also ent-
steht mir keine Unlust.

Dies Argument beruht darauf, Winsche und Unlust als Prdadikate stets von
einem und demselben, ndmlich von der Person selbst, zu konstruieren.
Freud teilt diese Voraussetzung nicht. Der entscheidende Ausdruck in dem
eben zitierten Stick aus Die Verdringung ist deshalb das unscheinbare "an

anderer Stelle". Freud geht davon aus, Lust und Unlust derselben Person
doch als Prddikate verschiedener Subjekte zu konstruieren. Lust und Un-
lust kdnnen dn verschiedenen Stellen "angelagert" werden. Die Rede von
"Stelle" ist hier offenbar metaphorisch zu verstehen, nicht mit Bezug auf
Punkte der Kborperoberfliche, sondern aquf seelische Funktionstréger;
"Stelle" ist gebraucht wie "Dienststelle". So wie verschiedene Dienst-
stellen derselben Verwaltung widersprechende Rechtsauskinfte geben kon-
nen, so wirde an verschiedenen 'Stellen' derselben Person auf einen Vor-
gang in entgegengesetzten Weisen, mit Lust und Unlust, reagiert werden.
Unter dieser Voraussetzung versteht man, wie der Konflikt von Winschen
Unlust nach sich zieht. Zwar wird der stirkere Wunsch erfillt und an der
entsprechenden Stelle wird Lust angelagert. Aber daB der schwichere
Wunsch nicht erfullt wird, &8t Unlust an der ihm entsprechenden Stelle
entstehen. Der schwichere Wunsch bleibt unbefriedigt nicht allein in dem
Sinn, daB er nicht erfullt wird, sondern auch in dem, daB er dartber so-
zusagen grollt. Sein Groll aber ist ein guter Grund dafir, ihn zu verdrén-
gen. Den Arger mdchte man aus den Augen haben.

Die Frage ist jetzt, ob tatsdchlich, wie Freud annimmt, Winsche, Lust und
Unlust derselben Person als Pradikate verschiedener Subjekte zu konstru-
ieren sind. Dagegen spricht, daB der Status dieser angeblich eigenstdndi-
gen Stellen sowie ihr Verhdltnis zu der Person selbst unklar sind. Win-
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sche, Lust und dhnliche Dinge aber immer nur von der Person zu prddizie-
ren, mag unklar insoweit sein, insoweit es diese Prddikate selbst sind; da@
jedoch die Person ihr Subjekt ist, daran ist nichts Unklares. Indessen,
Freud trdgt eine Uberlegung vor, die seine Annahme kldren und begriinden
ksnnte.

Es ist die Geschichte von der Entstehung des BewuBtseins, die in der
Traumdeutung erzshlt wird (II, 538-540, 568-574; die folgenden Stellenan-
gaben beziehen sich alle auf diese beiden Passagen). Sie lautet ungefdhr
so. Im Anfang war der Wunsch. Wunsch ist eine psychische Regung, die
angesichts eines Bedurfnisses darauf geht, das Befriedigungserlebnis, das
schon einmal eintrat und von dem eine Erinnerung geblieben ist, zu wie-
derholen (539, 568). Nur ein Wunsch vermag seelisches Geschehen anzu-
treiben (540, 568). "Das erste Winschen dirfte ein halluzinatorisches Be-
setzen der Befriedigungserinnerung gewesen sein" (568). Aber vom Hallu-
zinieren wird man nicht satt. Um den Hunger zu stillen, muB man wirken.
Um zu wirken, muB man den halluzinatorischen KurzschluB unterbrechen.
Der Erinnerung der vormaligen Befriedigung darf der Eingang in die Wahr-
nehmung nicht gestattet werden. Die neue psychische Tatigkeit, die auf
Wirkung geht, um damit Befriedigung zu erreichen, verhdlt sich also hem-
mend gegen die erste und gehdrt damit einem zweiten psychischen System
an (568). Die Hemmung der ersten Tatigkeit ist aber fur das Wirken erfor-
derlich, einmal weil sonst die psychischen Kridfte sich in der Lust an der
bloB vorgestellten Befriedigung erschopfen (539, 568); zum anderen weil
Wirken planendes Denken verlangt, das im Prinzip alle in der Erinnerung
niedergelegten Erfahrungen zur Verfigung haben muB, wohingegen das er-
ste System ausschlieBlich von Lust und Unlust reguliert wird und Unlust-
volles auch nur ins Auge zu fassen nicht erlaubt (570f.). Dennoch ist auch
die zweite Tatigkeit durch den Wunsch getrieben und dient seiner Erful-

lung - nur eben auf dem Umweg Uber die Negation bloBen Winschens (540,
571).

Aber diese Geschichte Uberzeugt nicht. lhre seltsamste Stelle ist wohl die
Behauptung, daB in einem primitiven Zustand des psychischen Apparats
das Winschen in ein Halluzinieren auslduft (539). Ohnehin ist Freuds Ar-
gument hier ganz schmal. Wihrend er zundchst sagt, es hindere nichts an
dieser Annahme (539), erkldrt er spdter ohne weiteres, es durfte so gewe-
sen sein (568). Doch ob Argument oder nicht, die Vorstellung scheint ab-
wegig. Der Wunsch zielt auf "die Wiederholung jener Wahrnehmung, welche
mit der Befriedigung des Bedurfnisses verknupft ist" (539). Aber Wahr-
nehmen heiBlt: die Sache selbst wahrnehmen. Es heiBt nicht: eine Vorstel-
lung haben, der die Realitdt entsprechen mag oder auch nicht. Freud ist
hier in der Tradition der Erkenntnistheorie befangen, nach der wir eigent-
lich nur Sinnesdaten oder Vorstellungen beim Wahrnehmen empfangen, der
Rest Konstruktion ist. Unter dieser Voraussetzung mag man freilich den-
ken, in einem primitiven Zustand des psychischen Apparats ksnne auf den
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Umweg Uber die Sachen verzichtet und aus dem bloBen Vorstellen der erin-
nerten Befriedigung zeitweise selbst Befriedigung gezogen werden. Aber
seit den Phidnomenologen wei man, daB Wahrnehmen nicht darin besteht,
Vorstellungen zu haben, zu denen man eine Redlitdt konstruiert (s. etwa
Merleau-Ponty 1966). Daher kann auch in einem primitiven Zustand das
bloBe Vorstellen nicht fur eine Wiederholung der lustvollen Erfahrung gel-
ten. Wer einmal an ‘einer Brust gesaugt hat, wird sich durch ein Wiederer-
wecken des Erinnerungsbildes nicht befriedigen lassen. Jedenfalls gerade
nicht in einem primitiven Zustand. Vielleicht kann einer durch schlimme
Erfahrung dahin kommen, am bloBen Vorstellen Befriedigung zu finden.
Aber als urspringliche Wunscherfillung ist Halluzination unplausibel.

Uniberzeugend ist die Geschichte zweitens, weil ein nur dem Lustprinzip
folgendes Wesen, wenn es denn am bloBen Halluzinieren Befriedigung fin-
den sollte, blind fur die Notwendigkeit ist, die "AuBenwelt" zu verdn-
dern, um das Bedirfnis zu stillen. Es ist blind dafir einmal, weil es ja
angeblich schon durch Halluzinieren befriedigt ist, zeitweise zumindest.
Freud widerspricht sich hier handgreiflich, wenn er einesteils sagt, Hallu-
zinieren sei der kirzeste Weg zur Wunscherfillung, andernteils, Befriedi-
gung trete dabei nicht ein (beides 539): Wunscherfillung ist schlieBlich
Befriedigung. Es ist zum anderen blind dafir, weil die Aussicht, auf dem
Umweg Uber die Verdnderung der AuBenwelt Befriedigung zu erlangen,
einem Wesen unverstidndlich ist, das ausschlieBlich vom Lustprinzip geleitet
wird. DaB mihevolle Arbeit am Ende Nutzen bringt;, leuchtet dem nicht
ein, der nichts kennt als den gegenwirtigen GenuB oder dessen Fehlen.

Aus der zweiten Schwierigkeit folgt eine dritte: welches der beiden Syste-
me ist dem anderen Ubergeordnet? Freuds Auskinfte sind abermals wider-
sprichlich. Er sagt auf der einen Seite, das Denken diene der Wunscher-
fullung (540), spricht aber andererseits von einer Herrschaft des sekundi-
ren Vorgangs, also des bewuBten Denkens, Uber den primdren des bloBen
Winschens (572). Einmal -heiBt es, die aus dem Infantilen stammenden un-
bewuBten Wunschregungen "stellen fur alle spdteren seelischen Bestrebun-
gen einen Zwang dar, dem sie sich zu figen haben". Doch wenige Zeilen
spdter finden sich unter diesen Wunschregungen "auch solche, deren Er-
fullungen in das Verhdltnis des Widerspruchs zu den Zielvorstellungen des
sekunddren Denkens getreten sind". lhre Erfullung "wirde nicht mehr
einen Lust-, sondern einen Unlustaffekt hervorrufen, und eben diese Af-
fektverwandlung macht das Wesen dessen aus, was wir als 'Verdrdngung'
bezeichnen" (573). Aber wie es zu einer solchen Affektverwandlung
kommen soll, ist nicht einzusehen. Wenn das Denken letztlich allein dem
Winschen dient, kann es keine eigenen Zielvorstellungen bilden, die denen
des Wunsches widersprechen. Der mogliche Konflikt zwischen primdrer und
sekunddrer Tdtigkeit desavouiert die Geschichte, mit deren Hilfe die Un-
terscheidung zwischen ihnen begrindet werden sollte.
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Freuds Geschichte von der Herausbildung eines sekundidren Systems
‘gleicht vielen Geschichten, die bei den Philosophen und in unserer alltagli-
chen Weltanschauung umlaufen. Sie erinnert an Hobbes' Geschichte von der
durch Not der Natur abgezwungenen Vernunft, an Hegels Gedanken von
Arbeit als gehemmter Begierde und an die geldufigen Reden vom inneren
Schweinehund, der, faul und genuBsichtig wie er ist, von der Not des
Lebens zum Arbeiten gebracht werden muB. Wenn das vorgelegte Argument
trifft, gibt jedenfalls Freuds Geschichte von dem Ubergang zu einer Zwei-
heit von Systemen psychischer Titigkeit keinen Sinn. - Aber welche ande-
re Geschichte soll den Ubergang erkliren? - Es findet keiner statt. Nichts
von 'jenseits des Lustprinzips': wir standen nie diesseits. Wir lernen nicht
zusdtzlich spdter ein Redlitdtsprinzip, weil wir, sobald wir auf die Welt
kommen, eben in die Welt kommen (vgl. G. Bittner 1966, bes. 129f.). Un-
ser Lernen ist eines davon, wie dieses Ding aussieht und jenes sich ge-
brauchen ldBt. Um solches Lernen zu erkldren, braucht es nicht eine Ge-
schichte wie die Freuds von den zwei Systemen. Es ist die einfache Ge-
schichte von Erfahren, Erinnern, Probieren.

Wenn aber Freuds Geschichte nicht Uberzeugt, so fehlt eine Rechtfertigung
dafur, Lust und Unlust derselben Person verschiedenen 'Stellen' von ihr
zuzuschreiben, und Einfachheit und Klarheit geben der Annahme den Vor-
zug, es sei immer die Person selbst deren Subjekt. Dann aber fillt der von
Freud genannte Grund daftr, daB verdrdngt wird, dahin. Denn der be-
ruhte darauf, daB die Unlust Uber die Nicht-Erfullung des unterlegenen
Wunsches an gesonderter Stelle erfahren wird.

Es bleibt also unklar, was verdridngt wird, wer verdridngt und warum ver-
dringt wird. Keines dieser Dinge zu wissen ist aber ein hinreichender
Grund, die Rede von Verdringung zu verabschieden. Umgekehrt liegt die
Frage nahe, was bei solchen Unklarheiten den Begriff der Verdringung so
attraktiv gemacht hat. Eine Erkldrung gibt vielleicht der vorhin berUhrte
Punkt (siehe oben S. 107). Die praktische Perspektive des Analytikers hat
den Begriff geprdgt. Mit "Verdringung" bezeichnet er einen Vorgang,
dessen Eingetretensein sich ihm in dem Widerstand gegen seine Arbeit
kundgibt. Von diesem Widerstand meint er wohl "die unzweideutigsten An-
zeichen" (III, 33) zu verspuren (eine allzu eifrige Formulierung), doch er
tduscht sich. Seine Arbeit begegnet in Wahrheit nicht Widersténden, son-
dern einfach Schwierigkeiten. Es ist ndmlich schwierig, Uber jene einge-
fleischten Wunsche, Vorstellungen und Erfahrungen zur Klarheit zu gelan-
gen, um die es ihm zu tun ist. Er dagegen vermutet, die Dinge seien
nicht so sehr schwierig als daB sie ihm schwer gemacht werden. Er vermu-
tet einen Widerstand gegen ihn om Werk. Aber noch mehr. Es bei dieser
Vermutung bewenden lassen hieBe, der Analyse die Aussicht auf Erfolg ab-
schneiden. Wenn der Analysand ihr nichts als Widerstand entgegensetzt,
muB sie scheitern. Deshalb macht sich der Analytiker Hoffnung, daB die
unbewuBten Regungen, Uber die er Klarheit erreichen will, selbst seiner
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aufklarenden Tidtigkeit entgegenkommen und sich zur BewuBtheit dringen.
Jener Widerstand erscheint daher primdr als Widerstand gegen die eigene
Tendenz der unbewuBten Regungen, mit der sich der Analytiker verbiindet
glaubt. Den Widerstand, dem er begegnet, deutet er als Manifestation eines
innerhalb des Analysanden schon errichteten Widerstands gegen die Be-
wuBtwerdung mancher Regungen. Er deutet ihn als Manifestation von Ver-

dridngung.

Die Rede von Verdridngung projiziert also die Schwierigkeiten und Hoffnun-
gen des Analytikers in die Sache selbst, in die psychische Situation des
Analysanden. Dem verdankt der Begriff seine Attraktivitat. Es ist anzie-
hend, das eigene Tun und das eigene Scheitern als Geschehnisse der Sa-
che selbst darzustellen, die gewonnene Einsicht einem objektiven Aufkld-
rungsprozell, die eigene Hilflosigkeit einem hartnickigen Widerstand zuzu-
schreiben. Vermutlich hat die Popularitit des Begriffs im allgemeinen
Sprachgebrauch &hnliche Grinde. Wenn manche Leute geltufig davon re-
den, daB sie etwas verdriéngt haben, in Fidllen, in denen andere von Ver-
gessen sprechen, so mag es um der Objektivitdt willen sein, die der Vor-
gang damit erhdlt. Es ist einem etwas nicht trivial miBlungen, sondern
Mdchte, die zwar niemand wirklich kennt, aber die allgemein als wirksam
angesehen werden, haben den MiBerfolg herbeigefihrt. Denn Verdridngung
erscheint als ein objektiver psychischer Mechanismus (s. auch Schafer
1976, 132-134, 147-154).

Bei alledem ist eine solche Projektion keineswegs eine unverstidndliche Art
von Irrtum. Wenn wir vergeblich die Kontaktlinsen im Gras suchen, denken
wir leicht, daB die Halme sie 'extra' verbergen. Wenn wir darauf angewie-
sen sind, daB das Wetter noch etwas hdlt, hoffen wir leicht, daB es uns
freundlich gesinnt sei.]7 Mythologie dieser alltdglichen Art mag der Ge-
danke der Verdridngung sein.

Dem hier gefihrten Argument wird vielleicht entgegengehalten werden, daB
es sich an Freuds Metaphorik orientiert. "Verdrdngung" aber sei ein theo-
retischer Begriff. Was an der mit dem Wort verbundenen Metaphorik unklar
oder irrefthrend ist, gehe ihn nichts an. Aber diese Unterscheidung von
Theorie und Metaphorik halt nicht. Metaphern sind kurzgefaBte Theorien,
Theorien ausgefiihrte Metaphern. Die Kritik einer Metaphorik, die, wie es
bei Freud der Fall ist, einen theoretischen Begriff als solchen erst
etabliert, ist selbst begriffliche Kritik.

Mit mehr Recht kdnnte eingewandt werden, daB die Kritik keine Notiz da-
von nimmt, wie Freud mit dem Begriff "Verdrdngung" umgeht, wenn er
Fdlle beschreibt. Zwar ldBt sich vermuten, daB ein Begriff, dessen Erkld-
rung miBlingt, auch in der Anwendung keinen Sinn gibt. Aber die Forde-
rung wire dann, zu zeigen, wie sich ohne ihn diese Fille sinnvoll be-
schreiben lassen. Eine berechtigte Forderung - sie zu erfullen verlangt
eine eigene Arbeit.
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Anmerkungen

1)

2)

3)

1)

12)

13)

111, 107. Vgl. zu dieser Zweideutigkeit die von den Herausgebern zu-
sammengestellten Passagen Freuds: III, 76f.

III, 160. Hier und im folgenden steht "Trieb" als Abkurzung fur
"Trieb oder Triebreprdsentanz".

Freud gebraucht verschiedentlich Ausdricke, die dem Trieb einen
eigenen Drang auf das hin zuschreiben, was die Verdriéngung ihm ver-
wehrt., So ist die Rede von seinem "Versuch, ... in das System Vbw
einzudringen" (III, 139), von seinem "Andringen" (III, 140). In Jen-
seits des Lustprinzips von 1920 heiBt es geradewegs, das UnbewuBte
"strebt ja selbst nichts anderes an, als gegen den auf ihm lastenden
Druck zum BewuBtsein oder zur Abfuhr durch die reale Tat durchzu-
dringen" (IIlI, 229). Ubrigens entspricht diese Alternative: BewuBtsein
oder Tat, der vorhin notierten Zweideutigkeit von Triebreprisentanz
und Trieb.

Dies Bild erhielt seine bestimmende Gestalt in Augustinus' Gediéchtnis-
Abhandlung, Confessiones X, 12-37.

Der Gegensatz dieser beiden begrifflichen Muster ist mehrfach be-
schrieben worden; etwa von Hegel im zweiten und dritten Kapitel der
Phidnomenologie des Geistes.

So schreibt Freud in den Bemerkungen iUber den Begriff des Unbewu3-
ten in der Psychoanalyse von 1912, "daB der unbewuBte Gedanke vom

BewuBtsein durch lebendige Kridfte ausgeschlossen wird" (III, 33).

Siehe etwa Einige Bemerkungen, III, 33, und Jenseits des Lustprin-
zips, III, 229. :

Traumdeutung, II, 241. Nach Auskunft der Studienausgabe ist diese
Anmerkung erst 1911 dem Text eingefigt worden.

Das laBt sich aus dem letzten Satz des Zitats deshalb herauslesen, weil
Freud an der Stelle der Traumdeutung, auf die er vermutlich hier zu-
ruckverweist, ndmlich II, 470f., die kritisierende Instanz mit "unserem
wachen Denken", also doch wohl dem BewuBtsein, identifiziert.

"AbstsBt" ist hier wohl in dem Sinne gebraucht, in dem man sagt, daB
Wachs Wasser abstsBt.

Man kénnte ihn den platonischen nennen, in Anlehnung an Platons
Lehre von der Teilung der Seele in eine herrschende Instanz und zwei
untergeordnete, siehe etwa Phaidros 246 a 6. DaBl Freud in Das Ich
und das Es das Ich einem Reiter vergleicht (III, 294), unterstreicht
die Verwandtschaft mit dem platonischen Mythos von Zwiegespann und
Wagenlenker in der Seele.

Freuds Rede von den psychischen "Instanzen" ermutigt eine Deutung
seiner Metaphorik Uber administrative Verhdiltnisse.

Das ist Freuds Ausdruck, dessen er sich ofters bedient (540, 568,
569); was die Diagnose oben bestdtigt, daB er hier einer verfehlten
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erkenntnistheoretischen Tradition aufsitzt. Die Rede von der AuBen-
welt entstammt der Vorstellung, es habe jemand an seinen Sinnesdaten
oder 'ideas' schon eine Innenwelt, von der dann nur noch das Problem
ist, ob die AuBenwelt ihr entspricht.

14) Bei Freud von "und eben" an gesperrt. - Auffdllig Ubrigens, daB an
dieser Stelle die Verdriéngung nicht Reaktion darauf ist, daB die Erful-
lung des Wunsches Unlust bréchte, sondern in dieser Verdnderung
selbst besteht. Doch bleibt die bisher zugrunde gelegte Lesart aus dem
Aufsatz Die Verdringung vorzuziehen. Der wértliche Sinn der Meta-
pher "Verdringung" deutet darauf hin, daB mehr gemeint ist als bloB,
daB die Erfullung eines Wunsches unter verdnderten Umstdnden mehr
Unlust als Lust bringt.

15) Freud figt dem Satz, daB die unbewuBten Winsche "fur alle spdteren
seelischen Bestrebungen einen Zwang darstellen, dem sie sich zu fugen
haben", die Einschrinkung an, daB die spdteren seelischen Bestrebun-
gen diesen Zwang doch "etwa abzuleiten und auf hsher stehende Ziele
zu lenken sich bemihen durfen"; also Sublimation. Tatsdchlich macht
die Einschrinkung den Hauptsatz zunichte. Denn Ablenkung auf ande-
re, und seien es hohere Ziele, wirde ich mir als Wunsch verbitten.
Will sagen: ein Wunsch hat seine Identitdt durch sein Ziel. lhn auf ein
anderes lenken heiBt, ihn durch einen anderen Wunsch ersetzen. Das
aber erkldrte der Hauptsatz fir unméglich.

14) Die Frage, wie denn nun ohne die Zweiheit von Stellen die Unlust ver-
standen werden kann, die wir doch Uber die Nicht-Erfullung von Win-
schen zu empfinden scheinen, selbst wenn nur stérkere Wiinsche,
nicht die Pflicht oder dergleichen, sie Uberwunden haben, muB hier
unbeantwortet bleiben.

17) In der Etymologie des Wortes "ginstig" ist diese Denkweise ausge-

drickt: das Forderliche ist urspringlich etwas, das uns gegdnnt
wird.
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