Martin Low-Beer

The Talking Cure Cures Talking
Ein Vorschlag, Inauthentizitit und Abwehr als Redestérungen zu
begreifen

Abstract: Inauthenticity and the denial to be in certain psychic states
(defense) are typical neurotic traits. They both imply processes of
mistaken reasoning, that are in the standard case unconscious. Denial of
psychic states is accounted for by motivated illegitimate transformations of
psychic states. The operation of defense mechanisms contradicts rules of
correct reasoning. As reasoning takes place in the medium of language,
the operation of defense mechanisms contradicts the rules of correct
sequencing of utterances. Inauthenticity manifests itself in the incorrect
expression of psychic states. The inauthentic person is in the wrong about
her psychic states. Therefore her expressive utterances are incorrect. It
is shown that the reasons that explain her wrong opinions about her
psychic states and her expressive utterances contradict the concepts of
the psychic states she tries to express. The reasons for her expressive
utterances are in the standard case unconscious and falsify these
utterances. That is why the inauthentic person is partially incompetent to
make correct expressive utterances.

1. Probleme und Thesen

Ein merkwirdiges Problem ist angezeigt, wenn Personen sich Gber bestimm-
te Intuitionen einig sind und auch gute Grinde fur sie haben. Aber kaum
setzen sie an, diese Intuitionen zu erldutern, scheitern sie. Das scheint
das Schicksal der folgenden beiden psychologischen Uberzeugungen zu
sein: Personen sind manchmal inauthentisch und sie verleugnen vor sich
eigene psychische Zustdnde. Diese Uberzeugungen sind nicht nur in der
Psychoanalyse prominent, sondern werden auch weitgehend in unserer Le-
benswelt geteilt. Und doch gerdt man ins Stocken, wenn man sich fragt,
was mit Ausdricken wie "authentisch" gemeint ist. Der Begriff einer wah-
ren menschlichen Natur, die sich in authentischen bzw. inauthentischen
Weisen zu existieren ausdrickt, ist mehr als fragwirdig. Mit der Frage,
wie Verleugnung von psychischen Zustinden zu denken sei, geht es einem
nicht besser. Eine einflureiche Intuition besagt, daB man von den eigenen
psychischen Zustdnden immer schon weiB. Wie kann man verleugnen, was
man weiB? Aber selbst wenn man das Gegenteil annimmt, kommt man nicht
weiter. Wie kann man verleugnen, was man nicht weiB? Soll man sich mit
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einfachen Modellvorstellungen zufrieden geben: ein Uberich, das im Unbe-
wuBBten waltet und zu verleugnende Wunsche, Gefuhle negiert? Ein wahrer
Selbstkern, der von Falschem umhillt und in seiner Entfaltung gehindert
wird? Erldutern solche Bilder wirklich etwas? Hat es Sinn, sie komplex
aufzuladen?

Fur neurotische Menschen ist typisch, daB sie inauthentisch sind und daB
sie psychische Zustdnde verleugnen. Die Verleugnung von psychischen Zu-
stdnden ist nach psychoanalytischer Auffassung eine notwendige Bedingung
von Symptomen.

Sprachanalyse fillt in diesem Zusammenhang eine doppelte Aufgabe zu:
Ausdricke wie "Inauthentizitgt" und "Verleugnung von psychischen Zu-
stdnden" zu erldutern und ihr Verhdltnis zur Kommunikation zu bestimmen.
Meine These ist, daB sowohl Inauthentizitdt als auch Verleugnung von
psychischen Zustinden Redestérungen sind:

(1) Aspekte der Personlichkeit von Neurotikern sind inauthentisch. Das ist
eine deskriptive These.

(2) Neurotische Probleme, wie Zwangsvorstellungen, Phobien sind durch
Abwehr (Verleugnung von psychischen Zustinden) verursacht. Das ist
eine kausale Hypothese, die ein Essential klinischer, psychoanalyti-
scher Theorie ist.

(3) Sowohl Inauthentizitdt als auch Abwehr lassen sich als Redestsrungen
rekonstruieren. Das ist eine explikative Hypothese.

Ich werde (1) illustrieren und begrinden, daB Inauthentizitdt ein typi-
scher Aspekt neurotischer Personlichkeit ist; (2) werde ich als richtig
voraussetzen und nur den Sinn des Abwehrbegriffs explizieren; (3) be-
zeichnet die Hauptaufgabe dieses Aufsatzes.

Da psychoanalytische Therapie bemiht ist, Inauthentizitdt und Verleugnung
von psychischen Zustinden (Abwehr als notwendige Bedingung von Neuro-
sen) aufzuheben, laBt sich diese Therapie in einem wichtigen Aspekt als
Veranstaltung zur Aufhebung von Redestérungen begreifen: 'The talking
cure cures talking.'

Voraussetzung, um diese Thesen plausibel zu machen, ist es, sich uber
den Begriff "Redestsrung" zu verstindigen. Der fur therapeutische Kom-
munikation relevante Begriff von "Redestsrung" ist weiter als der, der fur
die Begrindung meiner Thesen n&tig ist. In welchem Sinn kdnnten Neuro-
tiker redegestsrt sein? Die Aussicht auf weitere Untersuchungen tUber das
Verhdltnis von Neurose und Redestérungen macht es sinnvoll, von einem
breiteren als unmittelbar noétigen Begriff von "Redestérung" auszugehen.
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Die Aufhebung von 'Inauthentizitdt' und der 'Verleugnung von eigenen
psychischen Zustinden' sind zwar zentrale, aber keineswegs die einzigen
Probleme und Ziele therapeutischer Kommunikation.

2. Kriterien fir Redestérungen

Ich will im folgenden versuchen, zu einer Klassifikation von Redestsrungen
zu gelangen, die fur den Zusammenhang zwischen Neurose und Redests-
rung relevant ist. Zu unterscheiden sind drei, sich Uberschneidende Klas-
sen von Redestsrungen: (1) Fehler bei sprachlichen Verwendungsregeln.
(2) Beschrinkungen des sprachlichen Repertoires. (3) Stérung der Fahig-
keit zu kommunizieren. Ich will diese Klassen von Stérungen kurz vorstel-
len:

(1) VerstoB gegen sprachliche Verwendungsregeln. Die Fahigkeit, sprachli-

che AuBerungen korrekt zu bilden und zu verwenden, kann gestsrt sein.
Nicht nur bei der Verwendung einzelner Sitze haben Sprecher Regeln zu
beachten, sondern auch, wenn Sie AuBerungen zu Sequenzen formen. Da-
bei ist zu unterscheiden zwischen Regeln, deren Beachtung fur das Ver-
stindnis der AuBerungen relevant ist - z.B. die Grice'schen Konversa-
tionsmaximen - und solchen Regeln, die festlegen, ob Uberginge zwischen
AuBerungen (in)korrekt bzw. (un)begrindet sind - etwa im Sinne aussa-
genlogischer Verknipfungen. Beispiele:

a) Die Fdhigkeit, Satze richtig zu verwenden, kann gestsrt sein. Wenn
sich Personen Empfindungen auf der Basis von Beobachtungen des eigenen
Verhaltens zuschreiben, verwenden sie Empfindungssitze in der ersten
Person falsch. Ebenso, wenn sie Behauptungen in wahrhaftiger Einstellung
machen, obwohl sie wissen, daB diese falsch sind.

b) Die Fahigkeit zu prddizieren oder zu identifizieren kann gestort oder
nur partiell entwickelt sein. Personen haben dann etwa Schwierigkeiten,
Gegenstinde als dieselben wiederzuerkennen. Kleine Kinder ksnnen mit
Zeitangaben noch wenig anfangen, kénnen Ereignisse noch nicht zeitlich
korrekt situieren.

c) Die Fdhigkeit, zwischen Satzverwendungen zu differenzieren, kann ge-
stort sein. Wenn Personen unfdhig sind, zwischen Befehlen und Empfehlun-
gen zu differenzieren.

d) Die Fahigkeit, korrekte AuBerungssequenzen zu bilden, kann gestsrt
sein: "Wutend auf Dich zu sein, ist mit meinem Selbstverstindnis nicht
vertrdglich. Daher verfolgst Du mich (Projektion), und ich wehre mich
bloB." Dies ist ein schlechter, unzuldssiger Grund, um Personen Einstel-
lungen zuzuschreiben. Die Annahme, daB man angegriffen wird, kann man
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schlecht damit rechtfertigen, daB man nur unter dieser Bedingung sich ge-
stattet, Aggressivitdt auszuleben. Diese, im Sinn einer falschen Folgerung
fehlerhafte AuBerungssequenz, exemplifiziert eine unbewuBte Wirkungsweise
von Abwehr.

(2) Beschrinktheit des sprachlichen Repertoires. Redestérungen erschspfen
sich nicht im VerstoB gegen sprachliche Verwendungsregeln. Eine Person
kann in dem, was sie sagt, keine Fehler machen, aber in ihrer Msglichkeit
sich auszudriicken, beschrinkt sein. Das kann daran liegen, daB sie von
bestimmten Dingen keinen oder nur einen unzureichenden Begriff hat, ihr
Vokabular klein ist oder daran, daB ihre Fahigkeit, Uber die eigene Kom-
munikationssituation nachzudenken, beschrénkt ist. Von der Fahigkeit der
Metakommunikation hiéngt es ab, ob man die Grenzen und Moglichkeiten von
Gesprichssituationen bestimmen und verdindern kann. SchlieBlich gibt es
Performanzstsrungen: Das sprachliche Repertoire kann hinreichend sein,
aber der Sprecher unféhig, es zu aktualisieren. Das ist z.B. der Fall,
wenn Personen unfidhig sind, bestimmte Sprecherrollen zu realisieren. An-
ders gesagt, wenn Personen nicht die Fghigkeit haben, Chancen in Ge-
sprichen wahrzunehmen, die ihren Interessen entsprechen. Beispiele:

a) Das Gefuhlsvokabular einer Person mag nicht differenziert genug sein,
um zu einer addquaten Artikulation ihrer Situation zu gelangen. Emotionale
Ambivalenz ist zwar aus ihrem Verhalten erschlieBbar, aber in ihrer Auf-
fassung von Gefthlen gibt es nur ein Entweder-Oder: entweder HaB oder
Liebe, aber nicht HaBliebe.

b) Defizite in der Fahigkeit von Metakommunikation. Die Fahigkeit, Uber
Rollen, sei es in der verbalen oder nicht-verbalen Interaktion, nachzu-
denken, kann eingeschridnkt sein. Personen, die nicht zwischen formellen
und intimen Gespridchssituationen unterscheiden k&nnen. Oder wenn sie
unter unangemessenen Gespridchszigen von anderen leiden (Watzlawik et
al. 1949), diese aber nicht als solche identifizieren kénnen. Man denke an
die pragmatische Paradoxie: "Sei spontan!" SchlieBlich gibt es groBe Un-
terschiede in der Fahigkeit, bestimmte Elemente der Kommunikation als Hin-
weise auf etwas zu verstehen. Ein Schweigen als Zeichen einer Verletztheit
aufzufassen; die Griunde fur die eigene Beklommenheit aus der Reflexion
Uber die Gespriéchssituation zu erfahren.

c) Performanzstsrungen, Einschrinkung der Fdhigkeit, vom eigenen
sprachlichen Repertoire Gebrauch zu machen und/oder bestimmte Sprecher-
rollen zu redlisieren. Es ist dem Sprecher unméglich, Personen, die er
achtet, zu kritisieren, Themen zu initiieren; seine Emotionen, Winsche di-
rekt zu duBern.

(3) Storung der Fihigkeit zu kommunizieren. Die Fdhigkeit, anderen etwas

mitzuteilen bzw. deren Mitteilungen zu verstehen, ist gestért. Die falsche



60 Martin Low-Beer

Unterstellung eines gemeinsamen Situationsverstdndnisses kann zu falschen
Interpretationen fihren. Ein Sprecher kann die Bedeutung seiner AuBe-"
rungen fiur Horer miBverstehen, ein MiBverstdndnis kann aber auch auf
der falschen Interpretation von AuBerungen durch Horer beruhen. Von ge-
storter Kommunikationsfghigkeit ist erst dann zu sprechen, wenn solche
MiBverstdndnisse zahlreich und nur schwer aufzukldren sind und in Ge-
sprichen vorkommen, die der Person wichtig sind. Beispiel:

Der Paranoiker interpretiert Bemerkungen als Anzeichen einer Verschws-
rung gegen ihn und meint, daB seine AuBerungen im Kontext solcher Pline
interpretiert werden.

2.1 Unterschiedlicher Status der Kriterien

Mit (1), der Fuahigkeit, Sdtze korrekt zu verwenden, bzw. akzeptable
AuBerungssequenzen zu bilden, sind elementare Fiahigkeiten angesprochen.
Dagegen ist bei (2) nicht klar, welche Beschridnkungen im sprachlichen
Repertoire Redestérungen begriinden. Auch hier gibt es eine elementare
Ebene. So setzt schon korrekte Satzverwendung eine bestimmte Fahigkeit
zur Reflexion iUber die Sprecherrolle voraus: um Behauptungen, Befehle
richtig zu verwenden, muB man den Spielraum korrekter Stellungnahmen zu
diesen Sprechakten kennen. Damit sind Sprecher- bzw. Horerrollen aber
noch unterbestimmt. Fur das Verstdndnis von AuBerungen ist auch das
Wissen um den institutionellen Kontext wichtig (Flader/Grodzicki 1982, 52
ff.), z.B. daB sich die Beteiligten in einer Arzt-Patientenbeziehung wih-
nen. Soll man sagen, daB zur intakten Redefshigkeit die Reflexion Uber all
jene Voraussetzungen gehort, die bestimmend fur die Bedeutung von AuBe-
rungen sind? Es scheint nicht besonders sinnvoll, Qualifikationen von Lin-
guisten zu einer Anforderung an alle Sprecher-Hérer zu machen. Ich
schlage vor, mit dem Kriterium (2) pragmatisch zu verfahren. Zeigt sich,
daB Probleme oder Symptome entweder durch Beschrinkungen des sprachli-
chen Repertoires auftreten oder durch Aufhebung von solchen Beschrin-
kungen zu Issen sind, dann sind diese in unserem Kontext als Stsérungen
der Redefshigkeit zu qualifizieren. Die Fdhigkeit, zu kommunizieren (3)
hdngt mit den anderen Kriterien zusammen. Inkorrekte Sprachverwendung
schafft Kommunikationsprobleme. Ebenso kommt es zu MiBverstdndnissen,
wenn Kommunikationspartner nicht wechselseitig Uber ihr Situationsver-
stindnis reflektieren kdnnen.

2.2 Unterscheidung zwischen Redestérungen und Stsrungen der Fihigkeit
zu reden

Nicht jede Manifestation einer Redestérung ist ein Indiz dafir, daB Perso-
nen redegestért sind. Denn Redestsrungen weisen nicht immer auf Stérun-
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gen bzw. Einschrinkungen der Fihigkeit zu reden hin. Nicht jede .falsche
Verwendung von Prddikaten ist z.B. ein Hinweis darauf, daB die Fahig-
keit, jene Pradikate zu verwenden, gestort ist. Werden etwa falsche Cha-
rakterisierungen durch kognitiven Irrtum verursacht, so liegt der falschen
Verwendung von Prédikaten keine Stérung der Sprachfdhigkeit zugrunde.
Wenn gesagt wird, daB Neurotiker Redestérungen haben, so ist damit ge-
meint, daB ihre Fdhigkeit zu reden gestort oder eingeschriénkt ist.

3. Programm

In diesem Aufsatz werde ich mich auf die elementare Ebene von Redests-
rungen beschrinken, némlich Stérungen der Fahigkeit, sprachlichen Ver-
wendungsregeln zu folgen. Meine These ist, daB inauthentische Personen in
der Fdhigkeit, Begriffe von psychischen Zustdnden richtig zu verwenden,
partiell gestsrt sind (Stérung der Fdhigkeit zu prddizieren). lhre in-
authentischen Verhaltensweisen manifestieren sich in unbewuBt falscher
Selbstzuschreibung von psychischen Zustdnden. Weiters mdchte ich zeigen,
daB derjenige, der eigene psychische Zustinde verleugnet, in der Fihig-
keit, korrekte AuBerungssequenzen zu bilden, partiell gestsrt ist. Er ver-
stoBt gegen das, was nach seinen eigenen MaBstidben korrekte Begrindun-
gen und legitime Transformationen von psychischen Zustdnden sind.

4. Inauthentizitat

Sprachliche AuBerungen, mit denen psychische Zustinde ausgedriickt wer-
den, will ich 'expressive' AuBerungen nennen. Mit ihnen erhebt der Spre-
cher den Anspruch, daB er die psychischen Zustdnde hat, die er aus-
drickt. Es ist eine verbreitete Intuition, daB Sprecher nur intentional ge-
gen diesen Anspruch verstoBen konnen. Sie kdnnen psychische Zustinde
vortduschen, aber sie konnen keine falschen Uberzeugungen uUber ihre
psychischen Zustdnde haben. Dagegen will ich zwischen der Unwahrhaftig-
keit von Sprechern und ihrer Inauthentizitdt unterscheiden. Unwahrhaftig
ist der Sprecher, wenn er intentional andere psychische Zustdnde aus-
drickt als er hat und wei, daB er hat. Inauthentisch sind Sprecher,
wenn sie falsche Meinungen Uber eigene psychische Zustdnde haben. Es
gibt Uberschneidungen zwischen den Begriffen "Wahrheit" und "Authentizi-
tat". Ich unterscheide diese beiden Begriffe, weil das Verhiltnis zwischen
Aussagen und Gegenstdnden, die sie wahr machen, ein anderes ist als das
Verhdltnis zwischen AuBerungen und psychischen Zustinden, die sie
authentisch machen. Wihrend die Existenz von Gegenstdnden und die Be-
grindung von Uberzeugungen Uber ihre Existenz logisch unabhiingig von-
einander sind, besteht zwischen der Bildung von intentionalen, psychi-
schen Zustinden und der von Uberzeugungen Uber psychische Zustidnde
ein logischer Zusammenhang. Ein solcher Unterschied wird vorerst nur be-
hauptet, erst spidter begrindet.
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Die Ansicht, daB Personen falsche Uberzeugungen Uber eigene psychische
Zystinde haben kénnen, ist umstritten. Descartes und die empiristische
Tradition sind gemeinsam der Uberzeugung, daB man sich Uber die eigenen
psychischen Zustinde nicht irren kann. Philosophen (Maclntyre 1948, Tu-
gendhat 1979, 140-145) haben einen Weg gefunden, auf diesem Standpunkt
zu beharren und dennoch den Begriff "unbewuBter psychischer Zustand"
zu rechtfertigen. Aus der Annahme, daB Personen sich Uber ihre psychi-
schen Zustdnde nicht irren kdnnen, folgt ndmlich nicht, daB sie von allen
ihren psychischen Zustinden wissen. Auf dieser Basis gelingt es diesen
Philosophen, die intuitiv plausible Unterscheidung zwischen unbewuBten
und bewuBten Aspekten von Personen zu machen.

Ich werde mit der Erdrterung der Auffassung, daB sich Personen Uber
eigene psychische Zustdnde nicht irren kdnnen, beginnen. In der Kritik
dieser Auffassung will ich zeigen, was unter Inauthentizitdt zu verstehen
ist. SchlieBlich soll an Beispielen und durch Argumentation gezeigt wer-
den, daB Inauthentizittt ein fur Neurotiker typisches Phénomen ist und
Uberdies eine Redestsrung. In inauthentischen AuBerungen werden Begrif-
fe von psychischen Zustinden falsch verwendet. AuBerdem wird der An-
spruch von expressiven AuBerungen, daB ihr /Sprecher die psychischen
Zustinde hat, die er ausdrickt, nicht erfillt. Da ‘diese VerstsBe nichtin-
tentional und unbewuBt erfolgen, ist die Fahigkeit, sich korrekt auszu-
driicken, durch Inauthentizitdt gestort.

4.1 Unmittelbares Wissen von eigenen psychischen Zustdnden

Eine in der analytischen Philosophie einfluBreiche Argumentation macht die
These stark, daB ein Irrtum Uber eigene psychische Zustdnde gar nicht
moglich sei: Personen haben keine Msglichkeit, sich tber eigene psychische
Zustdnde zu irren, weil es keine Operationen gibt, die auszufihren sind,
um von den eigenen psychischen Zustinden zu wissen. Es gibt bei der Bil-
dung von Uberzeugungen Uber eigene psychische Zustdnde nichts - keine
Wahrnehmungen oder Inferenzprozesse - was fehlschlagen ksnnte. Haben
von psychischen Zustinden reicht hin, um von psychischen Zustdnden zu
wissen. Personen wissen unmittelbar von eigenen psychischen Zustianden.
Dies schlieBt unbewuBte psychische Zustdnde nicht aus. Personen ksnnen
neben den psychischen Zustinden, von denen sie unmittelbar wissen, un-
bewuBte psychische Zustinde haben. So weil der Phobiker unmittelbar von
seinen Angsten, aber nichts von den unbewuBten Konflikten, die sie ver-
ursachen. So weiB der Melancholiker unmittelbar von seinem HaB auf sich,
aber nichts davon, daB der HaB auf die eigene Person dazu dient, den HaB
auf eine andere Person zu verdecken. Dieser Auffassung gemdB ksnnen
Personen keine falschen, sondern nur unvollstindige Auffassungen Uber
die eigene psychiche Verfassung habe. Denkbar ist, daB ihnen wesentliche
Aspekte ihrer Perssnlichkeit unbewuBt sind.
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4.2 Kritik an der These vom unmittelbaren Wissen

Die These vom unmittelbaren Wissen von eigenen psychischen Zustdnden
scheint mir als universelle Aussage Uber das Verhdltnis von sprachfdhigen
Subjekten zu ihren psychischen Zustdnden nicht haltbar. Sie muB korri-
giert werden zu der These einer unmittelbaren Erfahrung von eigenen
psychischen Zustinden. Ich will "Wissen" von "Erfahrung" dadurch unter-
scheiden, daB ersteres Wahrheit impliziert und letzteres nicht. DaB8 Perso-
nen ihre psychischen Zustinde unmittelbar erfahren, schlieBt nicht aus,
daB es Kriterien gibt, die so gewonnene Uberzeugungen falsifizieren. Es
gibt zwei berechtigte Ansatzpunkte fur Kritik an Uberzeugungen uber
eigene psychische Zustdnde:

(1) Manche intentionale psychische Zustdnde enthalten Annahmen, die
falsch sein kdnnen, z.B.: "Dein Verhalten stsrt mich.", "Ich freue mich

Uber Dein Kommen."

In solchen AuBerungen werden Annahmen iber Ursa-
chen der Stsrung und Freude gemacht. Diese Meinungen kdnnen falsch

sein.

Allgemein: Die korrekte Darstellung vieler Gefiihle hingt davon ab, ob ihre
Ursachen richtig identifiziert werden; mit Erinnerungen werden Wahrheits-
anspriche erhoben; Motive haben Erkldrungsfunktionen. In bezug auf all
diese Annahmen kdnnen Personen sich irren.

Vertreter der These vom unmittelbaren Wissen versuchen dieser Kritik zu
entgehen, indem sie jene kritisierbaren Annahmen aus dem Bereich des
Psychischen (Tugendhat 1979, 142) ausklammern. Das ist ein terminologi-
scher Gewaltstreich, wenn man bedenkt, daB Objekte von intentionalen Zu-
stinden im Begriff dieser Zustdnde impliziert sind. Jedoch verliert die
These vom unmittelbaren Wissen ihre Plausibilitdt nicht vollstdndig. Denn
immerhin kann noch behauptet werden, daB Personen sich zumindestens in
der Kategorie von psychischen Zusténden nicht irren kdnnen. So weiB eine
Person, daB sie sich freut, auch wenn sie sich Uber das Objekt der Freu-
de irrt. Hinzukommt, daB nicht von der Hand zu weisen ist, daBl expressi-
ve AuBerungen eine selbstverifizierende Funktion haben: Wenn ich meine,
daB X mich stért, dann stsrt mich X auch in gewisser Weise, auch wenn es
wahr ist, daB Y die Ursache der Stsrung ist (Penelhum 1964). Das Gefihl
desjenigen, der weiB, daB Y die Ursache der Stérung ist, unterscheidet
sich von demjenigen, der fdlschlicherweise X mit der Stérung in Verbin-
dung bringt.

(2) Im folgenden will ich eine radikalere Kritik an der These, daB Perso-
nen sich Uber ihre psychischen Zustdnde nicht irren kénnen, vorstellen:
Personen machen falsche expressive AuBerungen aufgrund von inauthenti-
schen Erfahrungen.
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Der Typus von Kritik, der die Authentizitdt von AuBerungen bestreitet,
ist motiviert durch eine ketzerische Intuition: In der analytischen Philoso-
phie ist es verpsnt, die Begriffe "wahr" bzw. "falsch" auf anderes als
sprachliche Gegenstinde, insbesondere Aussagen, zu beziehen. Dagegen
sind uns aus dem Alltag Redeweisen vertraut, die dieser Auflage wider-
sprechen. Man redet nicht nur von falschen AuBerungen Uber Gefuhle,
sondern auch von falschen bzw. wahren Gefihlen, Winschen etc. Die Be-
griffe "wahr" und "falsch" sind im angesprochenen Zusammenhang durch
die Begriffe "(in)authentisch" bzw. "pseudo" und "echt" zu substituieren.
Man wirft jemanden z.B. vor, daB sein Zorn nicht authentisch sei, und
dies ist ein Grund, sein expressives Verhalten zu kritisieren. Im folgenden
soll versucht werden, den MaBstab solcher Kritik an psychischen Zustdn-
den, soweit sie berechtigt ist, klar zu machen.

4.3 Suche nach einem Kriterium fur Inauthentizitét

Die Kritik an der Wahrhaftigkeit von AuBerungen hat mit der an ihrer
Authentizitdt eines gemeinsom: Trifft die Kritik zu, so gilt in beiden Fal-
len, daB die geduBerten Uberzeugungen Uber eigene psychische Zustinde
falsch sind. Dieser Ubereinstimmung korrespondieren zwei ebenso wichtige
Unterscheidungen.

Erstens: AuBerungen sind unwahrhaftig, weil der Sprecher es will. Der
Lugner hat ein unmittelbares Wissen davon, daB er lugt. Die Differenz
zwischen den Uberzeugungen, die er hat und denen, die er &uBert, wird
von ihm intentional hergestellt. Dagegen driicken Sprecher mit inauthenti-
schen AuBerungen ihre Uberzeugungen aus. Es gibt keine intentionale In-
authentizitdt.

Zweitens: Ob expressive AuBerungen wahrhaftig sind, hingt davon ab, ob
sie mit den Meinungen Ubereinstimmen, die sie ausdricken. Dagegen
hdngt, ob A'uBerungen authentisch sind, davon ab, ob Personen die
psychischen Zustinde haben, die sie ausdricken und meinen zu haben.
Wdhrend der MaBstab fur Wahrhaftigkeit die Ubereinstimmung zwischen ge-
GuBerten und fur richtig gehaltenen Uberzeugungen ist, entscheidet Uber
die Authentizitdt von AuBerungen die Ubereinstimmung zwischen fur richtig
gehaltenen Uberzeugungen und psychischen Zustdnden, auf die sie sich
beziehen. Die Frage lautet hier: Hat die Person die psychischen Zusttnde,
die sie meint zu haben? Fuhlt sie so, wie sie sagt und meint, daB sie
fuhlt? Inauthentizitdt impliziert, daB der Sprecher in wahrhaftiger Einstel-
lung falsche Meinungen Uber eigene psychische Zustdnde ausdrickt. Ist
das moglich? Und wenn, wie?
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Zweifeln wir nicht beispielsweise manchmal zu Recht an Uberzeugungen
Uber psychische Zustdnde? Wenn wir z.B. ein Interesse fur Politik nur
meinen zu haben, weil wir jemanden gefallen wollen. Bilden wir uns dann
nicht bloB ein, das Interesse zu haben? Wir sind dann in Wahrheit daran
interessiert, jener Person zu imponieren. Das Interesse an Politik ist nur
ein Mittel dazu. Soll man in diesem Fall sagen, daB wir uns das Interesse
nur einbilden, also in Wirklichkeit gar kein Interesse an Politik haben,
oder sollen wir sagen, daB wir jenes Interesse haben, nur eben aus einem
merkwirdigen Grund?

In dieser Situation dhnelt die Person einem intersubjektiven Tduscher, der
vorgibt, ein Interesse zu haben, um etwas damit zu erreichen. Aber im
Gegensatz zu ihm meint die Person in dem Beispiel, Interesse an Politik zu
haben.

Was ist das Kriterium, das wir verwenden, wenn wir jenes Interesse in-
authentisch nennen? Um dies herauszufinden, betrachten wir die folgende
Aussage:

"Ein Interesse, das nur deshalb besteht, weil seine Erfillung Mittel dafir
ist, bestimmte Ziele zu erreichen, verdient es nicht, Interesse genannt zu
werden."

Diese Aussage ist entweder falsch oder ein Vorschlag zu einer Sprachrege-
lung. Wenn wir sie am Standardsprachgebrauch messen, ist sie falsch: Wir
bilden Interessen aus - z.B. zu lernen, wie man Schreibmaschine
schreibt -, um bestimmte Zwecke zu erreichen. Solche Fille der gebrduch-
lichen Rede von Interessen als Mittel lassen sich nur definitorisch, im
Sinne eines Sprachregelungsvorschlags, ausklammern: Man kann vorschla-
gen, von Interessen nur dann zu sprechen, wenn es Interessen an End-
zwecken oder an in sich befriedigenden Aktivitdten sind. Aber mit in-
authentischen Interessen meinen wir nicht solche, die, gemessen an einem
kunstlichen Sprachgebrauch, keine Interessen sind.

Zu sagen, daB sich eine Person ihr Interesse nur einbildet, kann also
nicht sinnvoll bedeuten, daB es nur ein Mittel fur bestimmte Zwecke ist.
Dies ist, wie wir eben sahen, eine gebrauchliche Verwendung von "Inter-
esse".

Eine weitere verlockende, leider ebenfalls in die Irre fuhrende Méglichkeit,
Inauthentizitdt zu analysieren, besteht in folgendem: AnstsBig ist nicht,
daB die Erftllung des Interesses bestimmten Zwecken dient, sondern daB
die Meinung, ein Interesse zu haben, Zwecke erfullen soll. Unter "einge-
bildetem Interesse" ist danach zu verstehen, daB man nur deshalb meint,
ein Interesse zu haben, weil diese Meinung bestimmte Zwecke erfillen soll.
Universalisiert man den Geltungsbereich dieser These, so bekommt man ein



66 Martin Léw-Beer

Kriterium fur Inauthentizitat: Fur Uberzeugungen uber psychische Zustén-

de gilt, daB sie falsch im Sinne von inauthentisch sind, wenn sie gebildet

werden, um Zwecke zu erfullen (z.B. Tduschungszwecke).

Zwei Ideen stecken hinter diesem Kriterium. Erstens: In der intersubjekti-
ven Tduschung stellen Personen Uberzeugungen, die 'sie fur falsch halten,
so dar, als ob sie wahr widren. Sie tun das, um Tduschungszwecke zu
realisieren. Zweitens: Wenn Uberzeugungen Uber psychische Zustinde ge-
bildet werden, um andere Zwecke als den Ausdruck von psychischen Zu-
stinden zu redlisieren, dann dienen sie eben nicht dem Ausdruck von
psychischen Zustdnden, sondern diesen Zwecken. Insofern bildet man sich
nur ein, durch sie psychische Zustinde auszudriicken.

Aber stimmt das? DaB Uberzeugungen anderen Zwecken dienen, schlieBt
nicht aus, daB sie psychische Zustinde ausdricken. DaB mich ein bestimm-
tes Interesse mit Stolz erfullt, daB ich Uberzeugt bin, daB mir der Aus-
druck des Interesses Anerkennung verschaffen wird, widerlegt nicht, daB
ich dieses Interesse habe. Insofern ist das vorgeschlagene Kriterium inad-
dquat.

Trotzdem mdchte ich daran festhalten, daB der Vorwurf der Inauthentizitdt
manchmal zutrifft. Derjenige, der sich fur Politik nur interessiert, um an-
dere zu beeindrucken, hat in der Tat ein inauthentisches Interesse. Aber
warum?

4.3.1 'Verbotene Begriindungen' als Kriterium fir Inauthentizitdt

Der Grund, daB jenes Interesse inauthentisch ist, liegt nicht in der fal-
schen Behauptung, daB Inferessen sich niemals auf Mittel, sondern nur
auf Endzwecke zu beziehen haben, sondern darin, daB dieses spezielle
Interesse fur Politik inauthentisch ist, wenn es dem angefihrten Zweck als
Mittel dient. Man kann sich aus verschiedenen Grinden fur Politik inter-
essieren: Das Interesse mag ein Vehikel sein, um Winsche nach Macht zu
befriedigen, oder es mag ihm der Wunsch zugrunde liegen, in ffentlichen
Angelegenheiten mitzubestimmen, sich in der Welt zu orientieren. Jedoch
die Begrindung, daB man sich fur Politik interessiert, um anderen zu ge-
fallen, ist in gewissem Sinn verboten. Um diesen Sinn von "verbotener Be-
grindung" zu verstehen, ist es gut, auf weitere Beispiele zu rekurrieren:
In demselben Sinn ist es verboten, seine Liebe durch die Annehmlichkei-
ten, die der Geliebte einem bietet, zu erkldren. Liebe ist keine Akftivitdt,
die man aufgrund bestimmter Vorteile wihlen kann. Es ist ebenso verbo-
ten, seinen Appetit auf ein Stuck Fleisch damit zu begrinden, daB man je-
manden damit drgern méchte oder das haben méchte, was ein anderer be-
kommen hat. Das sind Griunde, die falsifizieren, daB man Appetit auf
Fleisch hat.
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Der gemeinte Sinne von verbotener Begrindung wird klar, wenn man den
Begrindungsbegriff in seine zwei Elemente zerlegt: Rechtfertigung und Er-
klirung. Eine Begrindung kann z.B. eine plausible Rechtfertigung sein,
aber eine falsche Erkldrung. Begrindet man Handlungen in diesem Sinne
falsch, dann spricht man von Rationalisierungen. Aber auch der umgekehr-
te Fall ist denkbar: eine richtige Erkldrung, die aber eine falsche Recht-
fertigung eines vermeintlichen Wunsches, Interesses, Gefthls etc. ist.
Letzteres kommt dem gemeinten Sinn von "verbotener Begrtindung" nahe.
Die oben genannten Beispiele sind von diesem Typus. So erkldrt der
Wunsch, jemanden zu drgern, meinen vermeintlichen Appetit ebenso wie der
GenuB von Annehmlichkeiten meine vermeintliche Liebe erkldrt. Aber Liebe
und Appetit lassen sich nicht mit diesen Griunden rechtfertigen. Mehr
noch: Diese Griunde widersprechen dem Begriff "Liebe" bzw. "Appetit".
Deswegen falsifizieren diese Erkldrungen die expressiven Aussagen. Damit
wird der hier gemeinte Sinn von "verbotener Begriundung" klar. Es sind
Begrundungen, die in einem begrifflichen Widerspruch zu den Aussagen
stehen, die sie rechtfertigen sollen. Deshalb falsifizieren sie die Meinun-
gen, die sie erkldren.

Die Bedingungen, denen Standardfille von Inauthentizitdt in diesem Sinne
gentgen, lassen sich nun zusammenfassen. Personen sind inauthentisch,
wenn sie

(1) falschlicherweise meinen, in bestimmten psychischen Zustdnden zu
sein,

(2) diese Meinungen verursacht sind (zu erkldren sind) durch Begriindun-
gen, die in einem begrifflichen Widerspruch zu ihnen stehen. Die Erkls-
rungen jener Meinungen enthalten Begriffe, die im Widerspruch zu den Be-
griffen von psychischen Zustinden stehen, in denen die Person meint zu
sein (1). Daher falsifizieren sie die Selbstzuschreibungen dieser psychi-
schen Zustdnde.

(3) Diese Erklarungen sind denjenigen, auf die sie zutreffen, im Standard-
fall unbewuBt.

Damit ist ein Kriterium fur Inauthentizitdt gefunden:

KI: Personen sind inauthentisch, wenn sie psychische Zusttnde
und Meinungen Uber psychische Zustidnde bilden aufgrund von
Uberzeugungen, die im Widerspruch zu den Begriffen dieser psychi-
schen Zustdnde stehen. lhre Meinungen Uber ihre psychischen Zu-
stinde werden durch die Erklarung von letzteren falsifiziert. Ex-
pressive Aussagen, die in wahrhaftiger Einstellung gemacht werden,
sind inauthentisch, wenn die Begrindungen, die sie erkldren, im
Widerspruch zu ihnen stehen.
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4.3.1.1 Beispiele

Inauthentische Gefuhle: Witend zu sein, um seinem Kind eine Lektion zu

erteilen. Sich einsam fihlen, um sich unverstanden und besonders vorzu-
kommen. Depressiv zu sein, um sich nicht einzugestehen, daB man auf et-
was Lust hat, was einen in den eigenen Augen erniedrigt. Zutiefst verletzt
zu sein, um jemandem Schuldgefuhle zu bereiten. Zu meinen, daB man Sym-
pathie fur eine hochgestellte Person fihlt, um von ihr gefsrdert zu wer-
den.

Prédziser ausgedrickt miuBte man statt: "eine Person hat ein Gefthl, um
einen Zweck zu erreichen", sagen: "die Person meint ein Gefihl zu haben,
um einen Zweck zu erreichen". Denn diese Personen haben nicht die Ge-
fuhle, die sie meinen zu haben.

Begrindung: Durch expressive AuBerungen, die Gefthle ausdricken,
stellt man dar, was einem das eigene Leben, andere Personen oder Dinge
bedeuten (Begriffserklarung von "emotionaler Bedeutung" s. S. 79). Wenn
Personen meinen, bestimmte Gefuhle zu haben und diese Meinungen sich
nur als Instrumente fir Zwecke auffassen lassen, dann bilden sich die
Personen diese Gefithle nur ein, denn sie erfassen nicht die emotionale Be-
deutung dessen, auf was sich ihre expressiven AuBerungen beziehen. lhre
Uberzeugungen geben dann nicht dartber AufschluB, was ihnen etwas be-
deutet, sondern héchstens tber den Wunsch, daB etwas fur sie eine be-
stimmte emotionale Bedeutung haben mége. Wenn ich meine, witend zu
sein, um jemand eine Lektion zu erteilen, so meine ich priaziser gesagt: Es
wire gut, wenn einer an meiner Stelle wire, der witend auf diese Person
wire. Aber ich bin es nicht, gebe jedoch vor, es zu sein, um einen pdd-
agogischen Zweck zu erreichen. Gefuhle zu haben, um bestimmte Zwecke zu
erreichen, widerspricht dem Begriff von Gefuhlen. Wenn deshalb vermeint-
liche Gefuhle durch solche Zweckangaben zu erkldren sind, falsifiziert die-
se Erklarung die Meinung, daB man jene Gefthle hat.

Sehen wir uns noch das folgende scheinbare Gegenbeispiel an: "Dieser
Ring bedeutet mir sehr viel, weil er mich an eine teure Freundin erin-
" Hier ist der Ring ein Mittel zum Zweck. Er 15st bestimmte Erinne-
rungen aus. Aber dies ist davon zu unterscheiden, daB die Meinung, daB
er mir viel bedeutet, einen bestimmten Zweck erfullt, z.B. aller Welt und
mir zu zeigen, was fiur ein sensibles Kerlchen ich bin. Im letzteren Fall
wire das Gefiuhl inauthentisch, denn die Person meint es nur deshalb zu
haben, um einen bestimmten Zweck zu erfillen.

nert.

Inauthentische Winsche: "Ich habe Hunger, um Dir etwas wegzuessen";
"Ich begehre Dich, um anderen wegen meines guten Geschmacks zu gefal-
len".
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Begriindung: Die Griunde fur die expressiven AuBerungen falsifizieren die-
se. Man hat nur vermeintlichen Hunger, wenn das Essen durch den -
Wunsch, jemandem anderen etwas wegzunehmen, motiviert ist. Man begehrt
eine Person nicht wirklich, wenn es nur dem Zweck dient, um etwas in den
Augen von anderen zu gelten. Auch hier stehen die Erklirungen im Wider-
spruch zu den Begriffen der bezeichneten Winsche.

K] gilt nicht nur fur den Ausdruck von psychischen Zustdnden, sondern
auch fir Selbstverstdndnisse.

Inauthentische Selbstverstindnisse: Die Ausbildung von GréBenvorstellun-

gen, um Hilflosigkeit zu kompensieren. Sich als Opfer definieren, um sich
vor aggressiven Phantasien, die man auf andere projiziert, zu schitzen.

Begrindung: Wenn ich mich in GréBenvorstellungen wiege, nur um zu er-
reichen, daB ich mir nicht Uber meine Hilflosigkeit klar werde, so wider-
spricht mein explizites Selbstverstdndnis meinem unbewuBten Verstdndnis
meiner Situation. Insofern ist es illusiondr und falsch. Wenn man mit Hilfe
der Meinung, daB man so und so ist, bestimmte Zwecke erfillt, so ist man
nicht ein so und so, sondern einer, der jene Zwecke zu erfillen versucht.
Explizite Selbstverstdndnisse enthalten eine evaluative und kognitive Kom-
ponente. Sie sind Beurteilungen, was fiur einer man ist, im Lichte der
Werte, die einem wichtig sind. Durch sein Selbstverstdndnis drickt man
aus, fur was man steht, was einem wesentlich im Leben ist. Eine Person,
die meint, daB ihr das und das (z.B. ihre Familie) wesentlich ist, und die
sich so nur um eines Zwecks (um ihrer Karriere) willen versteht, ist nicht
die, die sie denkt. In Wahrheit ist ihr der Zweck, dem ihr explizites
Selbstverstdndnis untergeordnet ist, wesentlich. Sie tduscht sich Uber
sich.

Es widerspricht dem Begriff "Selbstverstdndnis", wenn es gebildet wird,
um Zwecke, die nicht in ihm enthalten sind, zu erreichen. In solchen Fal-
len versteht man sich falsch. Man ist nicht derjenige, der man annimmt zu
sein, sondern entspricht dem, der versucht mit seinen falschen Selbstdefi-
nitionen etwas Bestimmtes zu erreichen. Diese Zwecke, die der Person un-
bewuBt sind, bezeichnen das richtige (unbewuBte) Selbstverstdndnis der
Person.

Ublicherweise sind den Personen die Begriundungen, die ihre expressiven
AuBerungen und Selbstverstdndnisse falsifizieren, unbewuBt. Eine Person,
die erkennt, daB sie nur deshalb so hilfsbereit ist, um der eigenen Eitel-
keit zu fronen - z.B. der Held in Der Fall von Camus -, kann sich fortan
nicht mehr als altruistisch begreifen, vorausgesetzt sie dndert ihr Leben
nicht auf tiefgreifende Weise. Erst im Laufe von Analysen, Selbstreflexio-
nen, intimen Gesprdchen, kommen die Grinde fur ihre expressiven Uber-
zeugungen zum Vorschein, erweist sich ihre Inauthentizitat.
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4.4 Zusammenhang zwischen Redestsrung und Inauthentizitat

Personen, die im Sinne von K] inauthentisch sind, verwenden die be-
treffenden expressiven Aussagen falsch. Dafir gibt es zwei miteinander
zusammenhidngende Grinde:

(1) Mit expressiven AuBerungen vertreten Personen den Anspruch, daB sie
die psychischen Zustinde, die sie ausdricken, auch haben. Die inauthenti-
sche Person verstsBt gegen diesen Anspruch. Sie bildet sich nur ein, die
psychischen Zustdnde zu haben, von denen sie redet. Insofern ist ihr
Sprachgebrauch falsch.

(2) In inauthentischen AuBerungen werden Begriffe von psychischen Zu-
stdnden bzw. Selbstverstdndnissen falsch verwendet. Die Person hat Grin-
de fur ihre vermeintlichen psychischen Zusténde, die den Begriffen jener
psychischen Zustdnde widersprechen.

Wir haben gesehen, daB Redestérungen nur signifikant sind, wenn sie In-
dizien der Stsrung der Redefdhigkeit sind. Ist das hier der Fall?

Es ist sicher falsch zu sagen, daB die inauthentische Person keinen Be-
griff von den entsprechenden psychischen Zustinden hat oder den Begriff
"Selbstverstdndnis" nicht richtig verwenden kann. Therapie besteht nicht
darin, ihr neue Begriffe fur diese Phinomene zu geben, sondern macht ihr
die Grinde fur ihre falschen AuBerungen klar. Diese Grinde falsifizieren
genauso fir sie ihre expressiven AuBerungen wie fur ihren Kommunika-
tionspartner.

Dennoch scheint es mir richtig, hier eine partielle Stérung der Fidhigkeit
zu reden anzunehmen. Denn der VerstoB gegen Sprachregeln geschieht un-
bewuBt. Man vergleiche den Inauthentischen mit dem Heuchler, der vor-
gibt, etwas zu fuhlen. Der Heuchler verstsBt ebenfalls gegen den An-
spruch, daB seine AuBerungen mit seinen psychischen Zustdinden Uberein-
stimmen. Aber er verstsBt intentional dagegen. Seine Fahigkeit zu kommu-
nizieren ist nicht gestsrt.

4.5 Inauthentizitdt und Neurose

Ist inauthentisches Verhdlten typisch fur Neurotiker? Ich denke, ja. Dies
lieB sich schon in etwa am Typus der Beispiele erkennen, die referiert
wurden. Man miBte dies detailliert an therapeutischen Gesprichen zeigen.
Das wirde den Rahmen eines Aufsatzes sprengen. Hier werde ich nur die
theoretischen Annahmen nennen, die inauthentisches Verhalten bei Neuroti-
kern erwartbar machen.
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Aus der Perspektive der Psychoanalyse ist das groBe Problem von Neuroti-
kern, daB sie nicht sind, was sie meinen sein zu sollen. Neurose ist eine
Folge des Versuchs, sich entsprechend diesem Bild zu modellieren. Die
Schwierigkeit besteht darin, daB sich dieses Bild hauptsdchlich auf passive
Aspekte der eigenen Existenz bezieht. Der werdende Neurotiker meint, er
sollte verdndern, was er fuhlt, winscht, was ihm wichtig ist. Wiahrend man
die aktiven Aspekte (Intentionen, Handlungen) unter Umstinden wdhlen
kann, ist man den passiven Aspekten unterworfen. Man kann sich nicht
aussuchen, was man fUhlt und winscht. Diese Aussage ist zwar auf man-
che Weise einzuschrdnken; man denke nur an Erfahrungen und Reflexio-
nen, die Winsche und Gefuhle veréindern. Aber hier sollen nur grobe Ak-
zente gesetzt werden und da ist richtig, daB man Gefuhle und Winsche,
auch Selbstverstidndnisse, nicht (unvermittelt) wdhlen kann.

Hier nicht ndher zu beschreibende Erfahrungen in Interaktionen sind der
Grund fur die Ausbildung des hsherstufigen Interesses, psychische Zu-
stinde und Selbstverstdndnisse zu verleugnen und zu verdndern. 'Abwehr'
steht fur unbewuBte Strategien, die dies um den Preis von Symptomen und
Unlebendigkeit erfullen. Produkt von Abwehr sind falsche Selbstverstdnd-
nisse, die auf der Basis der Verleugnung und der Einbildung von psychi-
schen Zustdnden gebildet werden. So hat die Person, die bestimmte negativ
bewertete Regungen abgewehrt hat, das Selbstversténdnis, eine zu sein,
die solche psychischen Zustinde nicht hat.

Falls diese Geschichte in groben Zugen stimmt, erhellt sie den wichtigen
Platz inauthentischer Verhaltensweisen in Neurosen. Neurotiker bilden sich
ein, Gefihle zu haben zu bestimmten Zwecken, sei es, um einem bestimmten
Bild zu entsprechen - z.B. liebevoller Sohn zu sein -, sei es, um bestimm-
te Regungen zu verleugnen, z.B. HaBregungen gegen als wertvoll beur-
teilte andere. Auch verpsnte Wiunsche werden verleugnet und andere auf
der Basis unbewuBter verbotener Begrindung gebildet. Entsprechend illu-
siondre Selbstdefinitionen dienen dazu, das eigene Handeln falsch zu erkla-
ren.

4.6 Einwand gegen K,: Sind unmittelbare Erfahrung von psychischen
Zustinden und falsche Uberzeugungen Uber psychische Zustdnde mit-
einander vereinbar?

Ich habe oben die These vertreten, daB Personen von ihren psychischen
Zustdnden unmittelbar erfahren. Inwiefern kann unter diesen Umstdnden
eine 'verbotene Begriindung' die Uberzeugung, daB man in einem psychi-
schen Zustand ist, falsifizieren? Wenn es stimmt, daB man unmittelbar von
psychischen Zustdnden erfdhrt, so kann es keine Grunde fur die Uberzeu-
gung geben, daB man in einem psychischen Zustand ist. Folglich auch kei-
ne verbotenen Grinde. Denn die unmittelbare Erfahrung ist hinreichende



72 Martin Low-Beer

und notwendige Bedingung fir das Wissen von eigenen psychischen Zu-
stdnden. Sollte man jene Fille von Inauthentizitdt nicht lieber folgenderma-
Ben beschreiben: Die Personen haben jene sogenannten inauthentischen
psychischen Zustinde. Diese sind von merkwirdigen Faktoren verursacht,
die sich als 'verbotene Begrindungen' beschreiben lassen. Menschen, die
bei Trost sind, wirden durch solche Faktoren nicht in jene psychischen
Zustdnde geraten.

Dieser Einwand zwingt, das Verhaltnis zwischen psychischen Zustdnden
und Uberzeugungen, daB man in ihnen ist, genaver zu fassen. Ist das
Verhiltnis zwischen psychischen Zustdnden und Uberzeugungen von
psychischen Zustinden so zu verstehen wie das Verhdltnis zwischen Ge-
genstinden und den Uberzeugungen, daB diese Gegenstiinde existieren?
Fur die Existenz von Gegenstinden ist es unmaBgeblich, ob Personen von
ihr Uberzeugt sind.

Dieses Modell trifft aus zwei Grinden nicht zu.

Erstens: Bei Empfindungen ist es sinnlos zu sagen, daB es sie unabhingig
von dem Empfinden gibt. Ein schmerzloser Schmerz muBte erst erfunden
werden. Deswegen kann es auch keine inauthentischen Empfindungen ge-
ben. Hier trifft der genannte Einwand zu. Bei Empfindungen impliziert un-
mittelbare Erfahrung Wissen.

Zweitens: Intentionale psychische Zustinde sind nicht unabhingig von den
Uberzeugungen der betreffenden Personen existierende Entitdten, da sie
hdufig durch Reflexion konstituiert werden. Wenn ich mich frage: "Wun-
sche ich eigentlich zu lesen?" oder: "Interessiert mich das wirklich?" so
sind das Fragen nach einer Entscheidung (Hampshire 1985, Taylor 1985,
71 f.), die im Gegensatz zum Urteil tber die Existenz von Gegenstinden
nicht stellvertretend fur mich gefdllt werden kann. Ich frage mich, ob die
Griunde fiur ein Interesse hinreichen, prife, ob ich nicht bloB vorgebe,
interessiert zu sein, um zu gefallen etc. Insofern sich diese psychischen
Zustdnde in solchen Reflexionen bilden, existieren sie nicht unabhiéngig
davon, was Personen denken. Daher hat hier auch die Begriindung mit der
Frage zu tun, ob man bestimmte psychische Zustinde hat oder sich das
nur einbildet. So widersprechen beim inauthentisch Winschenden die (meist
unbewuBten) Griinde fur den sogenannten Wunsch der Uberzeugung, daB
die betreffende Sache gewiinscht wird. Im Fall von verbotener Begrindung
hat man nicht die psychischen Zustdnde gebildet, die man denkt, sondern
macht inauthentische Erfahrungen. Genese von Uberzeugungen Uber inten-
tionale psychische Zustidnde und Genese dieser psychischen Zustdnde ste-
hen in einem internen Zusommenhang. Damit meine ich, daB Personen nicht
auf der einen Seite ihre psychischen Zustinde bilden und auf der anderen
Seite unabhdngig davon ihre Uberzeugungen begriinden, daB sie diese
psychischen Zustdnde haben. Hier fallt in vielen Fillen die Begrindung,
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daB _man psychische Zustinde hat, mit der Genese dieser psychischen Zu-
stinde zusammen. Unter Grinden ist hier etwas zu verstehen, was dafir
oder dagegen spricht, bestimmte psychische Zustinde zu bilden und nicht
etwas, das dafur spricht, daB bestimmte psychische Zustdinde existieren.
Allerdings schlieBen bestimmte Grinde die Bildung bestimmter psychischer
Zustdnde aus und damit auch ihre Existenz. Dies sind die 'verbotenen Be-
grindungen', aus deren Vorliegen auf die Nichtexistenz bestimmter
psychischer Zustinde zu schlieBen ist. Dieser Zusammenhang zwischen Bil-
dung von intentionalen psychischen Zustdnden und Bildung von Uberzeu-
gungen Uber sie ist der Grund fur meine Unterscheidung zwischen den
Prdadikaten "authentisch" und "wahr" (s. S. 6é4).

4.7 Zusammenfassung und SchluBfolgerung

Es bestehen wesentliche Zusammenhinge zwischen Inauthentizitét, Redests-

rungen und Neurose.

Mit expressiven AuBerungen vertreten Personen den Anspruch, daB sie die
psychischen Zusttinde haben, die sie ausdricken. In inauthentischen AuBe-
rungen wird gegen diesen Anspruch verstoBen. Hier meinen Sprecher
falschlicherweise, in den psychischen Zustdinden zu sein, die sie aus-
dricken. Insofern sind sie in ihrer Fahigkeit, sich korrekt expressiv zu
duBern, gestsrt. Inauthentizitit ist, wie sich an Beispielen und theoreti-
schen Uberlegungen erkennen lieB, fur Neurotiker typisch:

a) Sie bilden Uberzeugungen, Gefuhle zu haben, zu bestimmten Zwecken.
Sei es als Mittel zur Abwehr oder um bestimmten Selbstverstindnisse zu
genigen.

b) Sie bilden Winsche jener Kategorie, die sich aus begrifflichen Griunden
nicht als Mittel zu Zwecken eignen, um Zwecke wie Anerkennung zu errei-
chen (was in der Psychoanalyse 'Triebwiinsche' genannt wird, fdllt unter
die Kategorie von Wunschen, die nicht als Mittel zu Zwecken ausgebildet
werden kdnnen).

c) SchlieBlich bilden sie inauthentische Selbstverstdndnisse, um Zwecke zu
erreichen und tduschen sich damit tber sich.

Zwischen der Bildung von eigenen psychischen Zustdnden und der Bildung
von Uberzeugungen Uber diese besteht ein interner Zusammenhang. Durch
Begriindungen bildet man nicht nur Uberzeugungen Uber psychische Zu-
stdnde, sondern auch diese selbst. Deswegen ldBt sich sagen, daB der In-
authentische nicht nur falsche Uberzeugungen Uber psychische Zustdnde,
sondern auch falsche psychische Zustidnde bildet. Grund der Kritik an bei-
den ist, daB sie durch Grinde zu erkldren sind, die im begrifflichen Wi-
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derspruch zu den (Uberzeugungen von) psychischen Zustdnden stehen, die
sich die Person zuschreibt.

4.8 Inauthentische Abhingigkeit

In den letzten Jahren ruckt die Symptomatik von Selbstwertproblemen in
psychoanalytischen Therapien in den Vordergrund. Diese duBert sich v.a.
in illusiondren GrsBenvorstellungen, die den Zweck haben, Hilflosigkeit und
Abhéngigkeit zu kompensieren, aber auch in dem Gefthl von Sinnlosigkeit
und Leere. Das Bedurfnis nach Anerkennung ist bei dieser Gruppe von
Patienten besonders groB. Ich will hier nur auf einen Aspekt ihres Verhal-
tens aufmerksam machen, der inauthentisch ist, aber sich nicht véllig un-
ter K] subsumieren ldBt. Mangelndes Selbstwertgefuhl und Abhidngigkeit
manifestieren sich u.a. im folgenden Verhalten: Bei bestimmten psychischen
Zustinden bedirfen diese Personen der Anerkennung durch Autoritdtsper-
sonen, um sich diese psychischen Zustinde zuzuschreiben. Sie sind sozu-
sagen Schauspieler wider Willen. Sie miussen andere davon Uberzeugen,
traurig zu sein, verliebt zu sein, um solche GefUhle empfinden zu kdnnen.
Bekommen sie diese Zustimmung nicht, haben sie den Eindruck, nichts zu
fuhlen, fuhlen sie sich tot. Diese Problematik hat viele Aspekte, auf die
ich hier nicht eingehen kann. So hat es nichts mit Inauthentizitdt zu tun,
daB diese Personen bestimmte Anerkennungsverhiltnisse nétig haben, um
sich lebendig zu fuhlen. Auch kann hier auf den wichtigen Zusammenhang
zwischen Selbstwertgefuhl und der Entfaltung anderer Gefihle nur als
Problem hingewiesen werden. Hier interessiert nur der Aspekt, der das
Verhalten dieser Personen inauthentisch macht.

Bei der Begrundung von expressiven AuBerungen gilt es nicht als Grund,
ob andere ihnen zustimmen oder nicht. Ob eine Person bestimmte psychi-
sche Zustdnde hat oder nicht ist unabhéngig davon, ob andere zustimmen,
daB sie so fuhlt. Insofern begrinden solche Personen ihre expressiven
AuBerungen falsch. Im Gegensatz zu den genannten 'verbotenen Begrin-
dungen' schlieBt diese falsche Begrindung allerdings nicht aus, daB Per-
sonen die psychischen Zustdnde haben, die sie sich auf Grund der Aner-
kennung durch andere zuschreiben. Es wird also hier Fille geben, in de-
nen die Personen, trotz der falschen Begrindung, die psychischen Zustdn-
de haben, die sie sich zuschreiben und andere, in denen sie sich psychi-
sche Zustdnde fdlschlich zuschreiben. Mit Bezug auf Winsche laBt sich der
Unterschied zwischen diesen beiden Typen von Fillen erldutern. Im erste-
ren Fall hat die Anerkennung eine bloB ermunternde Funktion. Die Person
mochte etwas sehr gerne aus Grinden, die nichts mit der Anerkennung
durch andere zu tun haben, traut sich aber nicht, dazu zu stehen. Im
zweiten Fall dient die Anerkennung der Konstitution von Winschen. Die
Person meint nur deswegen eine Frau zu begehren, weil dies mit der Aner-
kennung von maBgeblichen anderen verknupft ist. Hier ist der Wunsch in-
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authentisch, weil Anerkennung nicht die Funktion einer Artikulationshilfe,
sondern der Grund fur die Bildung des Wunsches ist.

5. Verleugnung von psychischen Zustidnden oder die Wirkungsweise von
Abwehr

Ich habe begrundet, daB Inauthentizitdt typisch fur Neurotiker ist. Jedoch
sind keineswegs alle neurotischen Verhaltensweisen inauthentisch. Der
Paranoiker htlt sich zweifellos fur verfolgt. Der Zwangsneurotiker hat
Zwangsvorstellungen, und der Phobiker hat die Disposition zu unangemes-
senen Angstanfillen. Die Psychoanalyse geht davon aus, daB die Verleug-
nung von psychischen Zustdnden (Abwehr) die Ursache solcher Symptome
ist.

Meine These ist, daB die Wirkungsweise von Abwehr zwar Ublicherweise
nicht durch verbotene, aber durch falsche Begrindungen zu erldutern ist.
Durch Abwehr wird zwar nicht den Begriffen von psychischen Zustdnden,
die durch sie gebildet werden, widersprochen (Inauthentizitdt), aber Ab-
wehr widerspricht Begriindungsregeln. Abwehr realisiert sich durch moti-
viert falsche Ubergdnge im Denken. Der Abwehrende macht Transformatio-
nen zwischen psychischen Zustdnden, die er argumentativ nicht nachvoll-
ziehen kann. Weil es mit dem eigenen Selbstbild nur dann vertrdglich ist,
jemanden zu hassen, wenn dieser einen schlecht behandelt, so kann man
dennoch nicht schlieBen: "Weil ich die Person hasse, deswegen behandelt
sie mich schlecht." Solche argumentativ falschen Schritte vollzieht der Ab-
wehrende unbewuBt, seinem Selbstverstdndnis zuliebe.

Wenn es stimmt, daB Abwehr durch falsche, motivierte Ubergtnge zwischen
psychischen Zusttinden zu charakterisieren ist, dann kann Abwehr nicht im
Medium der Rede erfolgen. Denn hier gelten die Begrindungsregeln, gegen
die der Abwehrende verstsBt. Im Reden wirde er die fir Abwehr charak-
teristischen Transformationen zwischen psychischen Zustinden als falsch
beurteilen und insofern nicht machen kénnen. Dies ist der Grund, Abwehr
als Redestérung zu klassifizieren. Daraus ergibt sich das zweite Kriterium
fur Redestérung:

Kz: Die Wirkungsweise von Abwehr ist durch Transformationen zwischen
psychischen Zustdinden gekennzeichnet, die der Abwehrende im
Medium der Rede nicht nachvollziehen kann, weil die Transforma-
tionen Begrindungsregeln verletzen.
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5.1 Beispiele fur Abwehrmechanismen

Anna Freud (1977, 36 f.) stellt an einem konstruiert anmutenden Beispiel
die Wirkungsweise verschiedener Abwehrmechanismen dar. Es ist die Ge-
schichte einer jungen Fursorgerin, die eine unglickliche Jugend hinter
sich hat. A. Freud schreibt das der Abwehr ihrer feindseligen Regungen
gegen die Mutter zu. Ich entnehme dem Beispiel nur die Transformationen,
die durch Abwehrmechanismen vermittelt werden:

Erste Transformation: Verschiebung. Aus: "Ich hasse meine Mutter, auf
deren Liebe ich nicht verzichten kann" wird: "Ich hasse (mindestens) eine
andere weibliche Person, deren Liebe mir nicht so wichtig ist".

Zweite Transformation: Wendung gegen die eigene Person. Aus: "Ich hasse
Dich" wird: "Ich hasse mich". Es ist besser, sich selbst zu hassen, als die
Mutter. Denn sie zu verlieren, erscheint zu bedrohlich.

Dritte Transformation: Projektion. Aus: "Ich hasse Dich" wird: "Du haBt
mich". Andere zu hassen, erscheint der Person immer dann b&se, wenn es
nicht als Reaktion auf HaB und Verfolgung durch andere geschieht. Daher
hdlt sie sich fur verfolgt und gehaBt.

"Abwehr" steht fur motivierte Transformationen zwischen psychischen Zu-
stdnden, die Begrindungsregeln verletzen. Solche Problemlssungen sind
deshalb nur unbewuBt mdglich. Im Mit-sich-Reden sind Personen Argumen-
tationsregeln verpflichtet, die hier durchbrochen werden: Die Erhaltung
eines Selbstverstindnisses (eine gute Tochter zu sein) ist kein guter
Grund fir Konflikte mit Personen, die keinen AnlaB fur sie geben (Ver-
schiebung), auch kein Grund, anderen feindselige Regungen zuzuschreiben
(Projektion).

Da es sich um motivierte Transformationen handelt, taucht die Frage auf,
ob Abwehr nicht eine besondere Form von Wunschdenken ist. Dies wirde
bedeuten, daB die allgemeinste Maxime, gegen die aufgrund von Abwehr
verstoBen wird, die ist, daB man nicht etwas fur wahr halten soll, weil
man es winscht (Pears 1984, Kap. 5).

Viele Abwehrprozesse enthalten Wunschdenken, aber die Wirkungsweise je-
ner Transformationen, die Freud "Abwehrmechanismen" nannte, kann so
nicht erfaBt werden. Denn Wunschdenken ist eine irrationale Weise, Uber-
zeugungen Uber Sachverhdlte zu bilden, die unabhidngig von diesen Uber-
zeugungen existieren. Dagegen werden durch Abwehrmechanismen nicht
nur Uberzeugungen, sondern auch die entsprechenden psychischen Zustin-
de gebildet. Der kleine Hans meint nicht, daB er Angst vor Pferden hat,
sondern er hat Angst vor Pferden. Nur im diskutierten Fall der Inauthen-
tizittt bilden die Betroffenen falsche Meinungen uber ihre psychischen Zu-
stdnde, aber auch hier sind diese vermittelt durch (inauthentische) Erfah-
rungen.
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5.2 Funktion von Abwehr

Wenn Abwehr in Transformationen zwischen psychischen Zustdnden be-
steht, so scheint Abwehr eine Erkldrungskategorie zu sein, die nur histo-
risch-genetische Aufgaben erfullen kann. Abwehr kann im besten Fall er-
kléren, wie es zu bestimmten psychischen unangemessenen Erfahrungen
kommt, aber nicht, warum diese fir die Betroffenen kaum aufzulssen sind.
Abwehr hdtte nach meiner Rekonstruktion keine aktuelle Funktion.

Gegen diese Interpretation ist festzuhalten, daB Abwehr in der Verleug-
nung von psychischen Zustdnden besteht. Verleugnete psychische Zustinde
verschwinden nicht, sondern sind unbewuBt. Die Angst des kleinen Hans
vor Pferden verdeckt seine aktuell bestehende unbewuBte Angst vor dem
Vater. Die junge Fursorgerin verleugnet ihren aktuellen HaBl auf ihre Mut-
ter. Was fur eine Art von Problemen lsst Abwehr?

Die fur Abwehr charakteristisch befundenen Transformationen sind Ab-
straktionen aus Lebensgeschichten. Um zu einer Funktionsbestimmung von
Abwehr zu gelangen, muBten diese Abstraktionen in Lebensgeschichten re-
integriert werden, was ihre charakteristische Irrationalitdt undeutlicher
machen wirde. Jedoch gibt es eine Funktion, die allen Abwehrprozessen
gemeinsam ist. Durch Abwehrprozesse wird versucht, Anerkennungsproble-
me zu ldsen (Low-Beer 1982, 128-144). Sowohl die Anerkennung durch an-
dere als auch durch sich selbst steht auf dem Spiel: Die Person, die ab-
wehrt, schidmt sich bestimmter Regungen, méchte sie nicht haben, furchtet
Liebesverlust, wenn sie bestimmte Winsche erfullt. Im Medium der Sprache
kann man solche verpdnten psychischen Zustdnde verurteilen, man kann
den Wunsch, sie auszudriicken, verneinen, negativ zur Erfillung von Win-
schen stehen. Aber sprachlich kann man nicht verhindern, sich als einer
zu begreifen, der jene negativ bewerteten psychischen Zustdnde hat. Nur
durch Abwehr lassen sich diese psychischen Zustinde verleugnen.

5.3 SchluBfolgerung

Abwehr dient der Erhaltung bzw. Bildung von illusiondren Selbstverstand-
nissen. Verleugnung von psychischen Zustdnden geschieht in motivierten
Transformationen zwischen psychischen Zustinden. Im Medium des Ge-
sprichs sind solche Transformationen nicht zu realisieren, da sie den MaB-
stdben von richtiger Begrindung und entsprechender Bildung von psychi-
schen Zustdnden nicht entsprechen. Dies ist der Grund, warum ich die
Wirkungsweise von Abwehr als falsche Selbstverstdndigung bezeichnet habe
(Lsw-Beer 1982, 81 ff.).

Die Erhaltung und Bildung illusiondrer Selbstverstindnisse ist eine wichti-
ge, aber sicher nicht die einzige Funktion von Abwehr. So bleibt véllig
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unbeantwortet, warum sich Abwehr gerade in den beschriebenen Transfor-
mationen manifestiert. Es widre doch denkbar, daB Verleugnung von
psychischen Zustinden ohne solche schmerzhaften Folgeerscheinungen aus-
kdme, wie sie im Beispiel der jungen Fursorgerin sichtbar wurden. Der
bisherigen Funktionsbestimmung von Abwehr mangelt es an einer Theorie
der Symptome, die den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wirde.

Es liegt ein prominenter alternativer Versuch vor, die Wirkungsweise von
Abwehr durch Redestdrungen zu erldutern. Die Kritik an dem von Haber-
mas (1970, 73-104) und Lorenzer (1970) gemachten Versuch, Abwehr als
Kommunikationsstérung zu begreifen, dient auch der Verdeutlichung der
Uberlegungen Uber falsche Selbstverstdndigung.

6. Das Modell der Privatsprache von Habermas und Lorenzer

K3: Neurotisches Verhalten ist als primitive Sprache zu interpretieren,

die ihre Sprecher nicht verstehen. Neurotiker verstehen partiell
nicht, was sie sagen. Dies dient dazu, sich und anderen psychi-
sche Zustinde zu verbergen.

K3 behauptet, daB sich neurotisches Verhalten in einer "Verwirrung der
normalen Rede" (Habermas 1970, 288) manifestiert. Um diese wissen Neuro-
tiker nicht. Die Stsrung der Rede verhindere, daB intrapsychische Kon-
flikte - z.B. daB man einer sei, der verpsnte Bedirfnisse habe - bewuBt
werden.

Habermas stellt sich die Wirkungsweise von Abwehr folgendermaBen vor:
Dem Gegenstand der Abwehr - z.B. Winschen - wird die normalsprachliche
Interpretation entzogen. So wird der Neurotiker unfdhig, seine Winsche zu
artikulieren. Er drickt sie von nun an nur noch indirekt und unbewuBt
aus. Er stellt sie in einer Sprache dar, die er selbst nicht versteht. Ha-
bermas und Lorenzer nennen sie Privatsprache. Man hat sich das wie eine
Signalsprache vorzustellen, in der Sender und Empfinger Informationen
austauschen, was sich an ihren Verhaltensweisen zeigt. Der Sender weill
aber nicht, daB er Informationen emittiert. Nur der interpretierende Beob-
achter wei das ineinandergreifende Reiz-Reaktionssystem als Austausch
von Informationen zu deuten. Gestérte Sprechweisen und andere Symptome
von Neurotikern entsprechen dieser Signalsprache, die der Analytiker zu
entziffern hat. Die Sprachstérung wird als Regression auf eine primitive
Sprachstufe aufgefaBt. Auf dieser ist a) regelgeleitetes Verhalten auf Reiz-
Reaktionsschemen reduziert. b) Bedeutungen, die in der Normalsprache
differenziert sind, werden auf der primitiven Ebene identifiziert. c) Die
Fahigkeit zu verstehen reduziert sich auf eine Verhaltensdisposition. Sie
manifestiert sich in rigiden Verhaltensreaktionen.
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Die These ist, daB Abwehr sowohl verbale als auch averbale Ausdrucksmit-
tel deformiert. Sowohl averbale als auch verbale Symptome werden als ver-
stummelte Kommunikationsmittel aufgefaBt. Ich kann hier nur thetisch zum
Ausdruck bringen, daB ich es fur falsch halte, averbale Symptome als Ele-
mente von Kommunikation aufzufassen. Legt man den Begriff von Kommuni-
kation so weit an, so gelingt die Differenzierung zwischen psychologischen
und kommunikationstheoretischen Begriffen nicht mehr. Ich werde daher
nur die angeblichen Redestsrungen diskutieren, die durch Abwehr entste-
hen.

6.1 Widerlegung der These von der Privatsprache

Die These von der Deformation des Sprachgebrauchs durch Abwehr beruht
auf einer Verwechslung von semantischer und emotionaler Bedeutung. Dies
laBt sich an Lorenzers (1970) Interpretation der Geschichte vom kleinen
Hans zeigen, die von Habermas als Illustration seiner Thesen betrachtet
wurde.

6.1.1 Emotionale versus semantische Bedeutung: Begriffserkldrung

Emotionale Bedeutung. "Was bedeutet Dir Dein Leben? Ist es Dir langwei-
lig? Wdre ‘es Dir lieber, Du wirest tot oder winschst Du Dir, daB es ewig
wdhrt?" "Vielleicht ist mir die Therapie deswegen so wertvoll, weil ich so
viel fur sie opfere?" "Bin ich Dir egal?" "Furchtest Du Dich wirklich, so
allein zu bleiben oder kokettierst Du nur?" Dies alles sind Fragen nach
emotionalen Bedeutungen. Objekt von emotionaler Bedeutung kann so gut
wie alles sein: Gegenstdnde, Personen, Ereignisse, Prozesse. Subjekt von
emotionaler Bedeutung sind Wesen mit intentionalen Einstellungen. Emotio-
nale Bedeutung ist eine Eigenschaft ihres Trdgers. Emotionale Bedeutung
ist immer Bedeutung fur jemanden. Ob etwas diese oder jene emotionale
Bedeutung hat, hidngt von den psychischen Zustinden ihres Tragers ab.

Semantische Bedeutung: "Links sein, hat nichts mit der Ansicht zu tun,
daB einige Bssewichter am Elend von vielen schuld sind. Das ist Populis-
mus, aber nicht linkes Gedankengut." In so einer Diskussion geht es um
die semantische Bedeutung des Ausdrucks "links". "Reg Dich nicht so auf!
Ich habe Dir nur empfohlen, so zu handeln, nicht befohlen." Hier macht
der Sprecher dem Hérer den Vorwurf, daB dieser Typen von AuBerungen
verwechselt. Auch hier geht es um semantische Bedeutung, die den Unter-
schied zwischen Befehlen und Empfehlungen festlegt.

Semantische Bedeutung bezieht sich nur auf den Sprachgebrauch, emotio-
nale Bedeutung kann sich auf so gut wie alles beziehen. Sprachliche Ver-
wendungsregeln sind der MaBstab fur Fehler im Sprachgebrauch. Dagegen



80 Martin Lsw-Beer

ist der MaBstab fur Fehler in der Einschdtzung der emotionalen Bedeutung
die psychische Verfassung ihres Trdgers. Ich kann z.B. die emotionale
Bedeutung, die eine Person fir mich hat, unterschitzen. Grund dafur ist,
daBl mir unbewuBt ist, wie sehr ich an ihr hinge. Dagegen ist die Frage,
ob ich zwischen Farben richtig unterscheiden kann, unabhtingig vom Bezug
auf meine psychischen Zustinde zu entscheiden. Sie ist dann beantwortet,
wenn klar ist, daB ich korrekt Farben priddizieren kann.

Differenz in der emotionalen Bedeutung impliziert keine Differenz in der
semantischen Bedeutung und umgekehrt. Ein sprachliches MiBverstdndnis
kann entstehen, obwohl die Gesprdchspartner die gleiche emotionale Bezie-
hung zu dem haben, woriiber sie sprechen. Im Extremfall kénnen beide
meinen, sich auf gdinzlich unterschiedliche Objekte zu beziehen. Umgekehrt
kénnen sich Kommunikationspartner sprachlich problemlos verstehen, ob-
wohl der eine den anderen wegen seiner emotionalen Bindung einen Narren
schimpft.

Eine Annahme der Psychoanalyse, aber ich glaube auch des common sense,
ist, daB man sich in der emotionalen Bedeutung manchmal irrt. Man glaubt,
man kdnne ohne jemand nicht leben und kommt dann darauf, daB es nicht
stimmt oder umgekehrt. Der emotionale Irrtum impliziert keinen semanti-
schen Irrtum. Wenn der Sprecher den Irrtum einsieht, so sagt er nicht, er
habe sich miBverstdndlich oder falsch ausgedriickt, es sei ihm nicht gelun-
gen zu sagen, was er sagen wollte, sondern er korrigiert seine Meinungen
Uber sich. Was er Uber sich dachte, habe sich als falsch herausgestellt.

6.1.2 Der kleine Hans

Lorenzer stilisiert die Geschichte vom kleinen Hans, um die These von der
Sprachzerstérung durch Abwehr zu illustrieren. Der kleine Hans leidet un-
ter einer Pferdephobie; er furchtet, daB ihn Pferde beiBen, daB sie umfal-
len etc. Freud erkldrt sich diese Phobie teilweise durch die Hypothese, daB
Hans einen &dipalen Konflikt 18st, indem er seine Angst vor dem Vater auf
Pferde verschiebt. An diesem Verschiebungsmechanismus illustriert Loren-
zer seine These, daB die Verschiebung des Objekts der Angst durch eine
semantische Bedeutungsverschiebung vermittelt wird. Die Wirkungsweise
des Abwehrmechanismus 'Verschiebung' bestehe darin, daB Hans die ag-
gressiven Bedeutungsanteile des Begriffs "Vater" auf den Begriff "Pferd"
Ubertrdgt. Diese angebliche Veriénderung des Sprachgebrauchs sei der
Grund daftr, daB Hans sich nach der Verschiebung nicht mehr vor dem
Vater, sondern vor Pferden dngstigt:

"Aus dem Bindel der symbolischen Reprdsentanzen 'Vater' wurden be-
stimmte Anteile als bedrohlich ... ausgeklammert, so der umfallende Vater,
der ‘'krawallmachende Vater', der 'furchterlich starke Vater'. Diese Ob-
jektreprisentanzen und die dazugehsrigen Triebanteile werden aus dem Be-
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wuBtsein ausgeschlossen, d.h. desymbolisiert ... Ein anderer Vorgang ist
die Symptombildung, die im Fall des kleinen Hans so verlduft, daB an der
Stelle der aus der sprachlichen Kommunikation ausgeschlossenen Objektre-
prdsentanzen des Vaterbildes das Symbol (bzw. das Symbolgefige) 'Pferd'
einsteht. Allerdings das Gesamtsymbol Vater hat nunmehr eine Bedeutungs-
einengung erfahren, und zwar in demselben MaB, als die Bedeutung
'Pferd' ausgedehnt wurde. Beide Bedeutungsverdnderungen entziehen sich
jeder unmittelbaren Erfassung. DaB der kleine Hans, wenn er Pferd sagt,
'Pferd+Vater' meint, ist weder ihm noch einem anderen Beobachter unmit-
telbar zugdnglich." "Mit anderen Worten, im Begriff Pferd ist ein Bedeu-
tungsanteil 'Vater' enthalten und verborgen. Wenn wir sagen, dieser Be-
deutungsanteil ist unbewuBt, so heiBt das auch, er ist aus der allgemeinen
Kommunikation ausgeschlossen und entsprechend nicht in einem Sprachzei-
chen faBbar. Reziprok dazu ist das Sprachzeichen Pferd verdndert gegen-
Uber der allgemeinen Bedeutung." (Lorenzer 1970, 96 f.)

'Vater' wie 'Pferd' haben einen falschen Namen. Unser einfaches Beispiel
beschriankt sich auf die Worte 'Pferd' und 'Vater', die beide dergestalt
privatisiert wurden. ErfaBt wird selbstversdndlich ein weitaus groBerer
Bereich, mindestens all das, was mit 'Vidterlichem' und 'Pferdhaftem' zu
tun hat. In diesem ganzen Gebiet ist eine Verschiebung der Bedeutung der
sprachlichen Symbole vorgefallen." (98, meine Hervorhebung)

Lorenzer erkldrt sich diese angeblich semantische Bedeutungsverschiebung
durch Regression auf eine niedrigere Symbolstufe, auf der Begriffe wie
"Vater" und "Pferd" noch nicht unterschieden werden.

Was ist Lorenzers Kriterium fiur synonyme Begriffe? Das folgende Zitat
zeigt, daB Lorenzer Identitdt von emotionaler Bedeutung mit der Identitit
von semantischer Bedeutung identifiziert:

"Die Bedeutung von 'Pferd', 'Fritzl' (Spielkamerad von Hans, meine Hin-
zufugung), 'Vater' sind im aktuellen Erleben des Patienten so identisch,
daB die Gleichung gilt:

Pferd = Rivale Fritzl = Vater

Eine derartige sprachliche Konfusion muB als Stsrung der Symbolbildung
aufgefaBt werden. Der Patient ist mindestens partiell auf eine niedrige
Symbolebene mythischen Denkens regrediert, auf der eine solche Bedeu-
tungsidentitat besteht." (95)

Aber was ist falsch daran, wenn man zu drei Objekten in einer Situation
die gleiche emotionale Beziehung hat, z.B. vor allen dreien Angst hat? Das
bedeutet doch keineswegs, daB man zwischen diesen Objekten nicht unter-
scheiden kann, setzt dies vielmehr voraus. DaB Personen zu unterschiedli-
chen Objekten, die gleiche emotionale Beziehung haben, ist kein Grund ir-
gendeine Regression anzunehmen und schon gar nicht eine Regression auf
eine niedrigere Symbolebene.

Hier liegt nicht beim Patienten (Hans), sondern beim Analytiker (Lorenzer)
eine Sprachkonfusion vor. Er konfundiert ndmlich emotionale und semanti-



82 Martin Lew-Beer

sche Bedeutung. Dem liegt eine falsche 'emotionale Bedeutungstheorie' zu-

grunde. Danach gebrauchen Sprecher zwei Ausdricke dann nach den glei-
chen Regeln, wenn sie zu dem, wofir diese Ausdricke stehen, die gleiche
emotionale Beziehung haben. Umgekehrt schlagen sich emotionale Bezie-
hungsdifferenzen zu dem Redegegenstand in unterschiedlichem Sprachge-
brauch nieder.

Diese emotionale Bedeutungstheorie ist offensichtlich falsch: Wenn fur Men-
schen etwas unterschiedlich bedeutsam ist, werden sie ihre Erfahrung un-
terschiedlich darstellen. Das hindert sie nicht daran, im Sprachgebrauch
Ubereinzustimmen. Der eine beschreibt einen Brand als herrliches Erlebnis,
der andere als panisch. Beide dricken sich in ihren Beschreibungen kor-
rekt aus; geben wieder, was sie erlebt haben. Umgekehrt kidnnen Sprecher
im Sprachgebrauch differieren, obwohl der Redegegenstand fur sie die
gleiche emotionale Bedeutung hat.

Differenz in der emotionalen Bedeutung impliziert keine Differenz in der
semantischen Bedeutung und umgekehrt. Diese These ist unabhingig von
der ebenso richtigen, daB Erleben bstimmter emotionaler Bedeutungen ein
sprachliches Differenzierungsvermdgen voraussetzt. Man denke an die Un-
terscheidung zwischen Schuld und Reve.

DaB3 die emotionale Bedeutungstheorie falsch ist, bedingt, daB die auf ihr
basierende Auffassung von Abwehr ebenfalls falsch ist. So ist emotionale
Bedeutungsverschiebung bei der "Verschiebung" keineswegs vermittelt
durch semantische Bedeutungsverschiebung: Der kleine Hans verschiebt
Aspekte der emotionalen Bedeutung, die sein Vater fur ihn hat, auf Pfer-
de. Aus seiner Angst vor dem Vater wird seine Pferdephobie. Veridndert
das seinen Sprachgebrauch? Nach Lorenzer ist seine Fahigkeit, die Begrif-
fe (1) "Vater" und (2) "Pferd" richtig zu verwenden, gestsrt.

ad 1) Den Begriff "Vater" verwendet Hans wie vorher. Er hat kein Problem
zu verstehen, was gewalttdtige, furchterregende Viter sind. Seinen Vater
erlebt er nach der Verschiebung nicht so und beschreibt ihn daher auch
nicht in diesem Sinn.

ad 2) Wie steht es nun mit der Verwendung des Begriffs "Pferd"? Hans
hat nach der Verschiebung eine unangemessene Beziehung zu Pferden. Er
firchtet, daB Pferde ihn beiBen werden. Aus seinen Todeswinschen gegen
den Vater ist die Angst geworden, daB Pferde tot umfallen. In seiner
Angst charakterisiert er Pferde falsch. Hier sind zwei Typen von Fillen zu
unterscheiden: Erstens der Fall, in dem der Phobiker wei, daB seine
Angste irrational sind. Zweitens der Fall, in dem der Phobiker falsche
Uberzeugungen tber die Objekte seiner Angst hat.
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Im ersten Typus von Fillen liegt nicht einmal ein falscher Sprachgebrauch
vor: Der Phobiker weiB, daB Pferde ublicherweise nicht beiBen. Fur ihn
selbst ist es unverstdndlich, daB er nicht aufhért, Angst davor zu haben,
daB sie ausgerechnet ihn beiBen werden. Mit den Prddikaten "krawallma-
chend", "beiBend" will er also keine redlen Eigenschaften von Pferden cha-
rakterisieren, sondern ausschlieBlich seine emotionale Beziehung zu ihnen.
Hier liegt kein falscher Sprachgebrauch vor.

Im zweiten Fall hat der Phobiker falsche Uberzeugungen Uber Objekte. Das
durfte der Fall des kleinen Hans -sein. Er glaubt, da8 Pferde so gefshrlich
sind. Hier liegt ein falscher Sprachgebrauch vor. Aber dieser verdankt
sich ausschlieBlich einer kognitiven Stérung. Die Fdhigkeit zu reden ist
davon nicht beeintridchtigt. Denn er versteht die Pradikate, die er falschli-
cherweise auf Pferde anwendet, richtig und kann auch vorfihren, was er
unter "beiBen" etc. versteht. Nur solche falschen Sprachverwendungen
sind Redestsrungen, die durch eine Einschridnkung der Fahigkeit zu reden
zu erkldren sind.

SchluBfolgerung: Die These von der Privatsprache sollte einerseits die Wir-
kungsweise von Abwehr charakterisieren, andererseits ihr Resultat. Ab-
wehr soll demnach dadurch wirken, daB Bedurfnissen und Interaktionser-
fahrungen die sprachliche Interpretation entzogen wird. Zumindestens am
Beispiel des kleinen Hans ist dies zuritckzuweisen. Der kleine Hans hat
zwar kein BewuBtsein mehr davon, daB er seinen Vater furchtet. Aber
sprachlich hat er kein Problem zu verstehen, was angsteinjagende Viter
sind. BloB daB, aus seiner Perspektive, sein Vater unter diese Kategorie
fallt, weiB er aufgrund von Abwehr nicht mehr.

Das Modell der Privatsprache ist eine Alternative zu dem Verstdndnis der
Wirkungsweise von Abwehr als VerstoB3 gegen Begrindungsregeln. Mit Hilfe
des zuletzt genannten Modells l&Bt sich die Verschiebung des kleinen Hans
erldutern.

Der kleine Hans rivalisiert mit seinem Vater. Er hat die Phantasie, daB
dieser seine feindseligen Regungen bestrafen wird. Schon die Zuneigung
des Vaters zu verlieren, gefdllt ihm nicht. Auch méchte er nicht ein Junge
sein, der seinen Vater haBt. Er lsst seine Probleme dadurch, daB er seine
Angst und Wut auf Pferde verschiebt.

Das ist eine Lssung, der er unterworfen ist, die er nicht widhlen kann. Er
kann nicht argumentieren, es sei ihm lieber, Pferde zu furchten und als
bsse zu qualifizieren, als seinen Vater. SchlieBlich sei er auf deren Liebe
nicht angewiesen und kénne ihnen aus dem Weg gehen. Daher habe er kei-
ne Angst mehr vor dem Vater, sondern vor Pferden. So ein Gedankengang
hitte nicht die gewiUnschte Wirkung. Denn daB es Vorteile hat, das Objekt
seiner Wut und Furcht zu verdndern, ist weder fur den kleinen Hans noch
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fur uns ein guter Grund, dieses zu verdndern. Zwar sind Gefuhle im
Standardfall nicht resistent gegen Verdnderung durch Begrindungen. Mei-
nungen, die Grinde waren, um witend zu werden, ksnnen sich als falsch
herausstellen. So eine Einsicht lsst in der Regel die Wut auf. Aber das
Objekt eines Gefthls verdndert sich nicht auf die gewinschte Weise, wenn
die Person dies bewuBt und aufgrund einer Argumentation, die ihr nicht
einleuchtet, zu erreichen versucht. Es mag noch so viele Vorteile haben, B
zu furchten und nicht A. Solange B dem Subjekt der Furcht harmlos vor-
kommt, kann er-B nicht furchten. Insofern kann die Transformation von A
nach B nicht im Medium der Rede, durch Argumentation, zustandekommen.
Denkbar ist sie unbewuBt. Nur unbewuBt kann sich eine Transformation,
die dem widerspricht, was als Grund fur die Verdnderung eines Gefuhls
gilt, vollzogen werden.

7. Zusammenfassung und SchluB

Begrindungsfehler erldutern sowohl "Abwehr" als auch "Inauthentizitat".
Derjenige, der abwehrt, bildet psychische Zustinde auf der Basis von Be-
grindungsfehlern. Er transformiert psychische Zustdnde auf eine Weise,
die seinen eigenen Begriindungsstandards widerspricht. Das ist der
Grund, warum die Verleugnung von psychischen Zustinden im Standardfall
eine unbewuBte Operation ist. Ein wichtiger Zweck von Abwehr ist die Er-
haltung bzw. Bildung von illusiondren Selbstverstdndnissen, die Anerken-
nungsverhiltnisse sichern sollen. Derjenige, der inauthentisch ist, macht
auch, Ublicherweise unbewuBte, Begriindungsfehler. Die Grinde, die seine
inauthentischen AuBerungen und Erfahrungen erkldren, widersprechen den
Begriffen von psychischen Zustinden, in denen sich die inauthentische
Person wihnt.

Sowohl Inauthentizitdt als auch Verleugnung von psychischen Zustidnden
lassen sich als Sprachstsrungen begreifen. Der gemeinsame Grund dafur
ist, daB die Faghigkeit zu begriinden eine sprachliche Fihigkeit ist. Inso-
fern implizieren Begrindungsfehler Sprachfehler. In unserem Fall ist die
Fahigkeit, korrekte AuBerungssequenzen zu bilden, bei dem, der abwehrt
und dem, der inauthentisch ist, gestsrt. Die inauthentische Person ist
Uberdies in ihrer Fahigkeit, sich korrekt expressiv zu &uBern, gestort.
Denn die Griinde, die ihre expressiven AuBerungen erkldren, falsifizieren
diese.

Inauthentizitdt und Verleugnung von psychischen Zustdnden (Abwehr) sind
typisch fiur neurotische Perstnlichkeiten. Schon daraus, daB es sich hier
um Eigenschaften handelt, die ubiquitdr in unserer Lebenswelt verbreitet
sind, erhellt, daB sich Neurotiker und Nichtneurotiker nicht fein sduber-
lich in Klassen trennen lassen. Es gibt nur mehr oder weniger neurotische
Menschen. Dieser quantitative Unterschied wiegt aber dennoch schwer und
es scheint mir erstrebenswert, die Eigenschaften Inauthentizitdt und Ver-
leugnung von psychischen Zustdnden auf ein Minimum zu reduzieren.
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Anmerkungen

1) H. Fisher (1973, 157-214) hat gezeigt, daB der Abwehrmechanismus der
Reaktionsbildung in der Unfahigkeit resultiert, einen Begriff wie HaBlie-
be zu verstehen. Die Begriffsklassen "HaB" und "Liebe" werden rigide
voneinander getrennt.

2) Einige Analytiker sehen in der Entwicklung der Fahigkeit zur Selbst-
analyse eine der wichtigsten Ursachen fir gelungene Therapien. Sie
fassen die Fahigkeit, Indizien fur unbewuBte Konflikte zu verstehen,

als Ziel der Analyse auf (Thomd/Kuchele 1985, 336 f.; Ticho 1971, 31-
43)
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