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Abstract: This article attempts to clarify and critically to discuss some
variants of the sociological interpretation of regularities in social action.
The widely held view that the concept of norm yields the decisive approach
to a specifically sociological understanding of behavioural regularities is
placed in opposition to Weber's reflections on the basic concepts of
sociology. Weber from the start reserves room for an utility- and interest-
oriented component of explanation, apart from the concept of norm and in
principle not less important. In this connection the article also works out
and criticises Parsons' attempt to 'integrate' Weber's sociology infto a
normativistic conception of the discipline. As a consequence of this
criticism the author stresses the value of using the concept of norm - and
also that of rule - in a more differentiated fashion. In particular we should
distinguish clearly between on the one hand norms, or rules with
obligatory components, and on the other utility- or means-ends-oriented
rules, followed in the process of furthering one's own interests. If we
neglect this distinction and, like Parsons, subsume a conflation of these
concepts under the notion of norm, we run the risk of perceiving any
moderately polished and strategically prudent pursuit of an agent's own
interests as a case of norm-governed action.

1. Problemstellung

Unter dem Titel De-Parsonizing Weber: A Critique of Parsons' Interpreta-

tion of Weber's Sociology versffentlichte 1975 eine Gruppe amerikanischer

Soziologen (Cohen, Hazelrigg und Pope) eine kritische Auseinandersetzung

Dieser Beitrag ist im Zusammenhang mit einem von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gefsrderten Forschungsprojekt entstanden, das
sich mit Problemen der empirischen Analyse von Normen und Regeln in
der Organisationsforschung befaBt. Fur Unterstitzung und Anregungen
in Diskussionen danke ich ‘Ricca Edmondson-Wsrner, mit der zusammen
ich diese Arbeit durchfihrte, den Mitgliedern des DFG-Schwerpunktpro-
gramms 'Methodologische Probleme in der Organisationsforschung' und
meinen Kolleginnen und Kollegen am Max-Planck-Institut fir Bildungs-
forschung.
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mit Talcott Parsons' einfluBreicher Weber-Interpretation in The Structure
of Social Action.' Kernpunkt ihrer Kritik, die in weiteren Arbeiten pra-
zisiert und vertieft wurde (vgl. hierzu Anm. 1), ist, daB Parsons die Ge-
danken Webers zur Grundlegung der Soziologie nicht allein selektiv, son-
dern auch sinnentstellend rezipiert habe; und daB diese Entstellung mit
dem Versuch zusammenhidnge, die Autoritdt Max Webers zur Rechtfertigung
der eigenen theoretischen Position, die Normen und Werten bei der Infer-

pretation sozialer Ordnung eine zentrale Rolle zuweist, heranzuziehen.

Die Avutoren bemiUhen sich, diese Kritik an verschiedenen Problemen zu
konkretisieren. Von diesen soll im folgenden nur eines herausgegriffen und
ausfuhrlicher zur Diskussion gestellt werden, ndmlich die Frage danach,
wie Weber das Verhiltnis von Normen und Interessen bei der Erkldarung
von RegelmdBigkeiten im sozialen Handeln bestimmt und in welcher Weise
Parsons einerseits und Cohen, Hazelrigg und Pope andererseits die Weber-
schen Auffassungen interpretieren. Die Entscheidung dafur, gerade diese
Frage herauszugreifen, hingt mit ihrer grundsitzlichen Bedeutung fur die
Soziologie zusammen.

Wir haben uns in der Soziologie - auch unabhidngig von Parsons - immer
wieder mit theoretischen Entwirfen auseinanderzusetzen, in denen der Be-
griff der Norm oder auch der Begriff der Regel”™ den entscheidenden Zu-
gang zu einem spezifisch soziologischen Verstdndnis von RegelmiBigkeiten
im sozialen Handeln zu ersffnen scheint, wie dies als Position sehr treffend
und in der Kirze auch decouvrierend von René Koénig (1969, 978) be-
schrieben wird: Da es zu den sozialen Normen gehsre, daB sie sich als
"tatstichliche Ubung" auswirken, "stellen sie eine eigene Dimension der
Wirklichkeit dar, den eigentlichen Gegenstand der Soziologie, die sich mit
den Wiederholungen und RegelmdBigkeiten befaBt, die das soziale Leben
der Menschen aufweist". Zwar seien nicht alle RegelmiBigkeiten und Wie-
derholungen "soziologischer Art"; es gidbe auch rein mechanische Nachah-
mung, Verhaltensweisen, die durch reinen Zwang bedingt seien, und
Gleichfsrmigkeiten, "die durch biologische, biopsychologische, geographi-
sche v.a. Ursachen bedingt" seien (1969, 979). Festzustehen scheint fur
Konig jedoch, daB der spezifisch "soziologische" Zugang zum Verstindnis
von RegelmiBigkeiten im sozialen Handeln mit dem Begriff der Norm ver-
knupft ist. Und dies ist eine in der Soziologie weitverbreitete Auffassung.

Sie ist nicht allein fur solche Autoren kennzeichnend, die - wie Ksnig -
bewuBt in der Durkheimtradition stehen oder die sich auf Parsons berufen,
sondern auch fur Autoren, die sich in ihrer nachdricklichen Orientierung
an Konzeptionen verstehender Soziologie von Soziologen wie Parsons oder
Durkheim abzugrenzen scheinen. Zu denken ist hier etwa an Winch, der
dem Regelbegriff eine zentrale Stellung in den Sozialwissenschaften zuord-
net und der jedes "sinnvolle Verhalten" als "ipso facto von Regeln geleitet"
beschreibt (Winch 1966, 69; vgl. zur Kritik an Winch auch Giddens 1984,
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53 ff.). Zu denken ist aber auch an Harré, der zusammen mit Secord ein
"neues Paradigma" der Forschung in Psychologie und Soziologie vorstellt,
das - unter dem Begriff der "ethnogenic" Forschung - die Analyse des Re-
gelbezugs im menschlichen Handeln forciert.

Fur eine Ersrterung der Frage, ob es sinnvoll ist, die 'soziologische' Er-
klairung von RegelmiBigkeiten im sozialen Handeln derartig eng mit Norm-
oder Regelkonzepten zu verbinden, ist die Auseinandersetzung mit Max We-
bers Uberlegungen zur Grundlegung der Soziologie besonders aufschluB-
reich. Denn in Webers Theorie sozialer Ordnung ist anders als in der Par-
sonsschen neben der normenbezogenen von vornherein systematisch auch
eine nutzen- und -interessenbezogene Komponente enthalten, die im Prin-
zip - trotz aller Uberschneidungen und Wechselwirkungen - nicht weniger
wichtig ist als die normenbezogene. Dies darzustellen und in der Auseinan-
dersetzung mit den eingangs erwidhnten Auslegungskontroversen mdglichst
prazise herauszuarbeiten, ist Aufgabe dieses Artikels.

2. Normen, Interessen und RegelmiBigkeiten in der Darstellung
Max Webers

In allgemeiner und komprimierter Weise ist Weber auf die Rolle von Normen
und Interessen bei der Erkldrung von RegelmiBigkeiten im sozialen Handeln
in Wirtschaft und Gesellschaft vor allem in den Soziologischen Grundbegrif-
@4 und in dem Abschnitt "Rechtsordnung, Konvention und Sitte" (2.
Teil, 1. Kap., § 2) eingegangen. In beide Texte gehen wesentliche Ergeb-

nisse der Kritik an Stammler” ein, in der Weber sich ausfuhrlich mit
Stammlers Versuch auseinandersetzt, normativen Regeln eine zentrale Rolle
bei der Interpretation "sozialen Lebens" zuzuweisen. Die Aufsitze Uber
Stammler miussen deshalb im folgenden ebenfalls bericksichtigt werden.

In allen hier erwdhnten Arbeiten bemiuht sich Weber darum, die Rolle von
Normen oder Regeln einerseits und Interessen andererseits systematisch
aus der Perspektive einer verstehenden Soziologie zu bestimmen. So geht
es bei der Darstellung von RegelmdBigkeiten im sozialen Handeln, die sich
aus der Orientierung an der "nackten eigenen und fremden Interessenlage"
(Grundbegriffe, 21) ergeben, im Prinzip nicht um die Interessen, die von
AuBenstehenden als "wirkliche" oder "wahre" Interessen diagnostiziert wer-
den, sondern um die - Uber Hypothesenbildung und -prifung zu erschlie-
Benden® - Interessen, die die Handelnden selbst als eigene Interessen
ansehen oder die sie, sofern es um die Interessen anderer geht, als deren
Interessen deuten (vgl. Grundbegriffe, 21 f.). Und ebenso geht es bei
der Darstellung von RegelmdBigkeiten, die sich aus dem Bezug auf Norman
oder Regeln ergeben, im Prinzip nicht um die aus der AuBenperspektive zu
beschreibende Geltung oder "Existenz" dieser Normen, sondern um die
Tatsache, daB sie von den Handelnden als geltend betrachtet werden und
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daB sie sich an ihnen als Handlung/sinsfrukfionen oder "Maximen" orientie-
ren (vgl. Grundbegriffe, 22 f.).” Empirisch betrachtet ldse sich eine
Rechtsordnung "in einen Komplex von Maximen in den Képfen bestimmter
empirischer Menschen auf, welche deren faktisches Handeln und durch sie
indirekt das anderer kausal beeinflussen" (Stammler-Kritik, 348).

Es handelt sich also um subjektiv gedeutete Interessen und um subjektiv
gedeutete Normen, die als zentrale Konzepte in die Analyse von Regelmi-
Bigkeiten im sozialen Handeln eingehen. Diese Bindung an Webers Auffas-
sung von verstehender Soziologie, fur die "Erkldren" die "Erfassung des
Sinnzusammehangs" bedeutet, "in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn
nach, ein aktuell verstidndliches Handeln hineingehsrt" (Grundbegriffe, 7;
vgl. hierzu auch WeiB 1975, 45 ff.), ist fir ein Verstdndnis der interes-
sen- und normenbezogenen Argumentation Max Webers von groBer Bedeu-
tung und wird hier deshalb vorweg hervorgehoben. Dies gilt ebenso fur
ein weiteres allgemeines Merkmal der Weberschen Argumentation: Weber un-
terscheidet sehr genau zwischen unterschiedlichen Bedeutungen des Regel-
begriffs (Regeln im Sinne von RegelmiBigkeiten, Regeln als 'Normen' oder
generelle Aussage eines 'Sollens', Regeln als ZweckmidBigkeitsmaximen; vgl.
Stammler-Kritik, 323 ff. und 337 ff.), wobei im Vordergrund seines theo-
retischen Interesses in der Stammler-Schrift die als Normen zu verstehen-
den Regeln stehen (vgl. zum Begriff der Norm bei Max Weber ausfuhrli-
cher unten in diesem Abschnitt). An Stammler kritisiert Weber, daB er
zwischen Regeln i.S. von RegelmiBigkeiten und Regeln als Sollens-Aussa-
gen nicht klar genug unterscheidet und durch stdndiges Hin- und Her-
Springen zwischen unterschiedlichen Bedeutungen ("Diplomatie der Unklar-
heit"; 371) zu Ubertriebenen Vorstellungen Uber das AusmaB, in dem das
"soziale Leben" normativ geregelt ist, kommt (vgl. Stammler-Kritik,
369 ff.).

Trotz aller Kritik an Stammler bestreitet Weber nun keineswegs, daB Nor-
men, Regeln oder "Ordnungen", wie es in den entsprechenden Passagen in
den Grundbegriffen auch heiBt®, fur die Soziologie und fur die Erkldrung
von RegelmidBigkeiten im sozialen Handeln von elementarer Bedeutung sind.
Was er hingegen kritisiert, ist vor allem 1. Uberschédtzung der Relevanz
der normativen Regelung des sozialen Handelns und 2. Stammlers Behaup-
tung, daB die regelbezogenen Erkldrungen von RegelmiBigkeiten keine
Kausalerklsrungen seien (vgl. ‘hierzu auch 23 f. in den Grundbegrif-
fen).” Weber betont, bezogen auf das erste, in unserem Fragekontext
wichtigere Argument, "daB das soziale Handeln nicht nur an 'Ordnungen'
orientiert" sei (Grundbegriffe, 23; vgl. entsprechend auch Stammler-Kri-
tik, 355 f. oder 369 ff.), und versucht in den Grundbegriffen - ausfihrli-
cher und préziser als in der Stammler-Schrift - auch solche RegelmiBigkei-
ten im sozialen Handeln darzustellen, die nach seiner Auffassung nicht da-
durch zustande kommen, daB sich die Beteiligten "an der Vorstellung vom
Bestehen einer legitimen Ordnung" orientieren (vgl. zu letzteren: Grund-
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begriffe, 22 ff.). Als solche nicht primdr norm- oder ordnungsbedingten
RegelmiaBigkeiten stellt er dar:

1. die lediglich "durch tatsdchliche Ubung" gegebenen, als "Brauch" be-
zeichneten; (Grundbegriffe, 21)

2. RegelmiBigkeiten, bei denen "die tatsdchliche Ubung auf langer Einge-
lebtheit beruht". Diese werden als "Sitte" bezeichnet und unter anderem
am Beispiel von Frithsticksgewohnheiten erldutert. (Ebenda)

3. RegelmdBigkeiten, die als "bedingt durch Interessenlage" oder "inter-
essenbedingt" bezeichnet werden. Diese sind dann gegeben, "wenn die
Chance ihres empirischen Bestandes lediglich durch rein zweckrationale
Orientierung des Handelns der Einzelnen an gleichartigen Erwartungen
bedingt ist." (Ebenda)

Wshrend Weber von RegelmiBigkeiten des zweiten Typs ("Sitte") sagt, daB
ihre Grenzen zu normativ geregeltem auf Konvention oder Recht basieren-
dem Handeln "absolut flussig" seien (vgl. Grundbegriffe, 21; vgl. in Wirt-
schaft und Gesellschaft ebenfalls 240 ff.), schlieBt er eine vergleichbare
Ndhe zu normenbezogenem Handeln bei der Erlduterung der RegelmiBigkei-
ten des dritten Typs (der interessenbedingten) ausdricklich aus, wie die
folgende Passage aus den Grundbegriffen zeigt. Sie wird deshalb so aus-

fuhrlich zitiert, weil sie a) fur eine Beurteilung der normativistisch ge-
pragten Interpretation Parsons wichtig ist (vgl. hierzu Abschnitt 3 dieses
Aufsatzes) und weil sie b) in Texten zu Webers Handlungstheorie h&ufiger
Ubergangen wird. Zur ntdheren Charaokterisierung der interessenbe-
dingten Regularitdten heiBt es bei Weber unter anderem:

"Zahlreiche hschst auffallende RegelmiBigkeiten des Ablaufs sozialen Han-
delns, insbesondere (aber nicht nur) des wirtschaftlichen Handelns, beru-
hen keineswegs auf Orientierung an irgendeiner als 'geltend' vorgestellten
Norm, aber auch nicht auf Sitte, sondern lediglich darauf: daB die Art des
sozialen Handelns der Beteiligten, der Natur der Sache nach, ihren norma-
len, subjektiv eingeschidtzten, Interessen so am durchschnittlich besten
entspricht und daB sie an dieser subjektiven Ansicht und Kenntnis ihr
Handeln orientieren: so etwa RegelmuBigkeiten der Preisbildung bei 'freiem'
Markt. Die Marktinteressenten orientieren eben ihr Verhalten, als 'Mittel’,
an eigenen typischen subjektiven wirtschaftlichen Interessen als 'Zweck'
und an den ebenfalls typischen Erwartungen, die sich vom voraussichtli-
chen Verhalten der anderen hegen, als 'Bedingungen', jenen Zweck zu er-
reichen. Indem sie derart, je strenger zweckrational sie handeln, desto
dghnlicher auf gegebene Situationen reagieren, entstehen Gleichartigkeiten,
RegelmiBigkeiten und Kontinuitdten der Einstellung und des Handelns, wel-
che sehr oft weit stabiler sind, als wenn Handeln sich an Normen und
Pflichten orientiert, die einem Kreise von Menschen tatsdchlich fur 'ver-

bindlich' gelten." (Grundbegriffe, 21).

Dabei gehsrt zu der zweckrationalen Orientierung an den eigenen Inter-
essen, daB die Interessen der anderen in den eigenen Handlungsplinen be-
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rUcksichtigt bzw. einkalkuliert werden (vgl. hierzu und zum folgenden
Grundbegriffe, 22). Wer hierauf verzichtet, riskiert unerwinschte Folgen
und handelt insofern gegen das eigene Interesse. In dieser wechselseitigen
strategischen Bericksichtigung der Interessen des jeweils anderen liegt in
der Darstellung Webers ein wesentlicher Grund fur die Stabilitdt der inter-
essenbedingten Handlungskoordination.

Obgleich die interessenbedingten RegelmiBigkeiten fur die Nationalskonomie
von besonderer Bedeutung seien, sind sie nach Weber auch Uber den wirt-
schaftlichen Bereich im engeren Sinn hinaus zu beobachten (Grundbegriffe,
21 f.). In dem Abschnitt "Rechtsordnung, Konvention und Sitte" wird die-
ser Gedanke wieder aufgegriffen und dadurch bekriftigt, daB der Inter-
essenbezug als eine relevante Dimension der Interpretation faktischer
Handlungsabldufe in Organisationen bzw. Verbdnden bestimmt wird. Die
tatsdchlich feststellbaren RegelmdBigkeiten des Verhaltens in Verbdnden
seien nur zu einem verschwindenden Teil Folge der Orientierung an
Rechtsregeln. Weber fdhrt fort:

"Soweit sie Uberhaupt bewuBt an 'Regeln' orientiert sind - und nicht blo8
dumpfer 'Gewdhnung' entspringen -, sind es teils solche der 'Sitte' und
'Konvention', teils aber, und sehr oft gdnzlich Uberwiegend, Maximen sub-
jektiv zweckrationalen Handelns im eigenen Interesse jedes der daran Be-
teiligten, auf dessen Wirksamkeit sie oder die anderen zéhlen und oft auch
ohne weiteres, sehr hdufig aber Uberdies noch kraft spezieller, aber nicht
rechtszwanggeschitzter, Vergesellschaftungen oder Einverstdndnisse objek-
tiv zdhlen kénnen." (Wirtschaft, 245)

Bei der Interpretation der Weberschen Ausfihrungen zu den interessenbe-
dingten RegelmiBigkeiten im sozialen Handeln ist es nun wichtig zu beach-
ten, daB der Interessenbezug bei der Erkldrung von RegelmiBigkeiten in
Webers Schriften zwar einerseits ein eigenes, vom Normenbezug im Prinzip
unabhingiges Gewicht hat, daB aber andererseits Normen- und Interessen-
orientierung als Dimensionen der Analyse von RegelmdBigkeiten in sehr
komplexer Weise miteinander verknupft und zum Teil auch schwer vonein-
ander abzugrenzen sind. Dies ergibt sich erstens aus der Vielschichtigkeit
des Interessenbegriffs, der bei Weber sowohl "materielle” als auch "ideelle"
Interessen bezeichnet (vgl. hierzu z.B. Bendix 1964; Schluchter 1980) und
mit dem insofern gegebenenfalls auch Interessen bezeichnet werden kon-
nen, die sich aus der Orientierung an Normen ergeben (vgl. hierzu aus-
fuhrlicher Abschnitt 3 dieser Arbeit). Und dies ergibt sich zweitens aus
Problemen, die mit der Abgrenzung zwischen unterschiedlichen Typen von
Normen oder Regeln verbunden sind (vgl. hierzu vor allem die folgenden
Ausfthrungen). Und dies ergibt sich schlieBlich drittens daraus, daB es
ausschlieBlich interessenbedingte oder ausschlieBlich normenbedingte Regel-
miBigkeiten wohl nur in idealtypischen Konstruktionen (vgl. zu Begriff
und Funktion des Idealtypus bei Max Weber unter anderem Mayntz 1968)
gibt, daB also bei der Analyse konkreten sozialen Handelns und konkreter
RegelmiBigkeiten normative und interessenbezogene Orientierungen als Di-
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mensionen der Analyse gleichermaBen zu bericksichtigen sind und von Fall
zu Fall zu entscheiden ist, welche Orientierungen jeweils Uberwiegen.

Bei dem folgenden Versuch, an einem Beispiel aus den politischen Schriften
Max Webers die durch Interessenlage bedingten RegelmiBigkeiten genauer
zu charakterisieren, ist dies zu bertcksichtigen. Den skrupellosen Partei-
Manager ("BoB"), den Weber als typischen Vertreter der an Stimmen- und
Stellenfang orientierten "Amtspatronage"-Organisation beschreibt (vgl.
Politik, 538 ff.), gibt bzw. gab es im amerikanischen Parteiensystem wohl
selten in der reinen Form, die Webers typisierende Beschreibung unter-
stellt. Es gab ihn aber der Tendenz nach - beginstigt durch das soge-
nannte "spoils system", das dem siegreichen Kandidaten bei den Prasident-
schaftswahlen die Moglichkeit ersffnete, die Bundesdmter mit den eigenen
Gefolgsleuten zu besetzen (Politik, 538 ff.).

Der "BoB" ist ein "politischer kapitalistischer Unternehmer"”, der auf eige-
ne Rechnung und auf eigenes Risiko Wahlerstimmen herbeischafft und des-
sen Karriere und Einkommen mit der Anzahl der Stimmen, die er zu "kon-
trollieren" vermag, verbunden ist (Politik, 539). Weber beschreibt ihn als
Prototyp des machtorientierten Organisators. "Gesinnungslos" und ohne
feste politische "Prinzipien" (540) orientiert er sich ausschlieBlich an dem
Interesse, Widhlerstimmen und Macht zu akkumulieren - "Macht als Geld-
quelle, aber auch: um ihrer selbst willen" (539).

Widhrend der "BoB" sich in seinem interessenbestimmiten Handeln einerseits
nicht an Normen, Ordnungen oder Prinzipien orientiert - es sei denn durch
geschickte "Umgehung" (vgl. hierzu Anm. 7) -, beachtet er auf der ande-
ren Seite gleichwohl Regeln: Er paBt sich in seiner politischen Ethik "na-
turgemdB der einmal gegebenen Durchschnittsethik des politischen Han-
delns" an (540) und ist "mit seiner kluglichen Diskretion in Geldsachen
(...) selbstverstdandlich der Mann derjenigen kapitalistischen Kreise, wel-

che die Wahl finanzieren" (539).

Auch wenn Weber im Kontext dieser essayistisch-polemischen Analyse des
Wahlkampf-Managements im amerikanischen Parteiensystem den Charakter
der Regeln, an denen sich der "BoB" orientiert, nicht weiter expliziert,
kann das Beispiel des machtorientierten Organisators doch dazu beitragen,
die Art des Regelbezugs im Rahmen interessengeleiteten Handelns anschau-
licher zu erldutern. Involviert sind die "Maximen subjektiv zweckrationa-
len Handelns", von denen in der vorn zitierten Passage Uber das Handeln
in Verbidnden die Rede ist (Wirtschaft, 245), beziehungsweise die "Zweck-
miBigkeits"-Maximen, wie es in der Stammler-Schrift auch heift. Sie wer-
den dort am Beispiel des Skat-Spielens von "Rechtlichkeits"- und "Sittlich-
keits"-Maximen unterschieden und sind im Kontext des Skat-Spielens Re-
geln zweckmiBigen Spiels oder "Kunstregeln" (vgl. Stommler-Kritik,
337 ff.). In der philosophischen Literatur werden diese ZweckmiBigkeits-
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maximen auch als Klugheitsregeln, strategische Maximen, technische Normen
oder Vernunftnormen bezeichnet'© und sind im allgemeinen als hypothe-
tische Imperative zu formulieren. Als Standardformulierung gelten Konditio-
nalsidtze, "deren Antezedens angibt, welches Ziel verfolgt wird und deren
Konsequenz angibt, was man dazu tun muB, tun sollte bzw. zu unterlassen
hat. Ein Beispiel wire: 'Wenn du willst, daB die Hitte bewohnbar ist, soll-
test du sie heiBen.'" (von Wright 1979, 25). Auf das Beispiel des "BoRB"
angewandt, kann man entsprechend formulieren: "Wenn du willst, daB X
deiner Partei im nidchsten Jahr wieder Geld zukomrren laBt, solltest du mit
Informationen Uber die soeben erhaltene Spende vorsichtig umgehen."
Oder: "Wenn du willst, daB die Wahlen im néchsten Jahr gewonnen werden,
solltest du darauf achten, daB im Wahlkampf nicht gegen Mehrheitsmeinun-
gen Propaganda gemacht wird." Usw.

Zum Verstdndnis der Weberschen Auffassung von RegelmiBigkeiten im so-
zialen Handeln, die sich aus der zweckrationalen Orientierung an der nack-
ten eigenen und fremden Interessenlage" und nicht aus der "Orientierung
an irgendeiner als 'geltend' vorgestellten Norm" (Grundbegriffe, 21) erge-
ben, ist es nun wichtig, sich klarzumachen, daB Weber diese, am Beispiel
des "BoB" erlduterten ZweckmiBigkeitsmaximen oder -regeln im allgemeinen
nicht mit dem Begriff der "Norm" bezeichnet. Der Normbegriff bleibt fur
die Bezeichnung von Regeln mit verpflichtendem Charaokter reserviert. Re-
geln, die als "Normen" zu begreifen sind, enthalten "die generelle Aussage
(...) eines (logischen, ethischen, dsthetischen) Sollens" (Stammler-Kritik,
323) und sind von den auf "Erfahrungsregeln" (Regularitdtenwissen) basie-
renden ZweckmiBigkeitsregeln grundsdtzlich zu unterscheiden (vgl. eben-
da, 337 f.). In der Stammler-Schrift erldutert Weber diesen Unterschied am
Beispiel des Skat-Spielens. Uber die Frage, ob ein Spieler "in concreto
‘gut’, d.h. zweckmiBig" gespielt hat, wird nach "Erfahrungsregeln" ent-
schieden, die z.B. angeben, "ob die Chance, 'die Zehn anzuschneiden',
durch ein bestimmtes Verhalten generell gesteigert zu werden pflegt oder
nicht." (Stanmler-Kritik, 337 f.) Von den auf Erfahrungssdtzen basieren-
den "Kunstregeln" sind die skatrechtlichen (Spielregeln" und "skatsittli-
chen" Regeln zu unterscheiden, in denen verbindlichere Anforderungen
formuliert werden und die insofern eine andere "normative' Dignitit" haben

(ebenda, 338).

Der Normbegriff ist also bei Max Weber in seiner Bedeutung enger als der
Begriff der Regel oder entsprechend auch: der Maxime. Im Rahmen der
Weberschen begrifflichen Entscheidungen gibt es deshalb auch keinen Wi-
derspruch zwischen der Aussage, daB man sich auch im Rahmen interes-
senbedingten Handelns an (ZweckmiBigkeits)regeln orientiert, und der
Aussage, daB dieses Handeln sich nicht "an irgendeiner als 'geltend' vor-
gestellten Norm" (s. oben) orientiert.



Normen und Interessen als soziologische Grundbegriffe 199

Trotzdem wird man gegeniiber einer normativistischen Auslegung (vgl.
hierzu Abschnitt 3) konzedieren missen, daB im Zusammenhang mit der
Analyse konkreten sozialen Handelns die Abgrenzung zwischen der Orien-
tierung an ZweckmuBigkeitsmaximen und der Orientierung an einer "als 'gel-
tend' vorgestellten Norm" sehr schwierig sein kann und daB insofern der
Nachweis der "Normfreiheit" im Interessenbezug nicht immer leicht zu er-
bringen sein durfte. Auch dies kann am Beispiel des Skat-Spielens illu-
striert werden. Denn die "'skatsittlichen' Normen", die Weber in seinem
Beispiel vorstellt, stehen ZweckmiBigkeitsmaximen verddchtigt nahe: "(...)
unaufmerksames Spiel, welches den gemeinsamen Gegner gewinnen ldBt,
pflegt der Mitspieler pathetisch zu riigen, - die 'menschlich' hschst ver-
werfliche Maxime, ein sog. 'Opferlamm' als dritten Mann behufs gemeinsamer
Ausbeutung zu engagieren, pflegt dagegen von der empirischen Skatethik
nicht allzu streng beurteilt zu werden." (Stammler-Kritik, 338)

3. Parsons' Weber-Interpretation: Zum Stellenwert des 'Normativen'

In The Structure of Social Action orientiert sich Parsons im Prinzip an

einem Normbegriff, der dem Weberschen in der Einschridnkung auf ver-
pflichtende Regeln entspricht. 3 Er geht jedoch im Begriff der "norma-
tiven Orientierung" (vgl. Structure, 44 f. und 74 ff.) Uber diesen da-
durch hinaus, daB er das Moment der inneren Verpflichtung stidrker be-
tont. Wenn Weber von der Orientierung an einer "als 'geltend' vorgestellten
Norm" spricht, laBt er auf der begrifflichen Ebene die Frage offen, wel-
ches die Motive der Folgebereitschaft sind (zweckrationale, lang eingelebte
Gewshnung oder der Legitimitdts-Glaube) (vgl. Grundbegriffe, 22 ff.).
Dagegen verbindet Parsons sein Konzept der "normativen Orientierung" von
Handlungen mit der Akzentuierung von wertrationalen Aspekten:

"(...) the term normative will be used as applicable to an aspect, part or
element of a system of action if, and only in so far as, it may be held to
manifest or otherwise involve a sentiment attributable to one or more actors
that something is an end in itself, regardless of its status as a means to
any other end (1) for the members of a collectivity, (2) for some partion
of the members of a collectivity or (3) for the collectivity as a unit."
(Structure, 75)

Es ist vor dem Hintergrund dieses Verstindnisses von Normen und "norma-
tiver Orientierung" um so verbliffender und irritierender, daB Parsons in
The Structure of Social Action die zweckrationale Orientierung an den

eigenen Interessen und den Interessen anderer, die nach Weber Basis von
RegelmiBigkeiten im sozialen Handeln sein kann, als Variante einer norma-
tiven Handlungsorientierung darstellt und als einen weiteren Beleg fur die
starke Stellung der normativen Aspekte in Webers Soziologie interpre-
fier'r.]4 (Vgl. Structure, 649 ff.; vgl. kritisch hierzu Cohen u.a. 1975q,
233 f. und Pope u.a. 1975, 420 f.)
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Parsons setzt sich mit dieser Auslegung zugleich Uber die theoretischen
Formulierungen Webers hinweg, der im Zusammenhang mit der Charakteri-
sierung der interessenbedingten RegelmaBigkeiten ausdricklich betont, daB
diese "keineswegs auf Orientierung an irgendeiner als 'geltend' vorgestell-
ten Norm" beruhen (Grundbegriffe, 21; vgl. hierzu auch vorn, Abschnitt

2).

Parsons begriindet seine normativistische Interpretation der Weberschen
Ausfthrungen zu den interessenbedingten RegelmiBigkeiten vor allem da-
mit, daB diese auf zweckrationalem Handeln beruhen, und insofern mit der
Orientierung an Effizienz- oder Rationalitdtsnormen verbunden seien
(Structure, 650 ff.) - ein Argument, das von Cohen u.a. in ihrer Aus-
einandersetzung mit Parsons' Weber-Interpretation scharf kritisiert wurde.
Sie werfen Parsons vor, daB er die Bedeutung des Begriffs der Zweckra-
tionalitdt bei Max Weber falsch verstanden habe: Weber beziehe sich bei
der Erlduterung zweckrationalen Handelns lediglich auf die rationale Abwi-
gung von Zwecken, Mitteln und Nebenfolgen > _ "he did not, in the
general cose, connect the rational choice of means with normative ad-
herence of any sort." (Cohen u.a. 1975q, 233)

In einer seiner Repliken greift Parsons diesen Einwand auf und konzediert,
daB das Wort "normativ" in Webers Definition zweckrationalen Handelns
nicht enthalten sei, dafir aber das Wort “rational", und es sei fur ihn -
Parsons - nur selbstverstindlich, daB Rationalitdt fur Weber "one mode of
normatively oriented action" sei (Parsons 1976, 362). Denn um eine Hand-
lung als "rational" klassifizieren zu k&nnen, musse gewdhrleistet sein, daB
die Mittelwahl gewissen "Standards" entspriche, die von Beobachtern be-
nannt und von den Handelnden verstanden werden ksnnen (ebenda).

Was fur Parsons selbstverstidndlich ist, erweist sich als wenig selbstver-
stdndlich, wenn man Webers Sprachgebrauch zu Rate zieht. Wie in Ab-
schnitt 2 dieser Arbeit ausfuhrlicher dargestellt wurde, ist es im Weber-
schen begrifflichen Rahmen sicher vertretbar, die "Maximen subjektiv
zweckrationalen Handelns" (Wirtschaft, 245) als "Regeln" oder auch als
"Standards" zu bezeichnen. Es ist jedoch nicht vertretbar, die Zweckmd-
Bigkeitsmaximen oder -regeln als "Normen" zu bezeichnen. Parsons Inter-
pretationsfehler hiéngt demnach vor allem mit der Ubersfmpuzierung des
Weberschen und des eigenen Normbegriffs zusammen. Dieser wird ganz im
Sinne der "Diplomatie der Unklarheit", die Weber an Stammler kritisierte
(vgl. Stammler-Kritik, 369 ff.), zunidchst eng definiert, dann aber faktisch
so verwendet, daB jede Art von Regelorientierung subsumiert werden kann
(vgl. hierzu auch Cohen u.a. 1975b, 671). Vor allem durch diese "Diplo-
matie der Unklarheit" kann Parsons gegen seine Kritiker die bereits in The
Structure of Social Action formulierte Auffassung aufrechterhalten, daB
Weber stabile RegelmtBigkeiten im sozialen Handeln generell auf den EinfluB
von Normen zurickfuhre (vgl. Parsons 1976, 362).
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Parsons' Versuch, die interessenbedingten RegelmiBigkeiten als normenbe-
dingte darzustellen, ist demnach wenig Uberzeugend - zumindest, wenn
man den in The Structure of Social Action eingeschlagenen Weg der Ar-
gumentation, der die "Effizienznormen" in den Vordergrund stellt, im Auge
hat. Im folgenden ist daher zu fragen, ob andere Wege der normativisti-
schen Auslegung Max Webers mdglicherweise vielversprechender sind. Zu
denken ist hier vor allem an die Mdglichkeit, den Weberschen Begriff des
Interesses, dessen Vielschichtigkeit hdufiger betont wird (vgl. hierzu un-
ter anderem Bendix 1964; Schluchter 1980), zu problematisieren und in
seinen normativen Komponenten zu akzentuieren. Genau dies versucht Par-
sons - nicht in The Structure of Social Action, wohl aber in einem seiner
Kommentare zu der Kritik von Cohen, Hazelrigg und Pope (vgl. Parsons
1975, 668).

Parsons bezieht sich in diesem Kommentar zundchst zustimmend auf die
auch von Cohen u.a. (1975a, 236) herangezogene bekannte Passage aus
den Studien Uber Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, in der es
heillt:

"Interessen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar
das Handeln der Menschen. Aber: die 'Weltbilder', welche durch 'ldeen' ge-
schaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in
denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte. Nach dem
Weltbild richtete es sich ja: 'wovon' und 'wozu' man ‘erlést' sein wollte und
- nicht zu vergessen: - konnte." (Religionssoziologie, 252)

Webers Gedanken zum Verhdltnis von Ideen und Interessen werden von
Parsons vor allem herangezogen, um seine Kritiker, die er als Vertreter
eines eher materiell bezogenen Interessenbegriffs ansieht (vgl. Parsons
1975, 668), auf die Reichweite und Komplexitdt des Interessenbegriffs bei
Weber hinzuweisen. Wenn Weber von "materiellen" und ‘'"immateriellen"
Interessen spreche, Uberschreite er damit bei weitem den gingigen, Skono-
mischen und politischen Sinn des Interessenbegriffs. "Notably, under such
headings as ideal interests, he included very explicitly the interest in reli-
gious salvation, the interest in the growth of knowledge through scientific
research and many others." (Ebenda)

Parsons weist sicher zu Recht auf die Vielschichtigkeit und Reichweite des
Interessenbegriffs bei Max Weber hin und befindet sich damit im Ubrigen
auch nicht im Widerspruch zu der Argumentation seiner Kritiker (vgl. Co-
hen u.a. 1975b, 673). Es fragt sich nur, ob der Hinweis auf die Reichwei-
te des Interessenbegriffs in den Schriften Webers fir die Interpretation
dessen, was Weber mit den interessenbedingten RegelmiBigkeiten meint,
wichtig ist. Ich méchte das bezweifeln. Denn Weber macht in seinen Erldu-
terungen zu den RegelmdBigkeiten, die durch Interessenlage bedingt sind,
sehr deutlich, daB es ihm in diesem Kontext nicht um Interessen schlecht-
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hin geht, sondern um Eigeninteressen (vgl. Abschnitt 2 dieser Arbeit;
vgl. entsprechend auch Pope u.a. 1977, 810). Die zweckrationale "Orien-
tierung an der nackten eigenen und fremden Interessenlage" (Grundbegrif-
fe, 21) wird von Weber in einem weiteren Schritt der Klarung dartber hin-
aus explizit von traditionalen und wertrationalen Orientierungen, um die es
bei den von Parsons herangezogenen religiss oder erkenntnisbezogenen
Interessen (vgl. oben) doch wohl geht, abgegrenzt. Sie bilde "in ihrer
BewuBtheit und inneren Ungebundenheit den polaren Gegensatz gegen jede
Art von innerer Bindung durch Einfthrung in bloBe eingelebte 'Sitte', wie
andererseits gegen Hingabe an wertrational geglaubte Normen." (Grundbe-
griffe, 22) Eindeutiger kann man die Konzentration auf Eigeninteressen,
die nicht normativ bezogen sind, wohl kaum zum Ausdruck bringen.

Das heit, Parsons Hinweis auf die Vielschichtigkeit und Reichweite des
Interessenbegriffs bei Max Weber ist zwar einerseits zutreffend, kann je-
doch andererseits eine normativistische Umdeutung der interessenbedingten
RegelmuBigkeiten nicht rechtfertigen, weil der Weberschen Argumentation in
diesem Kontext explizit ein eingeschrankteres Interessenkonzept zugrunde
liegt.

Trotzdem wird man, wie bereits im vorangehenden Abschnitt angedeutet
wurde, gegeniber einer normativistischen Auslegung konzedieren mijssen,
daB im Zusammenhang mit der Analyse konkreten sozialen Handelns die Un-
terscheidung zwischen Handlungen, die primér interessenorientiert sind,
und solchen, in denen der Normenbezug stdrker ausgeprdgt ist, empirisch
nicht leicht zu begriinden ist. Dies gilt um so mehr, als die moralisierende
Ubertunchung des Eigeninteresses vielfach ja gerade zu den Kunstregeln
oder ZweckmiBigkeitsmaximen gehsrt, die im Rahmen des erfolgreichen
interessengeleiteten Handelns beachtet werden missen. Wenn Weber bei-
spielsweise schreibt, daB auch in der reinsten Weltanschauungs- und Klas-
senpartei "fUr die Haltung der Parteifihrer und des Parteistabs das eigene
(ideelle und materielle) Interesse an Macht, Amtsstellungen und Versorgung
mit ausschlaggebend zu sein" pflegt und daB die Wahlerinteressen im allge-
meinen nur soweit beriicksichtigt werden, "als ohne Gefdhrdung der Wahl-
chancen unvermeidlich ist" (Wirtschaft, 213 f.), dann wird man davon aus-
gehen konnen, daB kaum ein Parteipolitiker oder -manager dies als Hand-
lungsmaxime &ffentlich zu Protokoll geben wird - es sei denn, er lebt in
einem Umfeld, in dem Interessenorientierung, zweckrationales Kalkitl und
strategischer Umgang mit anderen Menschen zum Wert an sich geworden
sind. In diesem Fall wire es dann in der Tat angemessen, die zweckratio-
nale Orientierung an den eigenen Interessen und den Interessen anderer
als Variante einer normativen Handlungsorientierung zu betrachten.
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4. SchluBfolgerungen

Dieser Aufsatz diente dem Versuch, die nutzen- und interessenbezogenen
Komponenten in Webers Uberlegungen zur Grundlegung der Soziologie her-
auszuarbeiten und nachzuweisen, daB Parsons' Versuch, sie in eine norma-
tivistische Soziologie zu 'integrieren', in entscheidenden Punkten am Kern
der Weberschen Argumentation vorbeigeht. Als besonders wichtig hat sich
in diesem Zusammenhang die Forderung ergeben, den Normbegriff, aber
auch den Regelbegriff in der Soziologie in differenzierterer Weise zu ver-
wenden und die Unterscheidung zwischen Normen oder verpflichtenden Re-
geln einerseits und ZweckmiBigkeitsregeln, die im eigenen Interesse beach-
tet werden, andererseits stirker hervorzuheben. Auch wenn empirisch die
Ubergdnge zwischen diesen unterschiedlichen Regeltypen flieBend sind,
kénnen sie auf theoretischer Ebene, wenn man Weber folgt, in ihrer jewei-
ligen Eigenheit doch klar voneinander abgegrenzt werden. Basis der Gel-
tung von Normen oder verpflichtenden Regeln ist die freiwillige Anerken-
nung oder die Chance, Regel- oder Normkonformitdt durch Strafen zu er-
zwingen (vgl. zu diesen 'internen' und 'externen' Aspekten der Verpflich-
tung auch Hart 1973, 119 ff.). Basis der Geltung von ZweckmiBigkeitsre-
geln (den Parsonsschen Effizienznormen) ist die Empirie: die in den
ZweckmiiBigkeitsmaximen unterstellten Zweck-Mittelbeziehungen enthalten
Regularitdtenannahmen, deren Gultigkeit letztlich nur in der Auseinander-
setzung mit - direkten oder vermittelten - sozialen Erfahrungen ausgewie-
sen werden kann. Wenn Machiavelli den Machthabern empfiehlt, im Eigen-
interesse Vertrdge zwar zu brechen, den Vertragsbruch aber mit pseudo-
legalen Argumenten heuchlerisch zu rechtfertigen, dann stutzt er diese
Empfehlung auf die behauptete Erfahrung, daB Menschen auf Tduschungen
im allgemeinen sehr bereitwillig hereinfallen und durch Tduschung leichter
lenkbar seien (Furst, 72 f.). Oder wenn Peter Blau in Dynamics of
Bureaucracy Uber die von ihm beobachteten und befragten Beamten sagt,
daB sie Kritik an ihren Vorgesetzten verschiedentlich bewuBt nicht duBern,
dann ist nach seiner Darstellung Basis ihres Handelns nicht eine Norm
oder verpflichtende Regel, die Kritik verbietet, sondern die aus Erfahrun-
gen abgeleitete Maxime, daB es, um Nachteile z.B. in der dienstlichen Be-
urteilung zu vermeiden, kliger ist, freundlich "jo" zu sagen und die Kritik
fur sich zu behalten (vgl. Blau 1964, 219).

Selbstverstidndlich ist es jedermann freigestellt, die beschriebenen Phino-
mene unterschiedslos unter dem Begriff der normativen Handlungsorientie-
rung zusammenzufassen, wie Parsons dies tut, oder als regelgeleitetes
Handeln zu interpretieren, wie Winch oder Harré dies tun. Das Risiko der
Einebnung der Unterschiede zwischen Normen oder verpflichtenden Regeln
einerseits und ZweckmiBigkeitsregeln andererseits ist allerdings - und dies
zeigt Parsons Weber-Rezeption sehr deutlich -, daB hinter der alles umfas-
senden Vision der Norm- oder Regelorientierung der Interessenbezug im
sozialen Handeln systematisch verschwindet und auf der Ebene theoreti-
scher Analyse nicht mehr préasent ist.
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Anmerkungen

1

Dieses zuerst 1937 versffentlichte Werk, das nicht allein die Weber-Re-
zeption in den Vereinigten Staaten, sondern auch in Deutschland stark
beeinfluBte (vgl. zur Bedeutung Parsons' fur die Weber-Rezeption in
der Bundesrepublik Lepsius 1977, 112), enthdlt Parsons' ersten, zusam-
menfassenden Entwurf einer "Voluntaristic Theory of Action". Dieser
wird vor allem in der Auseinandersetzung mit Marshall, Pareto, Durk-
heim und Weber entwickelt (vgl. an neueren, umfassenden Darstellungen
der Handlungstheorie Talcott Parsons' Minch 1982; Alexander 1983b).
Cohen u.a. greifen ihre Kritik an Parsons' Weber-Rezeption in einem
weiteren Aufsatz wieder auf, der auch Parsons' Durkheim-Interpretation
(vgl. zu dieser auch Pope 1973) und die "Konvergenzthese" in die Kri-
tik einbezieht (vgl. Pope/Cohen/Hazelrigg 1975). Beide Aufsitze gaben
AnlaB zu weiteren Kontroversen im American Sociological Review (vgl.
Parsons 1975 und 1976; Cohen u.a. 1975b; Pope u.a. 1977), auf die im
Verlauf dieses Artikels einzugehen sein wird (vgl. Abschnitt 3). Vgl.
zu dieser Kontroverse auch Munch (1982, 230 ff., 296 ff.), der sich
insgesamt Parsons' Weber-Interpretation anschlieBt, oder Alexander
(1983a), der - im Unterschied zu Parsons - die utilitaristischen Kompo-
nenten im Werk Max Webers stdrker betont, diese aber kritischer beur-
teilt, )ols dies Cohen vu.a. tun (vgl. Alexander 1983a, 76 ff., 138 f.,
178 f.).

Die Begriffe Norm und Regel bezeichnen im Kontext dieses Artikels pra-
skriptive, im Unterschied zu deskriptiven Tatbestdnden (Naturgesetzen,
RegelmiBigkeiten) (vgl. zu dieser Unterscheidung von Wright 1979,
18 ff.) und werden vorldufig nur recht vage als generelle Imperative
charakterisiert, wobei hier die hypothetischen Imperative mit einbezogen
sind (vgl. zur Erdrterung des Verhdltnisses von Imperativen, Regeln
und Normen Wolf 1984, 9 ff.). Obgleich es in der philosophischen und
soziologischen Literatur faktisch Unterschiede in der Verwendung der
Begriffe Norm und Regel gibt - z.B. in der Tendenz, hypothetische Im-
perative oder "strategische Maximen" (vgl. Lewis 1975, 101 ff.) nicht
als Normen, sondern als Regeln zu bezeichnen -, werden beide Begriffe
hier zundchst als austauschbar behandelt und, wo nétig, an den Stellen
priziser bestimmt, an denen es um die Begriffsverwendung einzelner
Autoren oder um die Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Typen
von Regeln oder Normen geht. Ich habe mich fur dieses Vorgehen ent-
schieden, weil es nach meinem Eindruck in der philosophischen und so-
ziologischen Literatur keine einheitliche oder auch nur mehrheitlich ak-
zeptierte Grenzziehung zwischen beiden Begriffen gibt, was rechtferti-
gen mag, daB eine Vielzahl von Autoren diese Begriffe als austauschbar
verwenden. Vgl. als Uberblick Uber Verwendungsweisen des Normbe-
griffs in der Soziologie auch die umfangreiche begriffsanalytische Arbeit
Lautmanns, aus der unter anderem hervorgeht, daB in der Soziologie
und in der Sozialpsychologie bei der Prizisierung des Normbegriffs hdu-
fig auf den Begriff der Regel - oder auch Standards - zurickgegriffen
wird (Lautmann 1969, 54). Vgl. entsprechend auch Opp 1983, 4.

Harré und Secord 1972; Harré 1974. Vgl. dls einen Versuch, diesen An-

satz in der empirischen Forschung umzusetzen, Marsh, Rosser und Har-
ré 1978.
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4 In die Grundbegriffe sind Teile des hier nicht weiter berucksichtigten
Kategorienaufsatzes eingegangen (vgl. zur Einfuhrung auch Winckelmann
1984). Sie enthalten zudem in zusammengefaBter Form auch die zentralen

Ergebnisse der Auseinandersetzung mit Stammler (vgl. insbesondere
21 ff.).

5 Gegenstand dieser Auseinandersetzung ist Rudolf Stammlers Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung. Eine sozial-
philosophische Untersuchung (Weber bezieht sich in seiner Kritik auf
die 2. Aufl. von 1906). Der zuerst 1907 versffentlichte Aufsatz Uber R.
Stammlers 'Uberwindung' der materialistischen Geschichtsauffassung wird
im folgenden, zusammen mit dem aus dem NachlaB versffentlichten Nach-
trag, als "Stammler-Kritik" zitiert. Es sei an dieser Stelle zumindest an-
gemerkt, daB Webers Kritik an Stammlers Entwurf einer anti-kausalisti-
schen Geschichts- und Sozialwissenschaft in der Soziologie nur in gerin-
gem Umfang rezipiert und zum Teil auch negativ beurteilt wurde (vgl.
z.B. Tenbruck 1959, 579). In einer neueren Arbeit revidiert Tenbruck
allerdings sein negatives Urteil und interpretiert die Stammler-Aufsitze
nun als wichtigen Beitrag zur Interpretation sozialer Ordnungen aus der
Perspektive einer verstehenden Soziologie (Tenbruck 1986, 26).

é Vgl. Grundbegriffe, 7: Auch "eine sinnhaft noch so evidente Deutung
kann als solche und um dieses Evidenzcharakters willen noch nicht be-
anspruchen: auch die kausal giltige Deutung zu sein. Sie ist stets an
sich nur eine besonders evidente kausale Hypothese." DaB die Prifung
solcher Hypothesen mit groBen methodischen Schwierigkeiten verbunden
sein kann, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls angedeutet. So kann
es sein, daB auch subjektiv aufrichtige Selbstzeugnisse nur einen rela-
tiv geringen Erkenntniswert haben, weil "vorgeschobene 'Motive' und
'Verdridngungen' (d.h. zuntichst: nicht eingestandene Motive) oft genug
gerade dem Handelnden selbst den wirklichen Zusammenhang der Aus-
richtung seines Handelns" verhullen (ebenda). Weber verfolgt in den
Grundbegriffen die mit solchen und vergleichbaren Problemen verbun-
denen methodischen Schwierigkeiten nicht weiter. Am stirksten aufge-
griffen und weiter entwickelt sind die mit dem "Verstehen" verbundenen
methodischen Probleme wohl in den Bereichen der empirischen For-
schung, in denen in der Tradition der phidnomenologischen oder inter-
aktionistischen Soziologie die subjektiven Deutungen der Menschen in
den jeweiligen Untersuchungsfeldern systematisch bertcksichtigt wer-
den - zumindest dem theoretischen Anspruch nach. DaB dies dann fak-
tisch alles noch sehr viel schwieriger ist, als die programmatischen Dar-
stellungen es wahrhaben wollen, zeigen auch die mit groBem Aufwand
und groBer Sorgfalt durchgefihrten qualitativen Studien (vgl. z.B.
Hargreaves u.a. 1981).

7 "Orientieren" an bedeutet dabei nicht nur "Befolgung", sondern kann
gegebenenfalls auch die Art und Weise bezeichnen, in der die "Umge-
hung" oder "Verletzung" erfolgt (Grundbegriffe, 23). "Der Dieb orien-
tiert an der 'Geltung' des Strafgesetzes sein Handeln: indem er es ver-
hehlt." (Ebenda)

8 Vgl. Grundbegriffe, 22 ff. Der Begriff der Ordnung bezieht sich hier
auf komplexere Regelsysteme (Satzungen, Dienstreglements u.a.), um-
faBt jedoch nicht nur rechtliche Regelsysteme, sondern auch solche, in

denen es um konventionelle oder moralische Regeln geht (vgl. Grundbe-
griffe, 24 ff.).
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9 In der vorliegenden Arbeit soll vor allem das erste Argument weiter
verfolgt werden, wihrend die Frage nach dem Verstindnis, in dem re-
gelbezogene und Kausalerkldrungen zueinander stehen, hier nicht weiter
verfolgt werden soll, weil eine Erorterung dieser Frage, bei der es um
die nach wie vor umstrittene Beziehung zwischen intentionalen und kau-
salen Erkldrungen von Handlungen geht, den Rahmen dieses Artikels
sprengen wirde. Vgl. als Versuch, Webers Auffassungen von Kausaler-
kléirungen in der Soziologie an einem Beispiel aus der empirischen So-
zialforschung zu erldutern, auch Hopf 1985.

10 Vgl. z.B. WeiB 1975, 82 ff.; Kiasler 1978, 122 ff. oder Habermas 1981,
Bd. 1, 377 ff. Dort vertritt Habermas die Uberzeugung, daB Weber "die
interesssante Unterscheidung zwischen sozialen Beziehungen, die durch
Interessenlage, und solchen, die durch normatives Einverstdndnis ver-
mittelt sind, auf der Ebene der Handlungsorientierungen selbst nicht
klar durchgefihrt" habe, und kindigt dem Leser an, daB er - Haber-
mas - dies "unter dem Titel Erfolgs- vs. Verstindigungsorientierung
nachholen" werde (382).

11 Weber unterschied diesen Parteityp von den "Weltanschauungsparteien"
und charakterisierte ihn als Organisation, deren Ziel lediglich darin be-
steht, "durch Wahlen ihren Fihrer in die leitende Stellung zu bringen,
damit er dann seiner Gefolgschaft: dem Beamten- und Werbeapparat der
Partei, die staatlichen Amter zuwende" (Parlament, 326). Er war der
Auffassung, daB die amerikanischen Parteien diesem Typus in besonders
starkem MaBe entsprachen (ebenda, 326 f.; vgl. entsprechend auch Po-
litik, 537 ff.). Vgl. allgemeiner zu Webers Analyse der Parteien in mo-
dernen Demokratien Bendix 1964, 336 ff. oder Schluchter 1985, 107 ff.

12 Vgl. zu unterschiedlichen Bezeichnungen der als hypothetische Impera-
tive zu verstehenden Regeln unter anderem von Wright 1979, 25 (Direk-
tiven oder technische Normen); Lewis 1975, 101 ff. (Strategische Maxi-
men); Wolf 1984, 7 (Vernunftnormen); Tugendhat 1984, 142 f. (Klug-
heitsregeln).

13 Als ein Beispiel fur eine Norm in seinem Sinn stellt er vor: "Soldiers
should obey the orders of their commanding officers." (Structure, 75).
Es sei allerdings bereits an dieser Stelle erwidhnt, daB sich Parsons bei
der faktischen Verwendung des Normbegriffs nicht durchweg an einen
engen Normbegriff hilt, wie dies vor allem seine Anwendung des Norm-
begriffs auf ZweckmiBigkeitsmaximen zeigt (vgl. hierzu unten).

14 DaB Parsons im selben Kontext auch solche Regularititen, die nach We-
ber auf "Brauch" und "Sitte" beruhen, als normativ bestimmt interpre-
tiert, sei hier nur erwdhnt (vgl. kritisch hierzu Cohen u.a. 1975q,
233).

15 Cohen u.a. beziehen sich bei ihrer Argumentation auf Webers Erldute-
rungen zweckrationalen Handelns in den Soziologischen Grundbegriffen:
"Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Miffeln und Ne-
benfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie
die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen
moglichen Zwecke gegeneinander rational abwigt (...)" (Grundbegriffe,
18). Nach Weber kann die Entscheidung zwischen unterschiedlichen
Zwecken wertrational orientiert sein. In diesem Fall ist das Handeln
"nur in seinen Mitteln zweckrational" (ebenda). Es ist zweckrational
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auch auf der Ebene der Entscheidung zwischen konkurrierenden und
kollidierenden Zwecken, wenn die "wertrationale" Orientierung an 'Gebo-
ten' und 'Forderungen' keine Rolle spielt, sondern Nutzenkalkulationen
ausschlaggebend sind (ebenda). In diesem Fall bringt der Handelnde
gegebene "subjektive Bedurfnisregungen in eine Skala ihrer von ihm
bewuBt abgewogenen Dringlichkeit" und orientiert danach sein Handeln
so, "daB sie in dieser Reihenfolge nach Moglichkeit befriedigt werden
(Prinzip des 'Grenznutzens')" (ebenda).

16 Als eine weitere Variante der engen Verknipfung zwischen interessen-
und normenorientiertem Handeln kdnnte man die rein zweckrationale
Orientierung an Normen diskutieren (vgl. hierzu Grundbegriffe, 22 ff.;
Structure, 378 ff., 651 f.). Allerdings ist zu fragen, wie wichtig diese
zum Verstdndnis von RegelmdBigkeiten im sozialen Handeln ist. Weber
meint - in diesem Fall ghnlich wie Parsons -, daB eine nur aus zweckra-
tionalen Motiven eingehaltene Ordnung im allgemeinen weit labiler ist als
die auf eingelebter Gewshnung und, vor allem, die auf Legitimitats-
Glauben basierende Ordnung (Grundbegriffe, 23). Empirisch relevant
durfte diese Variante der "Integration" von Interessen- und Normen-
orientierung vor allem in reinen Zwangsinstitutionen sein, in denen
Ordnungen einer Gruppe von Menschen gegen Widerstreben oktroyiert
werden und in denen Abweichungen sehr hart bestraft werden. Die Be-
trachtung der rein zweckrationalen Orientierung an Normen fihrt inso-
fern auf eine andere, in diesem Artikel nicht systematisch diskutierte
Ebene der Auseinandersetzung mit RegelmiBigkeiten im sozialen Han-
deln, némlich die Ebene der Macht- und Herrschaftsbeziehungen zwi-
schen handelnden Individuen.
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