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Anmerkungen zum Anti-Individualismus im soziologischen Denken

Abstract: Theoretical thinking in modern sociology is still dominated by a
marked anti-individualisttic orientation. This paper examines the influence
that Parsons' critique of utilitarian social thought had on the formation and
justification of this methodological view. Since then the utilitaristic
(economic) tradition is held to demonstrate the fundamental weakness of
individualistic sociological approaches in general: the failure to grasp the
importance of emergent properties of social systems. It is argued that
Parsons' critique rests on a by far too restrictive interpretation of
utilitaristic (economic) thinking which led to a false identification of social-
scientific individualism with sociological atomism.

Seit jeher schon zeigt das theoretische und methodologische Denken in wei-
ten Bereichen der Soziologie einen unverkennbar anti-individualistischen
Grundzug. Er ist Ausdruck einer weitverbreiteten Uberzeugung, daB ein
angemessenes Verstdndnis gesellschaftlicher Vorginge nicht zu erreichen
sei, wenn man sie vom handelnden Individuum her begreiflich zu machen
versuche, also auf dem Boden individudlistischer oder psychologischer Er-
klarungsweisen. Die Begriindung, die fur diese populdre Auffassung ge-
wshnlich gegeben wird, lautet grob skizziert so: Die Phdnomene des sozia-
len Lebens werden in entscheidendem MaBe von Faktoren bestimmt, die
spezifische Eigenschaften von Gesellschaften darstellen und die nicht auf
Merkmale der einzelnen Individuen zurickgefihrt werden ksnnen. Wollte
man sich deshalb bei der Erkldrung des sozialen Geschehens allein auf das
Individuum und dessen Handlungsdispositionen stitzen, so muBten gerade
diese spezifisch sozialen Faktoren auBer Acht bleiben. Individualistische
oder psychologische Erkldrungsverfahren sind infolgedessen fir den Sozio-
logen als ungecignet anzusehen. Den gleichen anti-individualistischen Ge-
danken pflegt man h&ufig noch in anderer Weise zum Ausdruck zu bringen,
indem man auf die Bedeutung sogenannter emergenter Eigenschaften gesell-
schaftlicher Gebilde hinweist. Damit sind jene wichtigen EinfluBfaktoren des
sozialen Geschehens gemeint, die ihren Ursprung nicht in den Individuen
selbst und ihren Besonderheiten haben, sondern in der Organisation ihrer
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Beziehungen untereinander, z.B. in der Tatsache, daB ihr Zusammenleben
durch bestimmte Herrschaftsverhdltnisse geprdgt ist. Man spricht hier von
emergenten gesellschaftlichen Merkmalen, weil sie mit dem Entstehen von
sozialen Zusammenhiingen gewissermaBen neu ‘auftauchen', also als neue
Tatbestdnde in Erscheinung treten. Im Lichte dieser Betrachtung heilt es
dann, daB jede individualistische Vorgehensweise deshalb fur die Zwecke
der soziologischen Analyse unbrauchbar sei, weil sie die kausale Bedeutung
emergenter Eigenschaften von Gesellschaften ignoriere oder - was dasselbe
besagt - dem spezifischen Emergenzniveau sozialer Ordnungen nicht ge-
recht werde.

Woher stammt dieses anti-individualistische Denken und welchem Umstand
verdankt es seine weite Verbreitung? Eine Antwort auf diese Frage wird
man wohl vor allem in den methodologischen Ideen zu finden suchen, die
Emile Durkheim an vielen Stellen seines Werkes entwickelt hat, um die
theoretische Autonomie der Soziologie nachzuweisen. Der. klassische Ort
dieser Bemuhungen ist sicherlich seine Abhandlung Uber die Regeln der
soziologischen Methode (1976). Hier finden wir die soeben skizzierten Ar-
gumente bereits mit allem Nachdruck vertreten. Durkheim versucht zu zei-
gen, daB jede Erklarung gesellschaftlicher Sachverhalte aus Eigenschaften
von Individuen zum Scheitern verurteilt ist, weil das soziale Leben von
Faktoren abhidngt, die - wie er sagt - nicht vom Individuum selbst abstam-
men. Kommt aber das Individuum nicht in Betracht - das ist seine SchluB3-
folgerung - bleibt nur die Gesellschaft Ubrig. Wir mussen also, so fdhrt er
fort, die Erkldrung des sozialen Lebens in der Natur der Gesellschaft
selbst suchen (Durkheim 1976, 186). Den méglichen Einwand, daB doch die
einzigen Elemente, aus denen die Gesellschaft besteht, die Individuen seien
und folglich die sozialen Tatsachen nicht anders als psychologisch erklart
werden kdnnen, besitzt fur ihn keinerlei Beweiskraft. Sein Argument: die
Menschen in der Gesellschaft sind assoziiert; aber gerade diese Assoziation
ist die entscheidende Ursache allen sozialen Lebens (187). Denn die gesell-
schaftlichen Phénomene variieren mit den Formen der Assoziation der Indi-
viduen und nicht mit irgendwelchen Merkmalen der Individuen selber
(194). So konnte Durkheim seine berihmte Feststellung treffen, wonach je-
desmal, wenn ein sozialer Tatbestand unmittelbar durch einen psychologi-

schen erklart werde, man dessen gewiB sein kodnne, daB die Erkldrung
falsch ist (188).

Die Ideen Durkheims waren ohne Zweifel von gréBter Bedeutung fur die
Entwicklung des anti-individualistischen Denkens in der Soziologie.
Dennoch hdtte diese Orientierung kaum jemals eine so weite Verbreitung
gefunden ohne die Arbeiten des wohl einfluBreichsten soziologischen Theo-
retikers der letzten Jahrzehnte: ohne das Werk von Talcott Parsons. Es
war Parsons, der vor allem durch seine grundlegende Auseinanderstzung
mit dem sozialtheoretischen Individualismus der Skonomisch-utilitaristischen
Tradition zum Wegbereiter der anti-individualistischen Sichtweise in der
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modernen Soziologie wurde (Parsons 1968, insbes. Kap. I, 1I, IX). Er trug
so entscheidend dazu bei, daB diese Perspektive zum festen Bestandteil
des methodologischen Selbstverstidndnisses der meisten Fachvertreter wur-
de. Das bedeutet wiederum: Ohne eine genaue Beachtung der Parsonsschen
Argumente ist ein hinreichendes Verstindnis der Entstehung des soziologi-
schen Anti-Individualismus und ein angemessenes Urteil Uber seine Berech-
tigung kaum zu gewinnen. Es erscheint deshalb angebracht, seine Uberle-
gungen unter diesem Blickwinkel noch einmal ins Auge zu fassen. Was hat
Parsons zu seiner Kritik bewogen? Wie hat sie sich in methodologischer
Hinsicht ausgewirkt und wie ist sie zu beurteilen? Diese Fragen sollen im
folgenden kurz ersrtert werden.

Parsons kennzeichnet den Gegenstand seiner Kritik als "Utilitarismus" oder
“utilitaristische Theorie". Bei dieser Namensgebung wird man vielleicht zu-
ndchst nur an die ethische Theorie Jeremy Benthams, John Stuart Mills
und ihrer modernen Nachfolger denken. Doch Parsons geht es nicht um die
utilitaristische Ethik, sondern um jene umfassende sozialtheoretische Tradi-
tion, auf deren Boden diese Ethik zum Teil gewachsen ist: sein Interesse
gilt der Tradition des sozialtheoretischen Individualismus, die in Gestalt
der klassischen skonomischen Markttheorie ihre erste systematische Formu-
lierung und auch ihren ersten Hshepunkt gefunden hat. Was ihn zur kriti-
schen Auseinandersetzung mit dieser gesellschaftstheoretischen Perspektive
bewegte, war eine bestimmte Sicht der Problemlage des soziologischen Den-
kens in den 20er und 30er Jahren. Wie er es seinerzeit sah, fehlte der So-
ziologie eine allgemeine Theorie sozialen Handelns als tragfshige Erkla-
rungsgrundlage; und er betrachtete es als seine Aufgabe, hier Abhilfe zu
schaffen. Die Frage war nur, wie diese Aufgabe bewiltigt werden konnte.
Ganz offensichtlich gab es fur Parsons nur einen aussichtsreichen Lo-
sungsweg: Eine befriedigende soziologische Handlungstheorie war nur zu
gewinnen, wenn man die Schwichen der Uberkommenen Form des Individua-
lismus im sozialtheoretischen Denken uUberwand. Nur durch eine genaue
Analyse der grundlegenden Mingel dieses Denkens konnten Gesichtspunkte
fur den Aufbau einer solchen Theorie gefunden werden. Worin aber be-
standen diese Mdngel?

Die Auffassungen Parsons' hierzu lassen sich etwa so zusammenfassen (vgl.
Parsons 1968, Kap. I, II): Die entscheidende Schwiche der individualisti-
schen Tradition liegt in ihrer atomistischen Gesellschaftsauffassung be-
grindet, die wiederum aus der Entwicklung des neuzeitlichen Denkens mit
seiner Befonung der religissen und moralischen Autonomie des einzelnen
Individuums erwachsen ist. Diese atomistische Betrachtungsweise zeigt sich
in einer bestimmten methodologischen Orientierung, die darauf abzielt, ge-
sellschaftliche Tatbestdinde unmittelbar aus grundlegenden Verhaltenscha-
rakteristika isoliert betrachteter Individuen herzuleiten. Folgt man den
Vorstellungen der individualistischen Denktradition, so sind es zwei derar-
tige Charakteristika, denen hier die entscheidende Bedeutung zukommt:
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erstens die Handlungsautonomie eines Menschen und zweitens seine Hand-
lungsrationalitit. Dies besagt zum einen, daB der Mensch in eigener Ent-
scheidung, véllig unabhidngig von anderen seine Handlungsziele auswihlt,
und zum anderen, daB er angesichts mehrerer ihm offenstehender Hand-
lungsmoglichkeiten stets nach dem Grundsatz gréBtmoglicher Effizienz ver-
fahrt, d.h., er zeigt dasjenige Verhalten, das ihm nach Lage der Dinge
und im Einklang mit dem letzten Stand gultiger wissenschaftlicher Erkennt-
nis am ehesten geeignet erscheint, das gesteckte Handlungsziel zu errei-
chen.

Mit diesen beiden Ideen der Handlungsautonomie und der Handlungsrationa-
litdt sind bereits die Hauptelemente festgelegt, aus denen sich die indivi-
dualistische Gesellschaftsauffassung aufbaut. Danach besteht irgendein so-
zialer Zusammenhang in nichts anderem als in einem System von Handlun-
gen, mit denen Menschen ihre ureigenen, autonom gesetzten Ziele gemidB
der Norm rationaler Mittelwahl verfolgen. In dieser Vorstellung vom Sozia-
len ist nun allerdings eine Annahme mit eingeschlossen, die sich als
duBerst fragwirdig erweist und die schon sogleich die Unzuldnglichkeit der
individualistischen Tradition erkennen l&aBt. Einerseits wird postuliert, daB
die Menschen in der Gesellschaft in eigenstdndiger, unabhiéngiger Weise ih-
re Handlungsziele bestimmen. Andererseits jedoch wird nichts dartber aus-
gesagt, in welchen Beziehungen diese Ziele zueinander stehen. Das wieder-
um laBt nur die SchluBfolgerung zu, daB sie zufillig verteilt sind. Wie
aber - so muB man fragen - kdnnen bei einer Zufallsverteilung individuel-
ler Zielsetzungen oder Winsche die Handlungen der Menschen jemals auf-
einander abgestimmt, miteinander vertrdglich sein? Und weiter: Wenn tat-
stchlich die Individuen angesichts von Handlungsalternativen allein nach
dem Grundsatz grsBtmoglicher Effizienz entscheiden, was kann sie dann
davon abhalten, mit List oder Gewalt den Mitmenschen zum Werkzeug ihrer
perssnlichen Wunscherfillung zu machen, wann immer das mdglich ist? Was
kann unter diesen Umstdnden den von Thomas Hobbes beschworenen Krieg
aller gegen alle verhindern? Vor solchen Fragen muB die individualistische
Sozialtheorie kapitulieren. Sie ist mit anderen Worten unfshig, eine syste-
matische Antwort auf die grundlegende Frage zu geben, wie eine soziale
Ordnung moglich ist, wie also die Menschen jemals in geregelten, friedli-
chen Beziehungen miteinander leben kdnnen.

Eben diese fundamentale Schwiche zeigt auch die wohl bedeutendste Ver-
kdrperung der individualistischen sozialwissenschaftlichen Tradition: die
klassische ©konomische Markttheorie. Diese Theorie ist mit dem Anspruch
aufgetreten, die Koordination der wirtschaftlichen Einzelaktivitdten auf dem
Wettbewerbsmarkt zu erkldren. Tatsdchlich aber vermochte sie diese Er-
kenntnisleistung im Rahmen ihrer Voraussetzungen Uberhaupt nicht zu er-
bringen, da ja auch sie auf der Annahme aufbaut, daB das Verhalten der
Menschen - hier: der Wirtschaftssubjekte - bei zufdlliger Verteilung ihrer
Wunsche ausschlieBlich von der Norm rationaler Mittelwahl beherrscht wird.
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Wenn die klassische Markttheorie dennoch den Anschein erwecken konnte,
eine befriedigende Erkldrung der Marktordnung vorgelegt zu haben, so
deshalb, weil sie sich auf eine zusitzliche These eher metaphysischen Cha-
rakters gestitzt hat, deren Gultigkeit sie einfach voraussetzte. Diese The-
se, die aus heutiger Sicht unhaltbar erscheint, jedoch seinerzeit durchaus
verbreitet war, postuliert eine Identitdt von privatem und &ffentlichem
Interesse. Sie war Ausdruck des optimistischen Glaubens, daB der Mensch,
indem er seine eigenen Interessen verfolgt, stets auch dem gemeinsamen
Interesse aller dient.

Selbstverstidndlich konnte die Doktrin von der naturlichen Interessenidenti-
tat wegen ihrer Fragwurdigkeit die grundlegende Schwiche der Markttheo-
rie nur verdecken, nicht aber beseitigen. Sie dnderte nichts daran, daB
die entscheidende Frage ungekldrt blieb, wie denn aus einer Verbindung
von zufillig verteilten Handlungszielen und maximalem Effizienzstreben je-
mals eine geordnete Kooperation am Markt hervorgehen soll. Um es allge-
meiner auszudriicken: Die Markttheorie blieb - fur ihren Bereich - die
Antwort auf die Frage nach der Msglichkeit der sozialen Ordnung schuldig.
Und sieht man genauer hin, dann wird deutlich, warum sie diese Antwort
auch garnicht geben konnte. Aufgrund ihrer atomistischen Ausrichtung
muBte sie ndmlich gerade jene EinfluBgrsBen vernachldssigen, die ein gere-
geltes zwischenmenschliches Miteinander Uberhaupt erst ermsglichen: die
verhaltensregulierenden Wirkungen sozialer Normen und Werte. Denn da-
durch, daB sich die alten Okonomen in ihren Erklsrungsbemthungen aus-
schlieBlich auf Verhaltenscharakteristika isoliert betrachteter Individuen
stUtzten, war es unvermeidlich, daB alle Faktoren sozialen Handelns auBer
Acht blieben, die sich nicht auf Merkmale vereinzelter Individuen zurtck-
fuhren lassen. Dazu aber gehdren zweifellos gesellschaftliche Normen und
Werte, die ja erst aus einer Assoziation von Individuen hervorgehen, die
mit anderen Worten emergente Eigenschaften von Gesellschaften darstellen.
Dies etwa sind - sinngemdB - die wesentlichen Gesichtspunkte der Kritik
Parsons.

Welche SchluBfolgerungen ergaben sich fur ihn aus diesen Uberlegungen?
Zundchst einmal die grundlegende Erkenntnis, daB die handlungtheoreti-
sche Basis der individualistischen Tradition fur eine brauchbare Sozidler-
klarung bei weitem zu schmal ist. Eine Theorie, die im sozialen Verhalten
nichts anderes sieht als lediglich den Niederschlag rational kalkulierter
Mittelwahl bei beliebiger Zielsetzung, uUbersieht die nicht-rationalen Elemen-
te im menschlichen Handeln: sie vernachldssigt alle Triebkrdfte des Han-
delns, die sich nicht aus bloBen Zweckdienlichkeitserwidgungen herleiten
lassen; so vor allem wiederum jene Orientierungen des Menschen an gesell-
schaftlichen Normen, die er sich zu eigen gemacht hat und an denen er
aus moralischen Grinden festhilt. Fur eine soziologische Handlungstheorie,
die einen derartigen Namen verdient, ist es deshalb von groBter Wichtig-
keit, daB sie diese fur das Verstdndnis der sozialen Ordnung so wesentli-
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chen normativen Faktoren zu bertcksichtigen vermag. Parsons selbst hat
versucht, das begriffliche Grundgerist fur eine solche Theorie - er nannte
sie "voluntaristische Handlungstheorie" zu erstellen (Parsons 1968, Note A,
B, Kap. XVIII, XIX). Er glaubte damit zugleich eine handlungstheoretische
Grundposition formuliert zu haben, auf die sich seiner Einschidtzung nach
schon vorher und unabhidngig voneinander Durkheim, Weber und Pareto in
ihrem soziologischen Denken zubewegt hatten. Darauf und auf die Einzel-
heiten seines theoretischen Entwurfs ist hier jedoch nicht niher einzuge-
hen. Nur ein Punkt verdient in vorliegendem Zusammenhang besondere Be-
achtung. Es ist der Umstand, daB der theoretische Bezugsrahmen Parsons'
ganz offensichtlich die Umrisse einer Theorie individuellen Sozialverhaltens
erkennen ldBt. Denn hier wird der Einzelne als Akteur in den Vordergrund
geriickt mitsamt den grundlegenden - sozialen wie nicht-sozialen - verhal-
tensbestimmenden Elementen seiner Handlungssituation. Damit aber hat Par-
sons deutlich gemacht, daB er auf einen Erkldrungsansatz hinauswollte,
der es ermdglicht, soziale Phidnomene aus RegelmiBigkeiten des Handelns
von Individuen verstdndlich zu machen. In dieser Hinsicht folgte er also
der gleichen individualistischen Orientierung wie die Tradition, die er kri-
tisierte. In anderer Hinsicht jedoch unterschied er sich von ihr - zumin-
dest seinem Urteil nach - grundlegend, und zwar dadurch, daB er den
normativen Faktor in seinen handlungstheoretischen Entwurf mit einbezog.
Hierin sah er ja den entscheidenden Schritt zur Uberwindung der von ihm
gebrandmarkten atomistischen Gesellschaftsperspektive des individualisti-
schen Denkens. Das hei3t aber: Was Parsons in seiner Auseinandersetzung
mit der Tradition des sozialwissenschaftlichen Individualismus zundchst be-
kdmpft hat, ist der Atomismus, den er dort zu erkennen glaubte, nicht
aber die individualistische Orientierung schlechthin.

Trotzdem hatte er mit seiner Kritik bereits den ersten Schritt auf dem We-
ge zu einem konsequenten Anti-Individualismus getan. Denn die Ergebnisse
seiner kritischen Analyse muBten ja die Neigung begiUnstigen, auf eine
theoretische Position Uberzugehen, die am radikalsten mit dem soziologi-
schen Atomismus bricht. Und das trifft nun einmal auf die ganzheitliche
oder holistische Gesellschaftsauffassung zu, in deren Licht jede individuali-
stische oder handlungstheoretische Vorgehensweise in der Soziologie véllig
unbrauchbar erscheinen muB. Tatsidchlich sah sich Parsons nach einer Rei-
he von Jahren genétigt, von seinem bisherigen handlungstheoretischen Pfad
abzugehen, um sich einem dezidiert holistischen und damit strikt anti-indi-
vidualistischen Standpunkt zu ndhern: der systemtheoretischen Perspekti-
ve. Dies geschah, nachdem er mit bestimmten Denkweisen insbesondere aus
dem Bereich der Biologie und Physiologie in Berthrung gekommen war, die
ihn dazu anregten, soziale Gebilde oder Handlyngszusammenhinge in Analo-
gie zu biologischen Systemen zu betrachten.' Er arbeitete die Idee aus,
daB auch Handlungszusammenhinge - ganz dhnlich wie Organismen - Syste-
me bilden, die unter flukturierenden Umweltbedingungen ihre ldentitdt be-
wahren, indem sie einen bestimmten Gleichgewichtszustand zu erhalten nei-
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gen (Parsons 1949; 1951a; 1951b). Dies gelingt mit Hilfe besonderer Mecha-
nismen, deren Funktion es ist, etwaige Stérungen des Gleichgewichts zu
kompensieren. Die Gleichgewichtstendenzen eines sozialen Systems zeigen
sich nun nach Parsons darin, daB es seine Struktur - und das heiit: die
systemcharakteristischen Grundmuster sozialer Beziehungen - zu bewahren
sucht; und er sieht die wichtigsten Mechanismen, die dies besorgen, in
den Prozessen der Sozialisation und sozialen Kontrolle. Das Entscheidende
aber liegt im folgenden: Diese Mechanismen ksnnen, so sagt er, nicht ein-
fach aus der Theorie der Motivation im allgemeinen abgeleitet werden; sie
sind mit anderen Worten nicht aus der Motivlage (etwa einem motivationa-
len Ungleichgewicht) der handelnden Individuen heraus erkldrbar. Als Be-
grindung fthrt er an, daB wir es hier mit Prozessen zu tun haben, die
aus spezifischen Ungleichgewichtslagen sozialer Systeme hervorgehen, die
also ihre Ursache gewissermaBen in Bedurfnissen oder Problemen sozialer
Gebilde als solcher haben. Derartige Systembedurfnisse (systemic needs)
seien aber mit den Bedirfnisdispositionen der handelnden Individuen weder
identisch noch auf sie zurickfuohrbar (Parsons 1951a, 239). Infolgedessen
wire es vollig inaddquat, soziale Systeme lediglich als "Resultanten” des
Wirkens handelnder Persénlichkeiten begreifen zu wollen, weil eine solche
Befrachtungsweise die Organisaton menschlichen Handelns in Richtung auf
die Stabilitdtserfordernisse sozialer Systeme als Systeme ignorieren mufte
(Parsons 1951b, 539). Anders ausgedrickt: Jeder individualistische, d.h.
vom Handelnden und seiner Situation ausgehende soziologische Erklarungs-
versuch ist zum Scheitern verurteilt, weil er die fur das Verstdndnis des
sozialen Lebens so bedeutsamen emergenten Systemeigenschaften sozialer
Gebilde vollstindig Ubersehen muB: sowohl die spezifischen Probleme oder
Bestandserfordernisse sozialer Systeme als solcher als auch die durch sie
bedingten gesellschaftlichen Mechanismen zu ihrer Bewidltigung. Damit hatte
Parsons einen eindeutig anti-individualistischen Standpunkt erreicht.
Gleichzeitig ist es ihm mit seinen Argumenten gelungen, diese Orientierung
fest im modernen soziologischen Denken zu verankern. Das wiederum be-

deutete nichts anderes als eine Erneverung der methodologischen Position
Emile Durkheims.

Wir haben hier den vorldufigen Endpunkt eines Denkprozesses vor uns,
der von dem Wunsch nach einer Sozialtheorie getragen war, die die wahr-
genommenen Schwiichen der individuadlistischen Tradition zu Uberwinden
vermochte. Dabei hatte sich der handlungstheoretische Entwurf Parsons' le-
diglich als vorlgufige Zwischenlssung erwiesen, von der der Autor selbst
abriickte, sobald er die Uberzeugung gewonnen hatte, daB nur durch
Preisgabe jedweder Form von Individualismus die theoretischen Probleme
der Soziologie gelsst werden k&nnen.

Nachdem erst einmal dem anti-individualistischen Denken der Durchbruch
gelungen war, erschien auch die Utilitarismus-Kritik Parsons' in einem
gtinzlich neuen Licht. Nicht nur galt sie als ein Uberzeugender Nachweis
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der grundlegenden Schwichen der Skonomisch-utilitaristischen Sozialtheo-
rie; vielmehr erhielt sie jetzt dariberhinaus noch ein besonderes Gewicht
durch ihre exemplarische Bedeutung. Denn aus der Sicht der meisten So-
ziologen war es Parsons gelungen, mit seiner Kritik an einer bedeutenden
sozialwissenschaftlichen Tradition beispielhaft die typischen Schwichen je-
der individualistischen Vorgehensweise bloBzulegen. Wenn die . Okonomen -
wie es Parsons zeigte - die Marktordnung nicht erkldren konnten, weil sie
wegen der Begrenztheit ihrer theoretischen Voraussetzungen die normativen
Handlungsfaktoren nicht in den Griff bekamen, so beleuchtet dies nur die
grundlegende Strukturschwiche einer individualistischen Sozialtheorie
Uberhaupt: ihre Unfdhigkeit, der Bedeutung emergenter Eigenschaften der
Gesellschaft gerecht zu werden. Auf diese Weise setzte sich auf breiter
Front die Auffassung durch, daB mit der Kritik Parsons' am dkonomischen
Denken der sozialtheoretische Individualismus seine klassische Widerlegung
erfahren hat. Die von ihm vorgebrachten Einwdnde wurden zu den wichtig-
sten Stutzpfeilern, auf die sich die anti-individualistische Sichtweise in der
modernen Soziologie griindete.

Angesichts der auBerordentlichen methodologischen Tragweite der Parsons-
schen Uberlegungen dringt sich die Frage nach ihrer Berechtigung auf.
Gerade hier scheinen nun erhebliche Bedenken angebracht. Wie es aus-
sieht, haben die von Parsons festgestellten Midngel weniger mit der indivi-
dualistischen Tradition selbst zu tun als mit der Art und Weise, wie er sie
rekonstruiert hat. Diese Rekonstruktion aber mutet eher wie ein Zerrbild
an. Fuhren wir uns noch einmal vor Augen, was Parsons als die Grundlage
der "utilitaristischen" Sozialtheorie ansah, womit er im wesentlichen ja die
klassische Skonomische Markttheorie meinte. Im Zentrum standen fir ihn
die beiden Ideen der Handlungsautonomie und Handlungsrationalitdt, die in
dem Sinne zu deuten waren, daB Menschen getrennt und unabhingig von-
einander Uber die Ziele ihrer Handlungen entscheiden (Atomismus) und im
Ubrigen stets nach dem Grundsatz hschstmdglicher Effizienz verfahren (Ra-
tionalitdt). Aus beiden Ideen aber ergibt sich - wie er zeigte - die fatale
Konsequenz einer Zufallsverteilung der individuellen Wiunsche, also jene
Konsequenz, die seinem Urteil nach das Versagen der Markttheorie gegen-
Uber dem Problem der sozialen Ordnung offenbart. Was ist zu dieser Kritik
zu sagen?

Zundchst muB ganz klar gesehen werden, welche Auffassungen Parsons den
Klassikern der Okonomie unterstellt, wenn er aus ihren Uberlegungen die
These von der Zufallsverteilung individueller Winsche oder Ziele heraus-
liest. Offensichtlich schreibt er ihnen die Annahme zu, daB jedes Indivi-
duum spontan und véllig unberthrt von den tatsdchlichen oder erwarteten
Zielsetzungen anderer seine Ziele bestimmt, daB mit anderen Worten die
Zielsetzungen der Individuen den Charakter autonomer und strikt unabhin-
giger Ereignisse haben. Nur unter solchen Bedingungen wire ja eine zufil-
lige Verteilung menschlicher Ziele Uberhaupt denkbar. Nun beschreiben
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aber derartige Bedingungen eine soziologische Fiktion: eine Welt isolierter
Individuen, einen gesellschaftlichen Leerraum. Dies bedeutet wiederum, daR
die Darstellung Parsons' faktisch auf die Unterstellung hinauslduft, die
Vertreter der klassischen Wirtschaftslehre hitten ein institutionelles und
sozialstrukturelles Vakuum als Anwendungsbedingung ihrer theoretischen
Ideen zugrundegelegt.

Es muB nicht erst im einzelnen nachgewiesen werden, wie verfehlt eine
derartige Deutung ist. Denn selbstverstdndlich haben die alten Okonomen
ihre Uberlegungen unter der Annahme entwickelt, daB die Wirtschaftssub-
jekte ihre Ziele nicht nur im Einklang mit den Regeln einer bestimmten in-
stitutionellen Ordnung festlegen, sondern vor allem auch in Abhéngigkeit
von den wahrgenommenen Winschen anderer Marktteilnehmer.” Das adlles
schlieBt aber eine Zufallsverteilung der individuellen Ziele aus. Deshalb
standen die Begriunder der Nationalskonomie auch nie vor dem Problem,
Antwort auf die Frage geben zu mussen, wie angesichts einer Zufallsver-
teilung individueller Winsche oder Zielsetzungen jemals eine soziale Ord-
nung moglich sein soll. Ihr Problem war ein ganz anderes. Es betraf die
Frage, wie es unter den besonderen institutionellen und sozialen Bedingun-
gen eines Wettbewerbsmarktes moglich ist, daB anfdnglich unvertragliche
individuelle Handlungspline oder -ziele miteinander vereinbar gemacht wer-
den. Also nicht in der Zufallsverteilung individueller Winsche lag das Pro-
blem, sondern in deren (zeitweiligen) Inkompatibilitdt unter bestimmten so-
zialstrukturellen Bedingungen. Und die L&sung des Problems suchten sie
nicht etwa in der Lehre von der natirlichen Identitdt des privaten und &f-
fentlichen Interesses, sondern in einer prinzipiellen Erkldrung der Hand-
lungskoordinierung am Markt. Dabei stutzten sie sich auf das Nutzenprin-
zip als handlungstheoretische Grundlage, das sie auf typische Situationen
von Marktungleichgewichten anwendeten, auf Situationen also, in denen die
Unvereinbarkeit der individuellen Handlungsziele in einem Auseinanderklaf-
fen von Angebot und Nachfrage sichtbar wird. Ihr Ziel war dann der
Nachweis, daB in derartigen Situationen - im Einklang mit dem Nutzenprin-
zip - von seiten der Wirtschaftssubjekte gerade solche Aktivitdten zu er-
warten sind, die in ihrer Gesamtwirkung zu einem sozialen Resultat fih-
ren, das von niemanden geplant oder bewuBt angestrebt worden war: zu
einer wechselseitigen Abstimmung der individuellen Handlungsziele in Ge-
stalt eines Gleich39ewichfs von Angebot und Nachfrage auf den verschiede-
nen Teilmdrkten.

Seit jeher schon gilt unter den meisten Wirtschaftswissenschaftlern das Ur-
teil, daB es das groBe Verdienst der Klassiker der Nationaldkonomie war,
als erste den Mechanismus der Handlungskoordinierung auf dem Wettbe-
werbsmarkt zumindest in den Grundzigen erkldrt zu haben. Die Einschiit-
zung Parsons' steht dazu in einem merkwirdigen Kontrast. Wie ist diese
Diskrepanz zu verstehen? Man wird die Antwort auf diese Frage in dem
Umstand zu suchen haben, daB Parsons die handlungstheoretische Grundla-
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ge der Bkonomisch-individualistischen Tradition entschieden zu eng inter-
pretiert hat. Wie sich ja wiederholt gezeigt hat, baut seiner Uberzeugung
nach die Markttheorie auf der allgemeinen Idee auf, daB sich die Indivi-
duen bei der Verfolgung ihrer autonom gesetzten Ziele allein vom Grund-
satz groBtmdsglicher Effizienz in technischem Sinne leiten lassen, daB sie
also ausschlieBlich dem Grundsatz bloBer instrumenteller Rationalitét fol-
gen, wie man das heute zu bezeichnen pflegt. Wire dies das theoretische
Fundament der Klassiker gewesen, hdtten sie tatsdchlich alle sozialen
Handlungsfaktoren beiseite gelassen, die - wie z.B. gesellschaftliche Werte
und Normen - geeignet sind, einem reinen Effizienzstreben Grenzen zu set-
zen oder eine bestimmte Richtung zu geben. Man hétte ihnen dann zu
Recht die Annahme einer Zufallsverteilung individueller Zielsetzungen un-
terstellen kdnnen, und es widre ihnen unter diesen Voraussetzungen auch
tatsdchlich nicht gelungen, die soziale Ordnung am Markt verstidndlich zu
machen. Aber die Parsonssche Interpretation geht gdnzlich fehl. Sie muB
daritberhinaus unplausibel erscheinen, wenn man an eines der wichtigsten
Erkenntnisziele denkt, um das sich die frihen Okonomen bemiht haben: um
den Nachweis, daB das Funktionieren einer wettbewerblichen Marktordnung
an die Existenz einer bestimmien Rechts- und Sozialordnung gebunden
ist.” Was hdtte ihnen da ein Erklarungsansatz nitzen sollen, der den
verhaltensregulierenden EinfluB nicht bertcksichtigt, der von den Normen
dieser Rechts- und Sozialordnung ausgeht?

Betrachtet man die theoretischen Voraussetzungen der klassischen Markt-
lehre etwas ndher, dann wird deutlich, daB hier zwei verhaltensbestimmen-
den Faktoren die entscheidende Bedeutung beigemessen wird: zum einen
dem Wissen oder den Erwartungen eines Menschen Uber die ihm offenste-
henden Handlungsmsglichkeiten und zum anderen seiner Einschidtzung des
Nutzens, den er aus der Redlisierung dieser Handlungsméglichkeiten ziehen
kann. Dabei wird als allgemeine These unterstellt, daB ein Individuum re-
gelmiBig diejenige Handlung durchfihren wird, die ihm seiner Erwartung
gemdiB den meisten Nutzen einbringt. Dieses Prinzip ist zweifellos sehr ab-
strakt. Es laBt sich aus ihm allein nichts Bestimmtes Uber menschliches
Verhalten ableiten, insbesondere aber auch nicht die These, daB Menschen
bei allem, was sie tun, stets die Regel maximaler (technischer) Effizienz
beachten. Welches Verhalten gemdB dem allgemeinen Nutzenprinzip zu er-
warten ist, kann nur in Verbindung mit einer Analyse der sozialen Situa-
tion bestimmt werden, auf die dieses Prinzip angewendet wird.” So ist es
durchaus denkbar, daB ein Mensch unter dem Druck einer bestimmten ge-
sellschaftlichen Norm steht, die es ihm unter den gerade vorliegenden Um-
stdanden als unmoralisch verbietet, die technisch gesehen wirksamste Vor-
gehensweise bei der Verfolgung des angestrebten Handlungsziels zu wihlen
(z.B. die bedenkenlose egoistische Ausnutzung einer Machtposition). Hat
der Betreffende die Norm in hohem MaBe verinnerlicht, so wei er, daB
erhebliche Schuldgefihle auf ihm lasten werden, falls er sie verletzen soll-
te. Moglicherweise muB er dann auch damit rechnen, bei seinen Mitmen-
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schen betrdchtlich an Achtung und Ansehen zu verlieren. Insgesamt also
wirde aus seiner Sicht ein rein an Effizienzgesichtspunkten ausgerichtetes
Verhalten fir ihn Uberwiegend von Nachteil sein. Im Einklang mit dem
Nutzenprinzip ist deshalb zu folgern, daB er ein der Norm entsprechendes
Verhalten zeigen wird.

Was mit diesem Beispiel angedeutet werden soll, ist zweierlei. Zundchst
einmal zeigt sich, daB jene Normen, die die Rechts- und Sozialordnung -
also das institutionelle Gefige - einer Gesellschaft verksrpern, weitgehend
dadurch handlungswirksam werden, daB sie die Erwartungen eines Men-
schen Uber seine Handlungsméglichkeiten und die damit verbundenen Nut-
zengewinne oder -verluste prdgen. Normen beeinflussen die subjektive
Werthierarchie der Handlungsméglichkeiten eines Individuums und sind so
in der Lage, sein Verhalten in bestimmte Bahnen zu lenken. Zum anderen
wird deutlich, daB die kausale Bedeutung von Normen und dhnlichen sozia-
len Faktoren fir das Handeln ohne weiteres mit Hilfe des Nutzenprinzips
erfaBt werden kann, da in dieser Theorie die individuellen Erwartungen
Uber Handlungsalternativen und der subjektive Nutzen der mutmaBlichen
Handungskonsequenzen als Hauptdeterminanten auftreten. So haben sich
die klassischen Okonomen in ihrem Versuch, den Marktmechanismus in
Grundzigen zu erkldren, u.a. auch auf Annahmen Uber individuelle Erwar-
tungen gestutzt, durch die der EinfluB der institutionellen Ordnung einer
wettbewerbsorientierten Wirtschaftsweise verhaltenswirksam wird. Diese Er-
wartungen betrafen zum Beispiel die Moglichkeit, durch Tauschhandel mit
beliebigen Partnern pekunidre Vorteile zu erzielen, Preise nach eigenem
Ermessen zu setzen, garantiertes Eigentum anzuhdufen, freie Hand bei der
Suche nach dem gunstigsten Arbeitsplatz zu haben, Vertridge weitgehend
uneingeschrinkt abzuschlieBen, usw. Annahmen Uber derartige Erwartun-
gen bildeten fur die Klassiker wesentliche Bestandteile derjenigen sozialen
Bedingungskonstellationen, die - wie sie mit Hilfe des Nutzenprinzips zu
zeigen versuchten - eine Koordination der wirtschaftlichen Einzelaktivitdten
am Markt Uberhaupt erst ermsglichen.

Somit wird sichtbar: Die Begrenztheiten, die Parsons in den handlungs-
theoretischen Voraussetzungen der klassischen Okonomie gesehen hat und
die bewirkt haben sollen, daB im Rahmen der Markttheorie der verhaltens-
lenkende EinfluB sozialer Normen und Werte nicht erfaBt werden konnte -:
diese Begrenztheiten existieren nicht. Deshalb ist aber auch die Auffas-
sung unbegrindet, die Markttheorie dokumentiere die entscheidende
Schwiche, die angeblich jedem individualistischen Erklirungsansatz in der
Soziologie anhaftet, ndmlich die Unfahigkeit, die kausale Bedeutung emer-
genter Eigenschaften von Gesellschaften zu beriucksichtigen. In Wirklich-
keit hat Parsons durch seine bej weitem zu restriktive Auslegung der theo-
refischen Idee der Handlungsrationdlitdt im Verein mit einer Uberzogenen
Konzeption von menschlicher Handlungsautonomie einen Atomismus in die
individualistische Tradition hineinkonstruiert, die diesem Denken fremd ist.



Zum Anti-Individualismus im soziologischen Denken 189

Er hat auf diese Weise das weitverbreitete Vorurteil bekraftigt, daB sozial-
wissenschaftlicher Individualismus mit soziologischem Atomismus identisch
sei. - Die Utilitarismuskritik Parsons' hat sich als auBerordentlich wichtig
fur die Entstehung und Rechtfertigung des Anti-Individualismus in der So-
ziologie erwiesen. Sie konnte aber nicht verhindern, daB man inzwischen
damit begonnen hat, die Frage nach der exemplarischen Bedeutung der
skonomischen Theorie unter umgekehrtem Vorzeichen zu erdrtern: ob nicht
bereits die frihen Okonomen eine handlungstheoretisch fundierte Sozialer-
kléirung vorgelegt haben, die in ihrem Grundmuster von allgemeiner sozio-
logischer Relevanz ist.

Anmerkungen

1 Man spricht in diesem Zusammenhang auch von der systemtheoretischen
Wende im Denken von Parsons. Ob es sich hier wirklich um eine Wende
handelt, ist allerdings umstritten. Manche Interpreten sehen bereits in
Parsons' Handlungstheorie einen systemtheoretischen Entwurf. Parsons
selbst hat seinerzeit den Perspektivenwechsel als "...major re-orienta-
tion of perspective as compared with The Structure of Social Action"
(Parsons 1949, viii) charakterisiert, oder als "...shift in theoretical
level from the analysis of the structure of social action as such to the
structural-functional analysis of social systems." (Parsons 1968, Vor-
wort zur 1949er Ausgabe der "Structure".)

2 Adam Smith, der beriUhmteste Vertreter der klassischen Okonomie, hat
die Bedeutung des institutionellen Rahmens einer Wettbewerbswirtschaft
ausfihrlich in seinem Hauptwerk behandelt. Vgl. Smith 1976, insbes.
Buch IV und V.

3 Vgl. Smith 1976, Buch I, Kap. 7-10. Es gibt eine ganze Reihe von aus-
gezeichneten Rekonstruktionen und Interpretationen des Werkes von
Smith und anderen Vertretern der Skonomischen Klassik. Hier sei nur
auf A. Lowe (1965) hingewiesen.

4 Darauf hat vor dllem F.A. von Hayek immer wieder in seinen Arbeiten
verwiesen; so z.B. in seinem Aufsatz iUber Rechtsordnung und Han-
delnsordnung, in Hayek 1969.

5 Es geht hier natiurlich um die methodologisch grundlegende Unterschei-
dung zwischen Theorie und Anfangsbedingungen, eine Unterscheidung,

die man in den Rekonstruktionsversuchen von Parsons nirgendwo fin-
det.
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