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Zur Entstehung der Moral aus natiirlichen Neigungen
Eine spieltheoretische Spekulation™

,,Moralisches Handeln ist entweder iberbaupt
nicht moglich, oder es entspringt aus
natiirlichen Neigungen. (Schlick 1984, 9)

Abstract: Do individuals accept a moral point of view - if they are com-
pletely oriented towards their natural preferences and interests? The
present article outlines the context of discussion concerning this question
within moral philosophy and the social science. In addition it suggests a
game-theoretical model with the help of which the question can be answered
positively.

Wirden Individuen, die ihre nattrlichen Neigungen und Interessen rational
verfolgen, sich jedenfalls in gewissem MaBe auf den 'Standpunkt der Mora-
litat' stellen und so ihr Handeln von moradlischen Erwégungen und Gesichts-
punkten leiten lassen? Diese Frage soll im folgenden untersucht werden.
Die Uberlegungen héngen nicht von der Hypothese eines psychologischen
Egoismus ab, sondern sind mit jeder Annahme Uber die Natur menschlicher
Neigungen vereinbar, also auch mit Hypothesen Uber dltruistische Kompo-
nenten, wie sie etwa Hume und Adam Smith vertreten haben. Wichtig ist
fur das Folgende lediglich, daB die unterstellten Neigungen naturliche
sind. "Naturlich" soll dabei heiBen, daB diese Neigungen nicht bereits mo-
ralisch Uberformt, sondern eben so sind, wie sie vor jeder moralischen
Uberformung faktisch sind. Umgekehrt heiBt das allerdings auch, daB adlle
im folgenden erzielten Resultate auch dann richtig sind, wenn naturliche
menschliche Neigungen egoistisch interpretiert werden muBten.

1. Entstehung und Begriindung der Moral

Es sind insbesondere zwei Forschungsprogramme, innerhalb derer die Fra-
ge bedeutsam ist, ob Individuen, die ihren naturlichen, gegebenenfalls
egoistischen Neigungen folgen, sich eine Moral zu eigen machen: Im Rah-
men der empirischen Sozialtheorie ist es das Programm endogener Erkldrung
sozialer Institutionen (1.1), im Rahmen der Philosophie ist es das Programm
des moralphilosophischen Rationalismus (1.2).
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1.1 Das Programm der endogenen Erklérung moralischer Institutionen

Eine zentrale Aufgabe empirischer Sozialtheorien besteht darin, Erkldarun-
gen fir das Entstehen und die Stabilitdt sozialer Institutionen zu liefern.
Unter einer Institution sei in diesem Zusammenhang ohne weitere Prizisie-
rung eine VerhaltensregelmiBigkeit verstanden, mdge diese auf einer 'Re-
gel', der Befolgung einer 'sozialen Norm' oder Bedingungen anderer Art
beruhen (vgl. Lewis 1969, Schotter 1981). Der Begriff der sozialen Insti-
tution umfaBt damit als Oberbegriff insbesondere auch "moralische Institu-
tionen" (Kliemt 1985).

Institutionen wird in unterschiedlichen Traditionen der Sozialtheorie groBes
Gewicht fur die Erhaltung der 'sozialen Ordnung' von Gesellschaften beige-
messen. Soziale Ordnung ist insbesondere dann fir die beteiligten Akteure
'problematisch', wenn sie in Situationen involviert sind, in denen kooperati-
ves (oder 'ordnungserhaltendes') Verhalten zwar fur alle Individuen vor-
teilhaft, zugleich aber schwierig zu erreichen ist. Ein Beispiel ist der
Hobbessche Naturzustand. Charakteristisches Merkmal des Naturzustands
ist ndmlich, daB zwar jedes Individuum den Zustand gesellschaftlicher Ord-
nung hoch bewertet, also etwa die Vorschrift, Eigentum anzuerkennen,
Konflikte mit Nachbarn friedlich auszutragen, eingegangene Vertrige ein-
zuhalten, andere Individuen nicht zu betrigen usw. Andererseits besitzt
jeder einzelne starke Anreize, von Vorschriften und Regelungen des Zu-
sammenlebens einseitig abzuweichen, d.h. dls ein Trittbrettfahrer vom ko-
operativen Verhalten der anderen zu profitieren, ohne selbst einen Beitrag
zu leisten: Fur den einzelnen Akteur ist es ginstig, wenn die anderen sein
Eigentum anerkennen, friedlich sind und ihre eingegangenen Verpflichtun-
gen einhalten, er selbst sich jedoch Ubergriffe erlaubt und Vertrége
bricht. Da jedes Individuum sich im Prinzip in einer Situation dieser Art
befindet, tritt der von allen als nachteilig empfundene Zustand des "Kriegs
aller gegen alle" auf. Im Naturzustand gibt es aufgrund des latenten oder
manifesten Krieges keine Gesellschaft, keine Kultur, keine arbeitsteilige
Produktion und keinen Tausch, so daB das menschliche Leben "solitary,
poore, nasty, brutish, and short" (Leviathan, 65) ist.

Der Naturzustand Hobbes' ist ein extremes, aber paradigmatisches Beispiel
fur soziale Dilenma-Situationen, die fur die Beteiligten deshalb 'problema-
tisch' sind, weil einerseits Kooperation aller prinzipiell msglich und fur dlle
vorteilhaft ist, andererseits aber fur rationale und selbstinteressierte Ak-
teure nur L&sungen erreichbar scheinen, die im Pareto-Sinne ineffizient
sind. Es gibt zahlreiche Situationen mit dieser Struktur (vgl. Raub/Voss
1986); fur sie stellt sich die Frage "Wie ist soziale Ordnung moglich?"

Ein GroBteil des Beitrags von Sozialtheorien kann als Versuch gedeutet
oder rekonstruiert werden, institutionelle Lésungen dieser problematischen
sozialen Situationen aufzuzeigen. In der Soziologie hat etwa Parsons (1937)
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in einfluBreicher Weise die Entwicklung von L&sungsvorschligen fir das
Ordnungsproblem zu einer wichtigen Aufgabe der erkldrenden Theoriebil-
dung deklariert. Parsons war es auch, der entscheidende Schwichen von
Hobbes' eigener Lssung hervorgehoben hat. Bekanntlich sieht Hobbes diese
Lssung in einer freiwilligen vertraglichen Ubereinkunft aller Akteure, ihre
Verfugungsmacht tber eigene Handlungen dauerhaft und unwiderruflich an
einen Souverdn zu Ubertragen, der die Einhaltung von Regeln Uberwacht
und erzwingt. Mit dieser Zwangstheorie wird jedoch - so Parsons (1937,
314) - das Erkldrungsproblem nur auf eine hshere Ebene verschoben. Er-
klarungsbedtrftig ist nun nédmlich u.a., welche Anreize Akteure, die ihren
natirlichen Neigungen folgen, veranlassen ksnnten, sich an der aufwendi-
gen Einrichtung eines Leviathans zu beteiligen (statt nur als Trittbretifah-
rer von der Einrichtung zu profitieren) und ihm ihr Handlungsrecht zu
Ubereignen. Der staatliche Erzwingungsstab fur kooperatives Verhalten
bleibt also bei Hobbes vollkommen auBerhalb des betrachteten Systems von
Akteuren, er ist eine Art deus ex machina, bei dem jedenfalls prima facie
nicht klar ist, warum rationale Akteure ihn nicht nur winschen, sondern
sich auch - und das wire entscheidend - an seiner Einrichtung beteiligen
sollten.

Bildet die Annahme externer dritter Parteien also jedenfalls dann keine ad-
dquate theoretische Grundlage fur die Erkldrung von Institutionen sozialer
Ordnung, wenn man nicht in der Lage ist, ihre Entstehung aus dem Ver-
halten der Akteure des betrachteten Systems zu erkldren, dann fragt sich,
welche anderen Mechanismen und Bedingungen fur eine Loésung des Ord-
nungsproblems in Frage kommen. Fir Parsons und seinen Vorgénger Durk-
heim war die Richtung klar, in der nach einer Loésung gesucht werden
muB: Soziale Ordnung ergibt sich aus moralischen Institutionen. Eine le-
bensfdhige, stabile Gesellschaft ist eine 'moralische Anstalt': "Toute société
est une société morale" (Durkheim 1893, 207). - Gegen diese hier nur ka-
rikierte Ldsung der Durkheim-Parsons-Tradition kann jedoch ein Einwand
vorgebracht werden, der demjenigen gegeniber Hobbes analog ist: Es mag
zutreffen, daB fur die Individuen unter gewissen Bedingungen positiv be-
wertete Konsequenzen eintreten, sofern es bestimmte moralische Regeln
gibt, an die sich jeder hilt. Diese potentiell effizienzsteigernde Wirkung
einer etablierten Moral erkldrt aber noch nicht hinreichend deren Entste-
hung und Stabilitdt. Geht man ndmlich davon aus, daB die Akteure ratio-
nal sind und ihren natirlichen Neigungen folgen, so ist zundchst nicht un-
mittelbar einsichtig, warum sie im Sinne moralischer Regeln handeln soll-
ten. Sie werden sich ndmlich fur gewshnlich erneut in einer problemati-
schen Dilemma-Situation befinden, in der ein Anreiz besteht, die anderen
'moralisch' sein zu lassen, selbst jedoch von den moralischen Regeln abzu-
weichen.

Dieser Einwand unterstellt eine bestimmte Konzeptualisierung von morali-
schen Normen. Danach sind Moralprinzipien bzw. Normen von 'auBen' vor-
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gegeben und die Akteure haben zu wihlen zwischen der Alternative 'Befol-
gen' und 'Nichtbefolgen', wobei diese Wahl ihrerseits unter dem Gesichts-
punkt nattrlicher Neigungen erfolgt. Gibt es weitere Mdglichkeiten einer
Konzeptualisierung der Moral? Eine Alternative besteht darin, die Wirksam-
keit moralischer Normen als Uber die faktischen Praferenzen der Akteure
vermittelt aufzufassen. So wird in unterschiedlichen sozialtheoretischen
Traditionen von moralischen Komponenten bzw. Uberformungen der hand-
lungsleitenden Priferenzen ausgegangen. Erinnert sei an die Rolle, die der
Sympathie oder &hnlichen moralischen bzw. altruistischen Gesichtspunkten
bei den Schotten zugeschrieben wird. Max Weber sprach bekanntlich von
"wertrationalem" Handeln, um auszudricken, daB Akteure u.U. in Verfol-
gung bestimmter Prinzipien handeln, denen unabhidngig von ihrem Beitrag
zur Readlisierung natirlicher Neigungen ein 'Eigenwert' zugeschrieben wird.
SchlieBlich sei darauf verwiesen, daB in der Soziologie (etwa bei Parsons)
Lern- und Sozialisationsprozessen wichtige Funktionen fur die Formung ge-
eigneter Wertorientierungen beigemessen werden, Moradlitét also gerade
nicht als Wahlobjekt eines Nutzenmaximierers angesehen wird, sondern in
die Préferenzen eingeht. Akzeptiert man, daB auf diese Weise ein geeigne-
ter erster Schritt auf dem Weg zu einer Konzeptualisierung moralgeleiteten
Handelns gewidhlt worden ist, dann bleibt im weiteren zu prifen, ob damit
auch dem Ziel gedient ist, eine empirische (potentielle) Erkldrung morali-
scher Institutionen zu liefern.

Zundchst gilt, daB sich der Standardeinwand vom auf eine andere Stufe
verschobenen Dilemma auf diese Konzeption nicht ohne weiteres anwenden
laBt. Moralisch Uberformte Pridferenzen kdnnen némlich - wie im Detail noch
gezeigt werden wird - in der Tat dazu fuhren, daB problematische Dilem-
ma-Situationen so 'entproblematisiert’ werden, daB allseitiges kooperatives
Verhalten auftritt, weil es keine (oder geringe) Anreize zur Defektion
gibt. Die Schwierigkeiten werden jedoch dann offensichtlich, wenn ver-
sucht werden soll, Entstehung, Stabilitét und Zusammenbruch moralischer
Institutionen konsistent im Rahmen des Endogenisierungsprogramms zu er-
kldren. Dieses Programm kann man durch die These charakterisieren, daf
soziologische Explananda unter wesentlicher Verwendung von Annahmen

Uber das rationale und an den natirlichen Neigungen orientierte Handeln
der Akteure erkldrt werden kodnnen, und daB sich insbesondere Entste-
hung, Stabilitét und Zusammenbruch sozialer Institutionen, Strukturen und
Prozesse systematisch unter Verwendung solcher Annahmen erkldren las-
sen. Ein solches Endogenisierungsprogramm erscheint deshalb besonders
attraktiv, weil es - unabhiéingig von der empirischen Gultigkeit - in gerin-
gerem MaBe der Gefahr unterliegt, ad-hoc-Erklirungen zu liefern. Ad-hoc-
Erkldrungen sind aber gerade im Zusammenhang mit dem Problem der Ent-
stehung moralischer Priaferenzen gang und gébe, wenn eine Vielzahl
'exogener' Prozesse der Formung von Priferenzen postuliert wird (z.B.
Dissonanzreduktion, Lernprozesse, Gewshnung usw.). Es taucht dann ndim-
lich die Frage nach den Bedingungen auf, unter denen ein (ansonsten) ra-
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tionales Individuum den Pfad der Verfolgung naturlicher Neigungen verlaBt
und sich anderen Einflissen aussetzt. Mit der Ablehnung exogener Prozes-
se einer Formung oder Anderung von Priferenzen wird die Erklarungsauf-
gabe jedoch keineswegs leichter: Zu zeigen ist nun ndmlich, daB rationale
und ihren naturlichen Neigungen folgende Akteure unter bestimmten Bedin-
gungen moralischen Gesichtspunkten ein Gewicht bei der Bestimmung ihrer
Handlungsentscheidungen beimessen.

Es entsteht also gerade dann ein Erklarungsdesiderat, wenn man Durkheim
und Parsons die ordnungsstiftende und -erhaltende Funktion moralischer
Institutionen konzediert, denn Moralitdt legt offensichtlich der rationalen
Verfolgung der zunidchst gegebenen naturlichen Neigungen Ziigel an und es
muB8 nun gezeigt werden, daB rational ihre naturlichen Neigungen verfol-
gende Akteure sich diese Zugel gleichwohl auch noch selber anlegen. Ge-
linge ein solcher Nachweis, dann wirde sich das Endogenisierungspro-
gramm auf einem Gebiet bewidhren, wo viele seiner Kritiker notorisch
Schwichen vermuten.

1.2 Das Programm des moralphilosophischen Rationalismus

In der Moralphilosophie herrscht von der Antike bis in die Gegenwart weit-
gehend Ubereins’rimmung dariber, daB die Kriterien der Moralitdt nicht mit
denen zusammenfallen, nach denen ihren wohl abgewogenen Interessen fol-
gende, also insbesondere langfristig denkende und Konsequenzen beritick-
sichtigende Individuen handeln. Kriterien letzterer Art ksnnte man Klug-
heitskriterien nennen. Die Annahme einer Kluft von Moralitdt und Klugheit
liegt vielen Alltagsurteilen zugrunde, ist gemeinsamer Nenner einer Viel-
zahl philosophischer Konzeptionen und hat eine prima-facie-Plausibilitit,
die sich insbesondere der elementaren Alltagserfahrung eines Konflikts zwi-
schen persénlichem Interesse und Forderungen der Moral verdankt. Gleich-
wohl fuhrt gerade diese Annahme jede moralphilosophische Konzeption, de-
ren Bestandteil sie ist, in eine im Prinzip gleichartige Schwierigkeit, die
um so groBer ausfdllt, je weiter Moralitdt und Klugheit auseinanderfallen:
Was auch immer im einzelnen den Standpunkt der Moradlitdt ausmachen mag,
je weniger er auf den Standpunkt der Klugheit zurickgefihrt werden
kann, um so schwieriger wird es, die Frage zu beantworten: "Warum sollte
ich mich auf den Standpunkt der Moradlitit stellen? Was ksnnte Motiv und
Anreiz fur Moralitdt sein?" Anders formuliert: Mit der GroBe des Hiats zwi-
schen Moralittt und Klugheit wichst auch die Schwierigkeit, ein Motiv fur
Moralitst zu finden (Motivationsproblem). Dieser Zusammenhang sei an der
Gesinnungsethik Kants (a) und der utilitaristischen Konzeption Harsanyis
(b) illustriert:

(a) Im Sinne Kants steht ein Individuum auf dem Standpunkt der Moralitdt,
wenn es sich vom kategorischen Imperativ leiten léBt, und zwar um der
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dadurch mdglichen Verallgemeinerbarkeit seiner Maximen willen. DaB Maxi-
men als allgemeine Gesetze gewollt werden, eine Vorstellung von Gesetzmii-
Bigkeit Uberhaupt, muB mithin Bestimmungsgrund des Willens sein. Eben
dies schlieBt fur Kant aus, daB der moralisch gute Wille durch empirisch-
sinnliche Neigungen und Interessen motiviert wird. Damit entsteht ein Mo-
tivationsproblem: Wir haben recht gute Vorstellungen davon, wie unsere
empirisch-sinnlichen de-facto Neigungen als Triebfedern unseres Handelns
fungieren und Gegenstidnde zu Gegenstidnden unseres Interesses machen.
Aber wie kann man an der bloBen GesetzmiBigkeit von Maximen bei Abse-
hen von Neigungen und Interessen interessiert sein? Kant hat hinsichtlich
der Beantwortung dieser Frage (und damit zusammenhingender, die Frei-
heit betreffender Fragen) resignativ konstatiert, daB eine "Erkldrung wie
und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sitt-
lichkeit interessire, uns Menschen ginzlich unmdglich" (Grundlegung, 460)
ist, und im gleichen Zusammenhang "alle Miuhe und Arbeit, hievon Erkls-
rung zu suchen" fir "verloren" erkldart (461). Dieses kantische Resultat
ist deshalb beunruhigend, weil es letztlich auf die Feststellung hinauslauft,
es kdnne prinzipiell keine Antwort auf die Frage "Warum sollte ich mora-
lisch sein?" gefunden werden.

(b) Harsanyi folgt jener moralphilosophischen Tradition, die den morali-
schen Standpunkt mit dem eines unparteiischen, aber sympathisierenden
Beobachters identifiziert (Harsanyi 1977, Kap. 4). Der Beobachter kennt
die Uber einer Menge sozialer Zustdnde definierte kardinale Nutzenfunktion
eines jeden Individuums. Seine Unparteilichkeit schlagt sich darin nieder,
daB er den Wert eines Zustands als das arithmetische Mittel der summierten
Nutzenwerte aller Individuen fir diesen Zustand bestimmt (vorausgesetzt
ist also die Mdglichkeit interpersoneller Nutzenvergleiche). Auf diese Weise
laBt sich eine soziale Wohlfahrtsfunktion konstruieren, die den moralischen
Wert eines jeden sozialen Zustands angibt. Im Sinne dieser Konzeption
stellt sich ein Individuum auf den Standpunkt der Moradlitit, wenn es fin-
giert, nicht zu wissen, was es selbst in einem bestimmten sozialen Zustand
sein wird und davon ausgeht, mit gleicher Wahrscheinlichkeit (also der
Wahrscheinlichkeit 1/n) in die Situation eines der n Gesellschaftsmitglieder
versetzt zu werden. Offensichtlich urteilt und handelt ein Individuum un-
ter dieser Fiktion wie ein unparteiischer Beobachter im eben skizzierten
Sinne.

Die Frage "Warum sollte ich moralisch sein?" wird unter diesen Bedingun-
gen zu der Frage "Warum sollte ich eine Unwissenheit fingieren, die ich
nicht habe?" bzw. "Warum sich an einer sozialen Wohlfahrtsfunktion orien-
tieren, in die meine persdnliche Nutzenfunktion zwar eingegangen ist, die
sich aber allenfalls zufdllig mit ihr deckt?" Harsanyi gibt nicht nur keine
Lésung dieses Problems an, sondern unterstreicht die angesprochene
Schwierigkeit vom Effekt her noch, wenn er die moralischen Priferenzen zu
"conditional preferences" (1977, 50) erkldrt, die angeben, was die Préfe-
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renzen einer Person wiren, wenn sie den Interessen einer jeden Person ein
gleiches Gewicht einrdumte.

Schon. die Illustration des Motivationsproblems legt eine Theorie nahe, die
das Problem lssen ksnnte: LieBe sich Moralitét in gewisser Weise auf Klug-
heit zurtckfuhren (was nicht zwangsldufig auf eine Identifikation hinaus-
laufen muB), dann verschwinde auch jene Kluft, der sich die Schwierig-
keit offenbar verdankt. Wire es relativ zu den natirlichen Neigungen ra-
tional, moralisch zu sein, dann wire es sehr leicht, eine Uberzeugende
Antwort auf die Frage "Warum sollte ich moralisch sein?" zu geben, wird
man doch davon ausgehen kénnen, daB der Hinweis auf eigene Interessen,
Winsche und Neigungen, denen eine Handlung dient, ein sehr gutes Argu-
ment fir diese Handlung ist.

Moralphilosophische Konzeptionen, die Moral und Moradlitdt auf rationale
Verfolgung natirlicher Neigungen zuruckfihren, sollen im folgenden wie
Ublich rationalistisch genannt werden. Historisch geht die rationalistische
Moralphilosophie insbesondere auf Hobbes und Hume zuriuck, vertreten
wurde sie ebenfalls im Umfeld der franzssischen Enzyklopddisten; in der
Gegenwart haben Autoren wie Buchanan, Gauthier, Hoerster und Mackie
rationalistische Konzeptionen ausgearbeitet. Die Unterschiede zwischen den
Konzeptionen kdnnen z.B. je nach Annahmen Uber die Struktur naturlicher
Neigungen recht betrdchtlich sein, wie etwa schon der Vergleich zwischen
Hobbes und Hume zeigt.

Die besondere Attraktivitdt des moralphilosophischen Rationalismus liegt
darin, daB er, erfolgreich durchgefuhrt, eine einfache und elegante Lo&-
sung des Motivationsproblems verspricht. Zwischen dem Endogenisierungs-
programm und dem programmatischen Ziel des moralphilosophischen Rationa-
lismus besteht dabei ein ganz enger Zusammenhang: Weil im Rahmen beider
Programme lediglich auf die faktisch gegebenen, natirlichen Neigungen und
deren rationale Verfolgung zuruckgegriffen werden darf, wére eine Be-
grindung der Moral im Sinne des moralphilosophischen Rationalismus zu-
gleich immer auch eine gelungene Erkldarung der Moral im Sinne des
Endogenisierungsprogramms und umgekehrt.

2. Konzeptudlisierung und Funktion der Moral

Um die Programme 'Endogenisierung der Moral' bzw. 'rationalistische Moral-
begrindung' tberhaupt in Angriff nehmen (oder jedenfalls auf ihre Reich-
weiten hin analysieren) zu k&nnen, missen zuvor zwei Probleme gelsst
werden: Erstens muB der konzeptuelle Rahmen prdzisiert werden, in dem
sich Moral, Moralitat und ihre Effekte hinreichend prazise beschreiben las-
sen (Konzeptualisierungsproblem). Zweitens muB nach Losung des Konzep-
tualisierungsproblems prizise bestimmt werden, was genaverhin dasjenige
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ist, was endogen erkldrt bzw. rational begrindet werden muB, sollen beide
Projekte erfolgreich durchgefthrt werden (Priazisierungsproblem).

Im Hinblick auf die Lésung des Konzeptualisierungsproblems soll zundchst
von dem Faktum ausgegangen werden, daB jedenfalls ein Kernbereich der
Moral die Regelung des Umgangs der durch die Resultate ihrer Handlungen
wechselseitig voneinander abhidngigen Menschen betrifft. Ganz in diesem
Sinne schreibt Sigmund Freud einmal: "Die Ethik ist eine Art Fahrordnung
fur den Verkehr unter Menschen" (Freud/Pfister 1943, 132). Es liegt da-
her nahe, auf die Spieltheorie als Theorie rationalen Handelns unter Bedin-
gungen strategischer Interdependenz zurickzugreifen, und dies in der
Hoffnung, mit Hilfe der Spieltheorie genauer zu bestimmen, was Moral in
bestimmten Situationen leistet, also eine funktionale Analyse der Moral vor-
zunehmen, vor diesem Hintergrund dann das Prizisierungsproblem zu ls-
sen, um schlieBlich eine Lésung des Endogenisierungs- bzw. Begriindungs-
problems zu versuchen.

Um zunidchst solchen Situationen auf die Spur zu kommen, in denen Moral
eine aufkldrungsbedirftige Funktion Ubernimmt, ist es sinnvoll, die Struk-
tur von Situationen néherhin zu untersuchen, in denen mit dem vertrauten
Hinweis "Und wenn das jeder t&te?!" zu einem mordlischen, in gewissem
Sinne verallgemeinerbaren Handeln motiviert werden soll, zugleich die Ver-
suchung zu nicht moralischem Handeln aber offenbar groB ist. Es gibt ver-
schiedene Typen von Fillen, in denen dieser moralische Appell naheliegt.
Als paradigmatisches Beispiel wollen wir in diesem Beitrag das klassische
2-Personen Gefangenendilemma herausgreifen. Dabei handelt es sich be-
kanntlich um ein nichtkooperatives Spiel (die Spieler kénnen keine binden-
den Vereinbarungen treffen) mit folgender Auszahlungsmatrix:

1

D
LI RS R Dabei gilt: T >R > P > g

Inspektion der Matrix zeigt, daB die Strategie D (Defektion) fur jeden
Spieler einzige beste Antwort gegen jede Strategie des jeweils anderen
Spielers ist, weil sie gegen jede Strategie des jeweils anderen Spielers eine
hshere Auszahlung liefert als die Strategie C (Kooperation). Defektion ist
also fur beide Spieler stark dominante Strategie. Damit ist Defektion auch
einzige Maximin-Strategie (also eine Strategie, bei der die minimale Auszah-
lung Uber alle Strategien des anderen Spielers maximiert wird). Beidersei-
tige Defektion ist daher Gleichgewicht (jede Strategie ist beste Antwort ge-
gen die jeweils andere Strategie). Das Gleichgewicht ist starkes Gleichge-
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wicht (jede Strategie ist einzige beste Antwort gegen die andere Strate-
gie), es ist das einzige Gleichgewicht und es ist zugleich der einzige Maxi-
min-Punkt (jede Strategie ist eine Maximin-Strategie).

Um die Frage zu beantworten, wie sich rationale Spieler in einem Gefan-
genendilemma verhalten, muB eine Lésungstheorie fir nichtkooperative 2-
Personen Spiele herangezogen werden, also eine Theorie, die die Strategie-
wahlen rationaler Spieler in (unterschiedlichen Typen von) solchen Spielen
spezifiziert. Fur die Lésung des 2-Personen Gefangenendilemmas reicht be-
reits die einfache und naheliegende Annahme aus, daB rationale Spieler
stark dominante Strategien wihlen werden, sofern sie Uber solche verfu-
gen. Da im folgenden neben dem Gefangenendilemma noch fir einige weite-
re Spiele Losungen benstigt werden, ist es jedoch zweckmiBig, eine etwas
allgemeinere Annahme zu verwenden. Eine L&sungstheorie fur beliebige
nichtkooperative n-Personen Spiele (und andere 'klassische' Spiele) hat
Harsanyi (1977, Kap. 6, 7, 14) vorgelegt. Diese Theorie zeichnet - allge-
mein gesprochen - Gleichgewichte mit bestimmten Stabilitdtseigenschaften
bzw. Maximin-Punkte als L8sungen nichtkooperativer Spiele aus. Wir ver-
wenden einen Ausschnitt aus der Theorie, der ausreicht, um fiur die hier
zu untersuchenden Spiele eindeutige Lésungen zu bestimmen.

Annahme zur Ldsung nichtkooperativer 2-Personen Spiele:

Eine Strategienkombination § = (6i, Gj) ist Losung, wenn & starkes

Gleichgewicht ist und wenn gilt:

(A 1) § ist einziges Gleichgewicht und profitabel fir mindestens einen
Spieler ( § liefert mindestens einem Spieler eine hshere Auszahlung dls sei-
ne Maximin-Auszahlung) und wenn & unprofitabel fir den anderen Spieler
ist, dann ist seine Gleichgewichtsstrategie seine einzige Maximin-Strategie,

oder
(A 2) § ist einziges Gleichgewicht und einziger Maximin-Punkt,

oder

(A 3) 8§ ist einziges profitables und starkes Gleichgewicht fur beide Spie-
ler.

Um einen 'Ausschnitt' aus der allgemeinen Lésungstheorie Harsanyis handelt
es sich bei dieser Annahme in dem Sinne, daB sie deduktive Konsequenz
der allgemeinen Theorie ist, ohne mit ihr dGquivalent zu sein. Festzuhalten
bleibt im Ubrigen, daB das hier verwendete 'Fragment' einer Lssungstheorie
in gewisser Weise eher 'unproblematischer' Natur ist: Diejenigen Spiele, fur
die mit ihm eine L8sung geliefert wird, sind Spiele mit einer vergleichswei-
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se einfachen Struktur. Bei diesen Spielen darf vermutet werden, daB die
Verwendung etwaiger Alternativen zur Theorie Harsanyis zu den gleichen
Lssungen fuhrt wie Harsanyis Theorie.

Im Gefangenendilemma ist die Strategienkombination (D], DZ) wegen (A
2) Lésung. Beiderseitige Defektion ist aber stark ineffizient, denn wegen
R > P wiirden beide Spieler besser gestellt, wenn beide die (deshalb auch
so benannte) kooperative Strategie wihlten. In einem Gefangenendilemma
missen rationale Individuen daher die Vorteile gemeinsamer Kooperation
verschenken und verfallen in ineffiziente Defektion.

Interpretiert man die Nutzenwerte T,P,R,S als Nutzenwerte unter dem Ge-
sichtspunkt naturlicher Neigungen, und nennt man solche Spieler klug, die
rational relativ zu diesen natiurlichen Neigungen handeln, dann kann man
als Resimee zunidchst festhalten: In Gefangenendilenma-Situationen fihren
kluge Spieler Resultate herbei, zu denen Alternativen existieren, die jeden
unter dem Gesichtspunkt natirlicher Neigungen besser stellen.

Was aber wire, wenn sich die Spieler nicht von ihren natirlichen Neigun-
gen, sondern von Moradlitdt leiten lieBen? Will man Effekte der Moralitdt un-
tersuchen, dann muB zundchst ein Weg gefunden werden, deren EinfluB im
spieltheoretischen Rahmen zu reprasentieren. Zu diesem Zweck wird im fol-
genden von der Annahme ausgegangen, daB neben der Bewertung von
Spielresultaten unter dem Gesichtspunkt natirlicher Neigungen eine morali-
sche Bewertung der Spielresultate existiert. Weiterhin sei angenommen, daB

diese moralischen Prédferenzen die effektiv das Handeln leitenden Priferen-
zen sind. Es wird also eine Situation unterstellt, in der jeder Spieler ge-
wisse natirliche Prdferenzen hat, die ein Gefangenendilemma konstituieren,
das im folgenden auch natirliches Spiel heiBen soll, sich in seinem Handeln
jedoch effektiv von seinen moralischen Priaferenzen leiten laBt.” Die ef-
fektiven bzw. moralischen Werte seien Te, Re, P® und Se, die
genau denjenigen Resultaten zugeordnet seien, denen die nicht mit "e" in-
dizierten, natuUrlichen Auszahlungen jeweils zugeordnet sind. In Normalform

ist das effektive Spiel dann gegeben durch

(2)

In die Auszahlungen des effektiven Spiels gehen die moralischen Bewertun-
gen der Spielresultate ein. Es lassen sich zahllose moralische Bewertungen
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von Spielresultaten (aus)denken. Verallgemeinerungsprinzipien und insbe-
sondere dem kategorischen Imperativ Kants liegt jedoch eine ganz charak-
teristische moralische Bewertung der Spielresultate zugrunde: Im Sinne
dieser Konzeptionen wird man ndmlich sagen dirfen, daB es fur den mora-
lischen Wert, den ein Spielresultat fir einen Spieler hat, einzig und dllein
darauf ankommt, daB dieser Spieler bei diesem Resultat kooperiert, und
zwar gleichgiltig, ob andere Spieler ihrerseits kooperieren oder defektie-
ren. Eine solche moralische Bewertung wire charakterisiert durch

(3) RS =S >T =P

Fur Spieler, deren effektiv das Handeln leitende Pridferenzen durch (3)
gegeben sind, resultiert trivialerweise ein effektives Spiel, in dem Koope-
ration stark dominante Strategie ist. Durch (3) wird daher - so konnte
man sagen - eine Moral unbedingter Kooperation zum Ausdruck gebracht.

Im Hinblick auf die durch (3) reprdsentierte moralische Bewertung mége im
folgenden von kantischen Moralpriferenzen (K-Priferenzen) gesprochen

werden.

Eine gegeniber (3) abgeschwichte moralische Bewertung wird durch (4)
reprdsentiert:

(4) R® > 1% > p® > s°

In einem effektiven Spiel, in dem sich beide Spieler allein von der durch
(4) gegebenen moralischen Bewertung leiten lassen, ist Kooperation nicht
mehr dominante Strategie: In diesem -Spiel wire zwar jeweils Kooperation
die beste Antwort auf Kooperation des jeweils anderen, beste Antwort auf
Defektion wire hingegen jeweils Defektion. Im Unterschied zu (3) k&nnte
man daher auch von einer Moral bedingter Kooperation sprechen. Weil aus
den durch (4) charakterisierten Priéferenzen ein effektives Spiel resultiert,
das die Struktur des von Sen beschriebenen Assurance-Game hat, soll hier
von Assurance-Game-Moralpréferenzen (AG-Priferenzen) gesprochen werden
(vgl. Sen 1972).

Die Annahmen zur L&sung nichtkooperativer 2-Personen Spiele reichen aus,
um fur effektive Spiele, in denen entweder beide Spieler K-Préferenzen
oder in denen sie beide AG-Priferenzen haben, die Lésungen zu bestim-
men. Haben beide Spieler K-Priferenzen, dann erfullt beiderseitige Koope-
ration, also die Strategienkombination (C,;, C,) zumindest (A 2) und
unter Umstdnden auch (A 1) bzw. (A 3). Beiderseitige Kooperation ist also
Losung des fraglichen effektiven Spiels. Wenn die effektiven Pr&ferenzen
beider Spieler AG-Priferenzen sind, dann erfullt (C], C2) die Bedin-
gung (A 3).” Auch in diesem Fall wire also beiderseitige Kooperation L&-
sung des Spiels.
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Damit aber laBt sich auf die Frage nach der Funktion der Moral antworten:
Moralitdt aller ldBt Lssungen erreichbar werden, die jeden gerade unter
dem Gesichtspunkt natirlicher Neigungen gegeniber jenem Resultat besser
stellen, das auf der Basis bloBer Klugheit erreichbar ist. Anders formu-
liert: Moralitidt kann vor Desastern schitzen, in die schlichte Klugheit allzu
leicht fuhrt; Moralitdt ermoglicht einen sozialen Effizienzgewinn.

Im Prinzip liegt diese These und auch ihre Begrindung auf der Linie eines
von Sen vorgetragenen Arguments: Sen weist ndmlich darauf hin, daB in
Gefangenendilemma-Situationen Spieler schon dann besser gestellt werden
kdnnen, wenn sie zwar die fiur ein Gefangenendilemma charakteristischen
Priaferenzen haben, gleichwohl aber so tun, als ob sie AG-Priferenzen hit-
ten. Zugleich duBert er die generelle Vermutung, daB die Funktion kultu-
reller Wertorientierungen eben darin bestehen kénnte, Individuen zum
Zwecke einer effizienten Durchsetzung ihrer privaten Interessen gewisse
"als-ob"-Pridferenzen vorzuschreiben (Sen 1972).

Vor dem Hintergrund dieser Konzeptualisierung und Funktionsbestimmung
der Moral l&Bt sich nun das Prazisierungsproblem fiur das Endogenisie-
rungsprojekt bzw. das Projekt rationalistischer Moralbegrindung lésen: In
beiden Programmen stehen als Erklarungs- bzw. Begrindungsbasis nur die
natUrlichen Priferenzen und deren rationale Verfolgung zur Verfugung.
Wir wollen nun - im Gegensatz zu weit verbreiteten Konzeptionen, die Mo-
ralitét als Resultat von Sozialisationsprozessen verstehen - von der radika-
len Annahme ausgehen, daB effektive Priéferenzen, also moralische Bewer-
tungen von Spielresultaten von den Spielern frei gewdhlt werden; morali-
sche Bewertungen werden so selber zu Strategien. Zu prifen wire dann,
ob und ggf. unter welchen Bedingungen rationale Akteure auf der Basis
ihrer natirlichen Neigungen sich moralische Bewertungen zu eigen machen,
die insgesamt zu einem effektiven Spiel fihren, in dem beiderseitige Ko-
operation L8sung des Spiels ist.

Es ist wichtig einzusehen, daB der Nachweis, daB jeder unter dem Ge-
sichtspunkt seiner natiurlichen Neigungen besser gestellt wird, wenn jeder
sich in seinem effektiven Handeln nicht von natirlichen, sondern von ge-
eigneten moralischen Priferenzen leiten laBt, fur Akteure, die rational ih-
ren natiurlichen Neigungen folgen, unmoglich schon generell ein Argument
sein kann, sich fur ihr effektives Handeln moralische Priferenzen zu
eigen zu machen: Legen wir fur den Zeilenspieler kantische Moral-Prife-
renzen zugrunde, dann wire fur ihn Kooperation stark dominante Strate-
gie. Der Spaltenspieler wire unter dieser Bedingung gut beraten, sich
auch effektiv von seinen naturlichen Priferenzen leiten zu lassen, also im
effektiven Spiel defektiv zu spielen. Im resultierenden effektiven Spiel wi-
re (C], DZ) wegen (A 2) bzw. (A 1) Lssung, was unter dem Ge-
sichtspunkt naturlicher Neigungen fir den Zeilenspieler mit der schlech-
testmsglichen Auszahlung S, fur den Spaltenspieler hingegen mit der best-
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mdglichen Auszahlung T verbunden wire. Eine beste Antwort auf eine kan-
tische Moralitdt des anderen wire daher, sich auch effektiv von natirlichen
Neigungen leiten zu lassen. M.a.W.: Wer sich auf einen Standpunkt der
Moralitst stellt, kann womdglich ausgebeutet werden, was Spieler, die ra-
tional ihren natitrlichen Neigungen folgen, sicher nicht zulassen wer-
den.” Offenbar 18st der mordlitdtsbedingte Effizienzgewinn das eben for-
mulierte und nun zu behandelnde Begriindungs- bzw. Erkldarungsproblem
noch nicht.

3. Das Moralspiel

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen ist die folgende Frage
zu klaren: Welche effektiven Neigungen werden rationale Spieler sich zu
eigen machen, wenn sie zwischen unterschiedlichen (Typen von) effektiven
Neigungen wiihlen kénnen und wenn sie ihre Wahl allein aufgrund ihrer na-
turlichen Priéferenzen treffen? Diese Frage fuhrt zu einer Untersuchung
des Verhaltens von Spielern, deren rationale Wahlhandlungen sich auch auf
ihre Priferenzen selbst erstrecken und damit, @hnlich wie etwa Beitrdge zu
einer Theorie endogener Geschmacksidnderungen (vgl. Yaari 1977; Elster
1979, Kap. I1.6; Cohen/Axelrod 1984), zu einer Anwendung der Theorie
rationalen Handelns auf Prozesse der Priferenzbildung und -énderung.

Wie bereits die Hinweise im vorangegangenen Abschnitt belegen, sind die
Folgen der Wahl bestimmier effektiver Priferenzen fur einen Akteur unter
dem Gesichtspunkt seiner natirlichen Neigungen von den effektiven Prife-
renzen des anderen Spielers abhingig. Die rationale Wahl effektiver Nei-
gungen erfolgt daher in den hier betrachteten Situationen wiederum unter
strategischer Interdependenz. Die wechselseitigen Abhtingigkeiten lassen
sich grob so charakterisieren, daB die Wahl effektiver Neigungen durch die
beiden Spieler die Strategien bestimmt, die sie im effektiven Spiel wihlen.
Die naturlichen Payoffs, die sich fur die Spieler aus dieser Strategienkom-
bination ergeben, sind dann ihre Auszahlungen fur die jeweilige Kombina-
tion effektiver Neigungen.

Damit wird deutlich, daB das Problem der Wahl effektiver Neigungen als ein
strafegisches Spiel modelliert werden kann. Im Hinblick auf die Fragestel-
lung des vorliegenden Beitrags soll dieses Spiel als "Moralspiel" bezeichnet
werden. Um das zu untersuchende Spiel genauer zu beschreiben, sind zu-
ndchst die Strategien der Spieler anzugeben. Eine Strategie s, eines
Spielers i (i = 1,2) besteht in einer Ordnung der vier méglichen Auszah-
lungen Tei, Rei, F’ei, Sei im effektiven Spiel. Fur die wei-
tere Analyse wird es dabei ausreichen, sich auf Annahmen Uber die ordi-
nale Struktur der Auszahlungen zu beschrinken. Ein Beispiel fur eine
S;rufegie s; wire also etwa die Ordnung der Auszahlungen als Rei =
S P> Tei - Pei'



Zur Entstehung der Moral aus natirlichen Neigungen 163

Durch eine Strategienkombination s = (s,,s.) mit i,j=1,2 und j#i
wird die Auszahlungs-Funktion fir jeden Spieler und damit die Normalform
des effektiven Spiels festgelegt, fir das auch weiterhin vorausgesetzt wer-
den soll, daB es nichtkooperativ und unter vollstindiger Information ge-
spielt wird.” Aus der Normalform ergibt sich die Lssung des effektiven
Spiels. Die Auszahlung ui(si,s.) fur i im Moralspiel ist dann diejen ige
natirliche Auszahlung, die sich fiur i ergibt, wenn i und j im effektiven
Spiel diejenigen Strategien wihlen, die zufolge s und 5 die Ldsung des
effektiven Spiels bilden.

Damit ist die Normalform des zu untersuchenden Moralspiels charakteri-
siert. Ergdnzend sei auch fur das Moralspiel festgelegt, daB es nichtkoope-
rativ ist. Ahnlich wie im Fall des zugrundeliegenden Gefangenendilemmas
selbst wird durch diese Festlegung von vornherein eine Scheinlssung des
Endogenisierungs- bzw. Begrindungsproblems vermieden, die darin be-
steht, durch Zulassung der Méglichkeit bindender Vereinbarungen Effizienz
zu sichern, ohne vorab endogen erkldrt bzw. begrindet zu haben, daB
und warum Méglichkeiten fir bindende Vereinbarungen bestehen. Unter-
stellt wird, daB Akteure zur Selbstbindung an bestimmte effektive Prafe-
renzen in der Lage sind, unterstellt wird hingegen nicht, daB sie sich
bindend festlegen kdnnen auf den Gebrauch bestimmter Strategien im Mo-
ralspiel. Dartber hinaus ist zu betonen, daB die Selbstbindung an effekti-
ve Priferenzen im hier zugrundegelegten Rahmen allein aufgrund natirli-

cher Neigungen erfolgt.

Im nédchsten Schritt kann die Analyse des Moralspiels begonnen werden.

Fur gegebene Mengen von verfigbaren Strategien im Moralspiel, d.h. fur
gegebene Mengen wihlbarer Ordnungen der effektiven Auszahlungen wire
jeweils die Lssung des Moralspiels zu bestimmren. Es wire also zu untersu-
chen, welche Ordnungen der effektiven Auszahlungen rationale Spieler je-
weils wihlen werden und welche Payoffs sich dadurch fir sie im Moralspiel
ergeben. Es liegt auf der Hand, daB in diesem Zusammenhang v.a. von
Interesse ist, ob rationale Spieler unter bestimmten Bedingungen solche
Ordnungen der effektiven Payoffs wahlen, die im effektiven Spiel zu wech-
selseitiger Kooperation fuhren und damit zu Auszahlungen R fir beide
Spieler im Moralspiel. Zu prifen ist also insbesondere, ob und unter wel-
chen Bedingungen im Moralspiel effiziente Strategiengleichgewichte (oder
auch Maximin-Punkte) mit Auszahlungen R fur beide Spieler existieren und
ob solche Strategienkombinationen Ldsungen des Moralspiels sein kénnen.
Bedingungen, unter denen solche Gleichgewichte bzw. Maximin-Punkte
existieren und ggf. L8sungen sind, wiren zugleich Bedingungen, die Ko-
operation und damit Effizienz im zugrundeliegenden Gefangenendilemma for-
dern.

Diese Fragen sollen exemplarisch an zwei Varianten des Moralspiels unter-
sucht werden. Die beiden Varianten unterscheiden sich durch die Menge
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der fur die Spieler verfigbaren Strategien bzw. Ordnungen der effektiven
Auszahlungen. Als erste Variante wollen wir ein Moralspiel untersuchen, in
dem jeder Spieler Uber zwei Typen von Strategien bzw. Ordnungen von ef-
fektiven Payoffs verfugt. Die beiden Typen von Strategien seien als
TYP D-und als TYP C-Strategien bezeichnet. TYP D-Strategien sind die-
jenigen Ordnungen der effektiven Auszahlungen, die dazu fihren, daB De-
fektion fur den betreffenden Spieler stark dominante Strategie im effekti-
ven Spiel ist. Fur TYP D-Strategien gilt also Tei > Rei und
Pe. > s€, Paradigmatisches Beispiel fur solche Ordnungen ist na-
turlich der Fall von Priferenzordnungen, der im Gefangenendilemma selbst
vorliegt, also Tei > Rei > Pei > Sei. TYP C-Strategien sind
demgegentber solche Ordnungen, die Kooperation zur stark dominanten
Strategie im effektiven Spiel machen, bei denen mithin FQei > Tei
und S€. > F?’ei gilt. Ein paradigmatischer Fall wiren adlso etwa die
kantischen Pridferenzen Rei = Sei > Tei = F’ei.
Inhaltlich interpretiert handelt es sich bei dieser ersten Variante des Mo-
ralspiels um den Fall, daB jeder Spieler vor der Wahl steht, sich entweder
durch die Entscheidung fur eine Strategie vom TYP C auf den Standpunkt
einer Moral unbedingter Kooperation zu stellen oder aber durch Entschei-
dung fur eine Strategie vom TYP D einen Standpunkt einzunehmen, den
man als den der unbedingten Defektion bezeichnen ksnnte. Welchen dieser
beiden Standpunkte werden rationale Spieler einnehmen, wenn sie zwischen
genau diesen beiden Standpunkten auf der Grundlage ihrer natirlichen
Neigungen wihlen missen?

Um diese Frage zu beantworten, muB untersucht werden, welche Lssungen
sich jeweils fur effektive Spiele ergeben, wenn ein Spieler mit effektiven
Neigungen vom TYP D oder vom TYP C auf einen anderen Spieler trifft,
dessen effektive Neigungen ebenfalls vom TYP C oder vom TYP D sind.
Losungen fur derartige Fille werden erneut durch die oben angegebene
Annahme zur L&sung nichtkooperativer Spiele spezifiziert. Fir die erste
Variante des Moralspiels ergeben sich aus dieser Annahme Folgen, die die
Analyse wesentlich erleichtern. Aus der Annahme folgt namlich fur die er-
ste Variante des Moralspiels:

(K) Zwei Strategien s; s des gleichen Typs sind dquivalent in fol-
gendem Sinn: s fuhrt gegen eine Strategie s. des anderen Spielers zur
gleichen Lssung fur das effektive Spiel wie dJie Kombination von s'i und
55

Es ist leicht einzusehen, daB bei Verwendung unserer Annahme fur die L&-
sung des effektiven Spiels (K) fur die erste Variante des Moralspiels gilt:
In einem effektiven Spiel, bei dem die Ordnungen der Auszahlungen beider
Spieler vom TYP C oder vom TYP D sind, existiert stets genau ein Gleich-
gewicht, dieses Gleichgewicht ist starkes Gleichgewicht und es ist auBerdem
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einziger Maximin-Punkt. Weiter gilt auch, daB das mit (Si’ s.) verbun-
dene Gleichgewicht fur das effektive Spiel das gleiche ist wie das mit (s'i,
s.) verbundene Gleichgewicht, wenn s. und s'. vom gleichen Typ sind.
ieses Gleichgewicht ist Lésung des effektiven Spiels, weil es mindestens
eine der drei Bedingungen (A 1), (A 2) oder (A 3) erfullt. Dann gilt aber
auch (K).

Man betrachte nun fur die erste Variante des Moralspiels zwei Strategien-
kombinationen s = (si, s.) und s' = (s'i, s.), wobei s. und s'. vom
gleichen Typ seien. Wegen™ (K) sind dann s und s' dquivalent (sie fuhren
zu der gleichen Kombination von Auszahlungen fir i und j im Moralspiel;
vgl. Harsanyi 1977, 133) und s und s' sind auBerdem strikt koeffektiv (al-
le Rekombinationen von s und s' fiuhren ebenfalls zu den gleichen Kombina-
tionen von Auszahlungen fur i und j; vgl. Harsanyi 1977, 133). Daher
kann die erste Variante des Moralspiels in Ubersichtlicher Weise durch eine
Matrix reprdsentiert werden, die der Ublichen Darstellung der Normalform
von 2-Personen Spielen &hnelt. Die Zeilen bzw. Spalten der Matrix reprd-
sentieren die verfugbaren Strategietypen, Eingdnge der Matrix sind die
Payoffs fur das Moralspiel, die sich in der beschriebenen Weise ergeben,
wenn die Spieler Strategien der jeweiligen Typen wihlen.

(5)
TYP C  TYP D

TYP C| R R S T

TYPD| T s| P P

Die Einginge der Matrix kann man sich exemplarisch klar machen, wenn
man den Fall betrachtet, daB Spieler 1 eine Strategie vom TYP C und
Spieler 2 eine Strategie vom TYP D wihlt. Fur Spieler 1 ist dann Koopera-
tion im effektiven Spiel stark dominante Strategie, fur Spieler 2 entspre-
chend Defektion. Im effektiven Spiel existiert dann genau ein Strategien-
gleichgewicht, ndmlich (C], D,). Diese Strategienkombination ist ein
starkes Gleichgewicht, denn fur jeden Spieler ist seine Strategie, da sie
stark dominant ist, die einzige beste Antwort gegen die Strategie des an-
deren Spielers. (C,, DZ) ist zugleich einziger Maximin-Punkt. Wegen
(A 2) ist (C], DZB also Lssung des effektiven Spiels.” Die mit die-
ser Strategienkombination verbundenen naturlichen Auszahlungen sind aber
S fur Spieler 1 und T fur Spieler 2.

Die erste Variante des Moralspiels weist starke Ahnlichkeiten mit dem klas-
sischen 2-Personen Gefangenendilemma selbst auf. Wegen T->R > S > P
werden alle Strategien vom TYP C stark dominiert durch alle Strategien
vom TYP D. Gleichgewichte in der ersten Variante des Moralspiels sind ge-
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nau diejenigen Strategienkombinationen, bei denen beide Spieler eine Stra-
tegie vom TYP D wihlen. Diese Gleichgewichte sind ineffizient. Die Gleich-
gewichte fallen auBerdem zusammen mit der Menge der Maximin-Punkte,
denn P ist Maximin-Payoff und Maximin-Strategien sind mithin genau Stra-
tegien vom TYP D. Alle Gleichgewichte sind dquivalent, sie sind ver-
tauschbar (alle Rekombinationen von Gleichgewichten sind ebenfalls Gleich-
gewichte; vgl. Luce/Raiffa 1957, 172) und sie sind strikt koeffektiv. Es
kann also davon ausgegangen werden, daB die Lésung der ersten Variante
des Moralspiels darin besteht, daB beide Spieler eine Strategie vom TYP D
wihlen. Im effektiven Spiel fihrt dies zu wechselseitiger Defektion und da-
mit zur Auszahlung P fur beide Spieler im Moralspiel. Jedenfalls existieren
in der ersten Variante des Moralspiels keine Strategienkombinationen, die
zu wechselseitiger Kooperation im effektiven Spiel fuhren und zugleich
Gleichgewichte (oder auch Maximin-Punkte) sind.

Inhaltlich kann das Resultat der Analyse der ersten Variante des Moral-
spiels so zusammengefaBt werden, daB eine endogene Entstehung bzw. eine
Begrindung der Moral aus naturlichen Neigungen nicht msglich ist, wenn
rationale Spieler vor der Alternative stehen, sich entweder auf den Stand-
punkt unbedingter Defektion zu stellen oder aber den Standpunkt einer
Moral unbedingter Kooperation einzunehmen. In einem solchen Fall werden
rationale Spieler wie im Fall des Gefangenendilemmas selbst den individuell
rationalen Standpunkt unbedingter Defektion wihlen, der zu sozialer Inef-
fizienz fuhrt.

Die erste Variante des Moralspiels wollen wir mit einer zweiten Variante
dieses Spiels kontrastieren, in der die Spieler Uber zusitzliche Alternativen
verfigen. Wir wollen nédmlich annehmen, daB die Spieler - inhaltlich ge-
sprochen - nicht nur die Standpunkte unbedingter Defektion und unbe-
dingter Kooperation einnehmen ksnnen, sondern daB sie sich auch eine Mo-
ral zu eigen machen kénnen, die man als eine Moral bedingter Kooperation
bezeichnen kann und die besagt, daB Kooperation (einzige) beste Antwort
auf Kooperation des anderen Spielers ist, hingegen Defektion (einzige) be-
ste Antwort auf Defektion des anderen Spielers und daB wechselseitige Ko-
operation gegeniber wechselseitiger Defektion vorzuziehen ist. Formal gilt
fur derartige Ordnungen der effektiven Payoffs Rei > 1%, P®>
Sei und RS, > Pei. Ein paradigmatisches Beispiel ist diel Priifel-
renzordnung Rei > T1% > P® > % aus  Sens Assurance Game.
Ordnungen der effektiven Payoffs, die den angegebenen Bedingungen fur
eine Moral bedingter Kooperation geniigen, seien zusammenfassend als Ord-
nungen bzw. - im Hinblick auf das Moralspiel - als Strategien vom TYP AG
bezeichnet. Die zweite Variante des Moralspiels ist dann die, in der Spieler
Strategien sowohl vom TYP D als auch vom TYP C als auch vom TYP AG
wihlen kénnen.
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Werden rationale Spieler auch in diesem Fall den Standpunkt unbedingter
Defektion einnehmen? Zundchst ist erginzend zu den Uberlegungen im Zu-
sammenhang mit der ersten Variante des Moralspiels zu kldren, welche Ls-
sungen das effektive Spiel jeweils hat, wenn ein Spieler mit effektiven Pra-
ferenzen vom TYP AG auf einen anderen Spieler trifft, dessen effektive
Neigungen vom TYP C, vom TYP D oder ebenfalls vom TYP AG sind. Die
bisher verwendete Annahme zur L&sung nichtkooperativer Spiele reicht
auch fur die Behandlung dieser zusdtzlichen Félle aus. Weiterhin gilt bei
Verwendung dieser Annahme (K) auch fur die nun zu untersuchende zwei-
te Variante des Moralspiels. Damit wird es méglich, auch diese Variante
durch eine Matrix genauver zu charakterisieren, deren Zeilen, Spalten und
Eingdnge sich analog zu der Matrix fur die erste Variante des Moralspiels
ergeben.

(6) TYP C TYP AG TYP D

TYP C R R R R S T

TYP AG | R R R R P P

TYPD |T s |P P |P P

Die Inspektion der Matrix fur die zweite Variante macht erhebliche Unter-
schiede im Vergleich zur ersten Variante deutlich. Zwar sind Strategien-
kombinationen derart, daB beide Spieler Strategien vom TYP D wihlen,
nach wie vor Gleichgewichte und Maximin-Punkte, sie sind aber weder die
einzigen Gleichgewichte noch die einzigen Maximin-Punkte. Es zeigt sich
vielmehr, daB in der zweiten Variante auch dlle diejenigen Strategienkombi-
nationen Gleichgewichte sind, bei denen beide Spieler eine Strategie vom
TYP AG wihlen. Auch diese Gleichgewichte sind sdmtlich zugleich Maximin-
Punkte, da auch Strategien vom TYP AG Maximin-Strategien sind. Die
Gleichgewichte, die auf Kombinationen von TYP AG-Strategien beruhen,
sind naturlich auch profitabel und effizient und werden von beiden Spie-
lern den Gleichgewichten strikt vorgezogen, die auf Kombinationen von
TYP D-Strategien beruhen. SchlieBlich sind die auf Kombinationen von TYP
AG-Strategien beruhenden Gleichgewichte &quivalent, vertauschbar und
strikt koeffektiv.

Fur die zweite Variante des Moralspiels gilt also, daB in der Tat effiziente
Strategiengleichgewichte (bzw. Maximin-Punkte) mit Auszahlungen R fur
beide Spieler existieren. Daher kann anders als fir die erste Variante
nicht mehr ohne weiteres angenommen werden, daB die L8sung darin be-
steht, daB beide Spieler eine Strategie vom TYP D wihlen. Es spricht im
Gegenteil viel daftr, daB die Lésung der zweiten Variante des Moralspiels
zur Wahl von TYP AG-Strategien durch beide Spieler und damit zu wech-
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selseitiger Kooperation im effektiven Spiel fuhrt. Fiur eine solche Lssung
sprechen Effizienzgesichtspunkte und ihr stehen weder Koordinations- noch
Verhandlungsprobleme (i.S. Harsanyis, vgl. 1977, 128-135) im Wege. Ein-
wand gegen eine solche effiziente Losung konnte lediglich sein, daB Gleich-
gewichte, die auf Kombinationen von TYP AG-Strategien beruhen, fur die
Spieler zu Indifferenzproblemen fihren (vgl. Harsanyi 1977, 278-279): be-
ste Antworten gegen TYP AG-Strategien sind ja nicht nur TYP AG-, son-
dern auch TYP C-Strategien. Zu beachten ist allerdings, daB beliebige
Strategienkombinationen (si, s.) mit s; € TYP C oder TYP AG und
s. € TYP C oder TYP AG stets zu wechselseitiger Kooperation im effekti-
ven Spiel und damit zu Auszahlungen R fiur beide Spieler im Moralspiel
fuhren (alle diese Strategienkombinationen sind also dquivalent und strikt
koeffektiv), obwohl nicht dlle diese Kombinationen Gleichgewichte sind. Zu
beachten ist weiterhin, daB Indifferenzprobleme auch im Zusammenhang mit
Gleichgewichten auftreten, die auf Kombinationen von TYP D-Strategien
beruhen: beste Antworten gegen TYP D-Strategien sind nicht nur TYP D-,
sondern auch TYP AG-Strategien.

Aus der Analyse der zweiten Variante des Moralspiels ergibt sich damit in-
haltlich, daB eine endogene Entstehung bzw. Begrindung der Moral aus
natirlichen Neigungen moglich wird, wenn rationale Spieler den Stand-
punkt einer Moral bedingter Kooperation einnehmen. Dieser Standpunkt hat
zur Folge, daB mit Spielern kooperiert wird, die ihrerseits entweder auch
einer Moral bedingter Kooperation oder aber einer Moral unbedingter Ko-
operation anhtingen. Er fuhrt hingegen zu wechselseitiger Defektion, wenn
der andere Spieler auf dem Standpunkt unbedingter Defektion steht. Dies
bedeutet auch, daB ein rationaler Spieler, der sich eine Moral bedingter
Kooperation zu eigen macht, seinerseits einen Partner nicht ausbeutet, der
einer Moral unbedingter Kooperation folgt, andererseits aber auch nicht
durch einen Spieler ausgebeutet werden kann, der sich den Standpunkt
unbedingter Defektion zu eigen gemacht hat.

Dieses Ergebnis legt abschlieBend die Frage nach Anreizproblemen nahe,
die im Zusammenhang mit der hier modellierten und analysierten Selbstbin-
dung an bestimmte effektive Priferenzen auftreten ksnnen. Insbesondere
stellt sich die Frage nach Anreizen zur Tduschung des anderen Spielers
Uber die eigenen effektiven Neigungen und zur Abweichung von der
Selbstbindung an bestimmte effektive Priferenzen unter dem Gesichtspunkt
natirlicher Neigungen. Im Hinblick auf diese Probleme ist zundchst festzu-
halten, daB im Rahmen des hier dargestellten Modells das effektive Spiel
annahmegemdB ein Spiel unter vollstdndiger Information ist. Jeder Spieler
kennt also annahmegemiB die Ordnung der effektiven Priferenzen des je-
weils anderen Spielers hinsichtlich der mdglichen Ausginge. Eine Téu-
schung des Partners Uber die eigenen effektiven Neigungen ist also annah-
megemd ausgeschlossen. Wenn eine solche Tduschung demgegeniber msg-
lich ist, kann es unter dem Gesichtspunkt der naturlichen Neigungen auch
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positive Anreize zur Tduschung geben. Hat ein Spieler z.B. effektive Nei-
gungen vom TYP AG, dann hat der andere Spieler einen Anreiz, seiner-
seits effektive Prdferenzen vom TYP AG lediglich vorzutduschen, um den
Partner im effektiven Spiel zur Kooperation zu veranlassen und durch
eigene Defektion auszubeuten. Ein interessantes Folgeproblem, das durch
die vorliegende Analyse aufgeworfen wird, besteht mithin in der Angabe
von Bedingungen und Mechanismen, die die Annahme vollstdndiger Informa-
tion Uber effektive Neigungen auch empirisch plausibel erscheinen lassen.

Wihrend Anreize zur Tduschung des anderen Spielers Uber die eigenen ef-
fektiven Neigungen gegeben sein kénnen, bleibt festzuhalten, daB jeden-
falls in der hier untersuchten zweiten Variante des Moralspiels Anreize zur
Abweichung von einer Selbstbindung an bestimmte effektive Neigungen,
speziell Anreize zur Abweichung von effektiven Neigungen vom TYP AG
fehlen, falls das effektive Spiel ein Spiel unter vollstdndiger Information
ist. Ein Spieler mit effektiven Neigungen vom TYP AG kann durch einen
Partner mit effektiven Neigungen vom TYP D nicht ausgebeutet werden.
Ist dieser Partner vor die Alternative gestellt, an der Selbstbindung an
effektive Neigungen vom TYP AG festzuhalten oder diese Selbstbindung
zugunsten effektiver Neigungen vom TYP D aufzugeben, hat er sogar einen
positiven Anreiz, an der Selbstbindung an effektive Neigungen vom TYP
AG festzuhalten, da er sich so unter dem Gesichtspunkt seiner natirlichen
Neigungen einen Payoff R sichern kann, der gréBer ist als die Auszahlung
P bei Anderung der effektiven Neigungen zugunsten einer Ordnung vom
TYP D. In diesem Sinn ist also die Selbstbindung an effektive Neigungen
vom TYP AG bei effektiven Spielen unter vollstindiger Information fur die
Spieler "gefahrlos" und nicht mit Anreizproblemen verbunden.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ausgangspunkte unserer Uberlegungen bestanden erstens in der empi-
rischen Frage nach den Bedingungen der Entstehung moralischer Institu-
tionen unter Individuen, die lediglich ihren naturlichen Neigungen folgen
und zweitens in der moralphilosophischen Fragestellung einer rationalisti-
schen Begriindung der Moral. Beide Fragen ksnnen insofern als dquivalent
angesehen werden, als eine Lésung der einen gleichzeitig eine Antwort auf
die andere liefert.

Im Hinblick auf beide Fragestellungen war zuniéchst eine genauvere Bestim-
mung des Erkldrungs- und Begrindungsproblems erforderlich. Dazu wie-
derum bendtigt man eine geeignete Spezifizierung eines Mechanismus, Uber
den Moral wirksam ist. Im Einklang mit entsprechenden Vorstellungen un-
terschiedlicher sozialtheoretischer und moralphilosophischer Traditionen ge-
hen wir davon aus, daB sich Moral in den effektiven Priferenzen nieder-
schldgt, die fur die von einem Akteur gewdhlten Handlungsentscheidungen
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ausschlaggebend sind. Wird nun unterstellt, daB sich diese Praferenzen
erstens von den natirlichen Priferenzen in der Weise unterscheiden, daR
sie in gewissem Grade bestimmte Arten kooperativen Verhaltens ermdglichen
und daB sich die Akteure zweitens tatsdchlich auf die Verfolgung ihrer ef-
fektiven Priferenzen festlegen, so kann sich drittens unter bestimmten Be-
dingungen ergeben, daB die Akteure sogar im Lichte ihrer naturlichen Nei-
gungen besser gestellt werden, wenn sie moralische Bewertungen in ihrem
Verhalten beritcksichtigen.

Das zentrale Problem ist dann, ob und ggf. unter welchen Bedingungen
rationale Akteure, die sich ausschlieBlich von ihren naturlichen Neigungen
leiten lassen, Anreize besitzen, effektive, moralisch beeinfluBte Préferenzen
verhaltenswirksam werden zu lassen. Eine endogene Erkldrung bzw. ratio-
nalistische Begrindung einer Moral in diesem Sinne ist dann addquat, wenn
sie zeigen kann, daB rationale Akteure tatsichlich Uber solche Anreize zu
einer Anpassung (oder 'endogenen' Anderung) ihrer verhaltenswirksamen
Praferenzen verfigen. Es ist wichtig zu betonen, daB die Priferenzanpas-
sung demgegeniber gerade nicht darin bestehen kann, moralische Werte zu
'internalisieren’, zu lernen oder auf Grund von Konditionierungs- oder Ge-
wdhnungseffekten anzunehmen.

Als Beitrag zur Lssung des Problems wurde in Teil 3 ein Moralspiel kon-
struiert und untersucht, welches die rationale Anpassung der Priferenzen
als eine strategische Interaktion modelliert. In diesem Spiel ksnnen die
Spieler ihre effektiven Priferenzordnungen wihlen. Die Analyse zweier
Varianten dieses Spiels verdeutlicht:

- Rationale Akteure wihlen bzw. geben sich tatsdchlich unter bestimmten
Bedingungen moralische Priferenzen, indem sie sich effektiv auf den
Standpunkt einer Moral bedingter Kooperation stellen (zweite Variante
des Moralspiels).

- Rationale Akteure stellen sich nicht auf den Standpunkt einer Moral
unbedingter, kategorischer Kooperation; ist keine andere als diese Mo-
ral verfigbar, bleibt das problematische Dilemma daher erhalten (erste
Variante des Moralspiels).

Damit ist ein erster Schritt fur eine Lésung des Problems der Endogenisie-
rung moralischen Handelns getan. Es steht jedoch auBer Frage, daB eine
Reihe weiterer Schritte folgen sollte. Zundchst erscheinen einige (techni-
sche) Weiterentwicklungen und Verallgemeinerungen des Moralspiels wiin-
schenswert. So wire es winschenswert, fur die Analyse des Moralspiels
zusdtzliche Strategien der Spieler in Betracht zu ziehen, also zusttzliche
und ggf. beliebige Ordnungen der Auszahlungen im effektiven Spiel. Dar-
Uber hinaus erscheint es aber v.a. unerlaBlich, die Analyse auch auf an-
dere Spiele als das klassische 2-Personen Gefangenendilemma auszudeh-
nen.
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Das hier untersuchte 2-Personen-Gefangenendilemma ist zwar ein besonders
scharfes und paradigmatisches Beispiel problematischer Situationen, so daB
die Vermutung naheliegt, daB die Entstehung einer Moral im hier betrach-
teten Sinne in anderen Typen von Situationen eher leichter sein wird.
Aufgabe wire es jedoch, diese Vermutung im Detail zu untersuchen. Zu
betrachten wiren z.B.

- Situationen mit multiplen, effizienten Gleichgewichten, die jedoch auf-
grund von Koordinationsproblemen nicht erreichbar scheinen (Koordi-
nationsprobleme);

- Situationen, in denen effiziente Gleichgewichtspunkte existieren, jedoch
von den Beteiligten unterschiedlich bewertet werden (Verhandlungs-
probleme);

-  Dilemma-Situationen, in denen es keine starken, stabilen und effizien-
ten Gleichgewichtspunkte gibt. Neben dem klassischen Gefangenendi-

lemma lassen sich wichtige Varianten fur diesen Fall angeben (z.B.
Diekmann 1985).

Da natirlich weder davon auszugehen ist, daB soziale Situationen, in denen
es zur Entwicklung einer Moral kommt, siémtlich die Struktur eines klassi-
schen Gefangenendilemmas besitzen, noch, daB es sich jeweils um dyadi-
sche Interaktionen von Paaren von Akteuren handelt, sollten Verallgemei-
nerungen auch entsprechende n-Personen Spiele umfassen.

Neben diesen zunidchst eher technisch erscheinenden Weiterentwicklungen
des Ansatzes ergeben sich Fragestellungen inhaltlicher Art. Die Situation
eines Moralspiels besteht in einer Interaktion, in der die Individuen sich
fur eine Selbstbindung an 'moralische' effektive Priéferenzen entscheiden
kénnen. Der Mechanismus einer Selbstbindung bleibt inhaltlich zu kldren,
ebenso wie die Frage nach den sozialen Bedingungen, unter denen er még-
lich ist. Es bleibt etwa zu untersuchen, ob und in welchem Grade eine
Selbstbindung abhidngig ist von einem funktionierenden Reputationsmecha-
nismus oder einer Iteration der zugrundeliegenden Situation und ob sie
z.B. auf bestimmte Typen von Interaktionen im 'Nahbereich' beschrankt
ist.

Aus inhaltlicher Sicht sollte weiter gekldrt werden, welche Ordnungen von
effektiven Priferenzen Akteure faktisch beriicksichtigen. Vermutlich spielen

in diesem Zusammenhang Sozialisationsprozesse eine Rolle, die den Indivi-
duen Moralprinzipien nahelegen und deren positive Konsequenzen fir die
Erreichung natirlicher Neigungen aufzeigen. Die Funktion der Sozialisation
liegt dann jedoch gerade nicht in einer direkten Formung der Praferenzen
(einer 'Internalisierung' von Werten), sondern eher darin, bestimmte zu-
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stitzliche und effizienzsteigernde Wahlmsglichkeiten sichtbar zu machen
(vgl. thnlich z.B. Coleman 1964).

Wie in jeder spieltheoretischen Untersuchung im 'klassischen' Sinne wurde
in der Modellierung des Moralspiels die Annahme der vollstindigen Informa-

tion wesentlich verwendet. Gilt diese Voraussetzung nicht oder ist es den
Beteiligten mdglich, die Mitspieler Uber die eigenen effektiven Priferenzen
zu tduschen, dann ist Kooperation keine Gleichgewichtsstrategie. Thompson
und Faith (1980, 1981) weisen einen mdglichen Weg zur Kldrung dieser In-
formationsvoraussetzungen. Danach kann die Existenz einer Kommunika-
tionshierarchie unter den Spielern effiziente soziale Institutionen in proble-
matischen Situationen generieren: Gibt es einen Spieler, der sich an eine
(bedingte) Strategie bindet (sich z.B. darauf festlegt, AG-Praferenzen zu
verwenden), diese Selbstbindung an den Mitspieler kommuniziert, so daB
dieser mit Sicherheit die Strategie (Reaktionsfunktion) des kommunizieren-
den Spielers kennt, dann entsteht auch im (2-Personen) Gefangenendilemma
die kooperative L&sung. Beispiele fur solche Kommunikationshierarchien
lassen sich fir readlistische empirische Situationen aufzeigen (Thompson/
Faith 1980, 1981). Allerdings handelt es sich bei einem Spiel dieser Art -
im Unterschied zum Moralspiel - nicht mehr um ein im klassischen Sinne
nichtkooperatives Spiel, sondern um ein Spiel mit "truly perfect infor-
mation" (Thompson/Faith 1980), das eine Zwischenform eines kooperativen
und eines nichtkooperativen Spiels darstellt.

Obwohl der Ansatz eine Vielzahl weiterer Fragen aufwirft, fir deren L&-
sung es vorerst nur (mehr oder weniger vage) Hinweise gibt, ist ein Weg
fur die prinzipielle Durchfihrbarkeit des Programms einer endogenen Er-
klirung der Moral gezeigt. Es ist auBerdem deutlich geworden, daB - ent-
gegen enfsprec\henden Vorstellungen in der Tradition Durkheims oder Par-
sons' - eine Moral der unbedingten, 'kategorischen' Kooperation unter ra-
tionalen Akteuren nicht stabil sein kann.

Was das Programm einer rationalistischen Moralphilosophie betrifft, so wird
man als wichtige Konsequenz festhalten dirfen: Wenn Klugheit rationales
Spielen relafiv zu natirlichen Neigungen und Moradlitit rationales Spielen
relativ. zu moralischen Préferenzen ist, dann zeigen die bisherigen Uberle-
gungen nicht, daB Moradlitdt Klugheit sei. Sie zeigen aber, daB es klug
sein kann, sich auf den Standpunkt einer Moral bedingter Kooperativitiat zu
stellen. Quasiparadox formuliert: Es gibt Situationen, in denen es klug ist,
den Standpunkt der Klugheit zu verlassen und den der Moralitdt einzuneh-
men, denn es kann von Vorteil sein, nicht unmittelbar auf seinen Vorteil
zu schielen.

Eine rationalistische Moralphilosophie ist allerdings nicht bereits deshalb
akzeptabel, weil sie das Motivationsproblem lsst. Eine akzeptable moralphi-
losophische Konzeption wird dartber hinaus etwa folgende Fragen beant-
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worten kdnnen missen: Warum wird jedenfalls eine gewisse Kernmoral von
praktisch jedermann akzeptiert? Warum gibt es gerade auBerhalb einer
Kernmoral so starke moralische Divergenzen (die z.B. die umstrittene
Grenzziehung zwischen verdienstlichen und unnachlaBlichen Pflichten im
Hinblick auf die Unterstitzung Schlecht- und Schlechtergestellter betref-
fen)? Kann die moralphilosophische Konzeption Aufkldrung tber das Phdno-
men geben, daB in der Geschichte der Moralsysteme eine gewisse Univer-
salisierung von Geltungsbereichen konstatiert werden kann? Warum - und
diese Frage wire insbesondere im Hinblick auf rationalistische Konzeptionen
aufzuwerfen - gibt es eigentlich Unmoral, was liegt Phinomenen wie Reue
und Scham zugrunde? Kann die Konzeption jedenfalls gewisse Verpflichtun-
gen gegeniber zukinftig Geborenen, also Individuen, mit denen wir heute
sicher nicht in einem Verhéltnis strategischer Interdependenz stehen, ver-
stindlich machen? Schon weil alle diese Fragen hier offen bleiben mussen,
reicht der Nachweis, daB rationale Individuen sich moralische Praferenzen
zu eigen machen kénnen, fur ein endgultiges Urteil Uber die Akzeptabilitat
des moralphilosophischen Rationalismus in keiner Weise aus.

Anmerkungen

*  Wir danken Hartmut Kliemt fur eine detaillierte Kritik dieses Beitrags.

1 Vgl. Voss 1985, 122-134 fur eine Charakterisierung des allgemeinen
Falls 'problematischer' sozialer Situationen und Raub/Voss 1986 fir die
spieltheoretische Analyse solcher Situationen.

2 Der Hinweis auf den allgemeineren Fall 'problematischer' Situationen und
auf den paradigmatischen Charakter des Gefangenendilemmas 1Bt sich
nun prazisieren: 'Problematische' Situationen sind generell solche, in
denen rationale Strategiewahlen durch alle Akteure zu einem ineffizien-
ten Ergebnis fuhren.

3 Bei Hegselmann 1985 werden die effektiven Prdferenzen als eine Aggre-
gation aus natUrlichen und moralischen Priéferenzen bzw. Nutzenordnun-
gen modelliert, wobei ein Moralitdtskoeffizient das Gewicht der beiden
Komponenten angibt. Bei der in der vorliegenden Arbeit vorgenommenen
Modellierung kann diese Aggregation, die der Selbsterfahrung mogli-
cherweise besser entspricht, implizit bleiben.

4 Fur eine genavere spieltheoretische Rekonstruktion Kants vgl. Hegsel-
mann 1985; vgl. auch Sen 1972.

5 Dies erkennt man wie folgt: Im effektiven Spiel sind (C], CZ) und

(D], DZ) die beiden einzigen Gleichgewichte in reinen Strategien.
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Beide Gleichgewichte sind starke Gleichgewichte und weitere starke
Gleichgewichte k&nnen nicht existieren, weil Gleichgewichte, bei denen
mindestens ein Spieler eine echt gemischte Strategie verwendet, keine
starken Gleichgewichte sein ksnnen, da echt gemischte Strategien nie-
mals einzige beste Antworten sein kénnen (vgl. Harsanyi 1977, 102-
105). Im Gegensatz zu (D], DZ) ist (C], CZ) profitabel fur
beide Spieler und effizient. (C], C2) wird auBerdem von beiden
Spielern gegentber (D,, D,) strikt vorgezogen. Jedenfalls ist also
(C], CZ) wegen (A 3) Losung des effektiven Spiels.

6 Erwdgungen der angedeuteten Art legen Vermutungen wie etwa die fol-
gende nahe: "Man darf (...) nicht Ubersehen, daB die Internalisierung
faktischer Moralvorstellungen einer Stitzung durch gesellschaftlich
durchgesetzte moralische Institutionen bedarf, die grundsitzlich 'indok-
trinierenden' Charakter besitzen missen. Denn es kann gerade nicht
interessen-rationale Einsicht sein, die die Individuen dazu fuohrt, ihre
Wert individuell und gleichsam ‘autosuggestiv' zu verdndern." (Kliemt
1986, 181 f.) Es bleibt im folgenden zu prifen, ob derartige intuitiv
sehr naheliegende und extrem pessimistische Einschdtzungen im Hinblick
auf die L&sbarkeit der Endogenisierungs- und Begrindungsprobleme
tatsdchlich durch eine genauvere Analyse bestatigt werden.

7 Jeder Spieler kennt also die Auszahlungsfunktion beider Spieler fur das
effektive Spiel. Daraus folgt, daB wir fur das Moralspiel die Wahl echt
gemischter Strategien ausschlieBen mussen.

8 Naturlich kénnte (C], DZ) auf auf Grund von (A 2) oder (A 3)
Losung des effektiven Spiels sein.

9 Wie bei der ersten Variante des Moralspiels ergeben sich die Eingénge
oben rechts und oben links sowie unten rechts und unten links jeden-
falls durch Anwendung von (A 2). Die Ubrigen Eingdnge lassen sich
ebenfalls durch Anwendung von (A 1), (A 2) oder (A 3) ermitteln.

Betrachtet sei zundchst der Fall, daf Spieler i eine Strategie vom TYP
AG und j eine Strategie vom TYP C verwendet. In diesem Fall ist die
Strategienkombination (Ci’ C.) einziges und zugleich starkes Gleich-
gewicht im effektiven Spiel. Diese Strategienkombination ist profitabel
fir i, da Rei > Tei, Pei, se.. Zugleich ist C, einzige
Maximin-Strategie von j im effektiven Spiel. Bereits aus (A™1) ergibt
sich also (Ci' C.) als Lssung fur das effektive Spiel und R als
Auszahlung fur beide Spieler im Moralspiel.

Wenn Spieler i eine TYP AG-Strategie wihlt, j hingegen eine TYP D-
Strategie ergibt sich eine etwas kompliziertere Situation. Einziges und
zugleich starkes Gleichgewicht im effektiven Spiel ist dann (Di' D.)

]
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Weiter ist D, einzige Maximin-Strategie von Spieler j. Zu zeigen
bleib dann, daB (Di' D.) profitabel fur i ist oder daB D. einzige
Maximin-Strategie fur i is{, um (A 1) oder (A 2) anwenden zulk'dnnen.
Das mit C. verbundene Sicherheitsniveau (die minimale Auszahlung) ist
S€..  Sicherheitsniveau von D, ist Tei oder Pei. Maximin-
Auszahlung fur i ist also S, Tei oder Pei. Wenn T¢ <
Sei, dann gilt Pei > Séi, Tei. (Di’ D.) ist ! in
diesem Fall profitabel fuir i und wegen (A 1) Lssung des effektiven
Spiels. Wenn hingegen TS, > Sei, dann ist Di einzige Maximin-
Strategie fur i und (Di’ Dj) ist wegen (A 2) Losung des effektiven
Spiels.

Es verbleibt der Fall, in dem beide Spieler eine TYP AG-Strategie
wihlen. Dieser Fall wurde bereits in Anm. 5 behandelt. Als Auszahlung
fur das Moralspiel ergibt sich R fur beide Spieler.

10 Indifferenzprobleme der angedeuteten Art treten nicht auf in einer
dritten Variante des Moralspiels, bei der die Spieler jeweils wihlen
ksnnen zwischen TYP D- und TYP AG-Strategien. Als Matrix fir das
Moralspiel ergibt sich dann:

TYP AG TYP D
(7)

TYP AG| R R P P

TYpD |P P |P P

Rationalen Spielern durfte es in dieser Situation noch leichter fallen als
in der zweiten Variante des Moralspiels, TYP AG-Strategien zu wih-
len.

11 Dies gilt um so mehr fur die in der vorangegangenen Anmerkung ange-
deutete dritte Variante des Moralspiels.

12 Vgl. im Zusammenhang dieser Ergebnisse auch die Uberlegungen
Mackies 1978 zur Evolution und Stabilitdt von Moralen bedingter bzw.
unbedingter Kooperativitit.
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