Daniel Frei
Die Mingel der Abschreckung: Lassen sie sich beheben?

Abstract: The strategy of deterrence suffers from at least 8 deficiencies:
1. The deterrence threat may be underestimated or overestimated. 2. The
efficacy of deterrence is conditioned by a variety of factors. 3. Deterrence
is highly questionable inasmuch as it represents the principle of revenge.
4. Deterrence may lead to self-deterrence. 5. Extended deterrence may
have a low degree of credibility. 6. The stability of the deterrence system
is constantly jeopardized. 7. Deterrence may lead to accidental nuclear
war. 8. Moral acceptability of deterrence is decreasing. Attempts to over-
come these deficiencies by upgraded deterrence postures, arms control,
unilateral disarmament and defensive systems have been futile. Therefore
mankind will have to live with deterrence; efforts ought to be undertaken,
however, to prevent a ‘'nuclear Sarajevo' by appropriate measures
stabilizing the strategic system.

Die Strategie der Abschreckung hat offensichtliche Mdngel - es fragt sich
nur, was sie bedeuten. Was die Strategie der Abschreckung bezweckt,
scheint zundchst keiner weiteren Erlduterung zu bedirfen und ergibt sich
aus dem Begriff selbst. Die giéngigen Wsrterbuchdefinitionen verlieren denn
auch kaum mehr lange Worte dartber; so heiflt es beispielsweise: "Ab-
schreckung ist die Einwirkung auf den Willen eines potentiellen Gegners,
die ihn zum Verzicht auf politische Pression oder Aggression bzw. zur
Aufgabe seiner Ziele im Falle einer bereits begonnenen Aggression bewegen
soll, indem er zur Uberzeugung gebracht werden soll, daB er bei einem
Angriff oder dessen FortfUhrung mehr verlieren als gewinnen kann, zumin-
dest aber nicht die erwarteten Vorteile erlangen wirde." (Wsrterbuch zur
Sicherheitspolitik 1986, 13). Allerdings muB stutzig machen, daB der Be-
griff in verschiedenen Sprachen Verschiedenartiges bedeutet oder wenig-
stens unterschiedliche Akzente setzt. Ist in der deutschen Sprache von
"Abschreckung" die Rede wund in der englischen entsprechend von
"deterrence", so sprechen die Franzosen dagegen von "dissuasion", was
soviel heilt wie "das Abraten".

Damit wird auf das Element der Kommunikation, ein vorwiegend psychologi-
sches Element, hingewiesen. Gerade dieses Element findet seit einigen Jah-

ren immer mehr Beachtung, denn es spielt in der praktischen Politik eine
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ganz zentrale Rolle - vor allem in der Gestaltung und Diskussion der aktu-
ellen Strategie der Abschreckung im ost-westlichen Spannungsfeld. Hier
hat das 'Gleichgewicht des Schreckens' ja lingst aufgehsrt, als das zu er-
scheinen, was dieser Begriff suggeriert, ndmlich die Vorstellung eines
Waage-Mechanismus, einfach begreifbar und verldBlich funktionstichtig,
solange nur die 'Gewichte' hiben und dritben gleich schwer auf den Waag-
schalen lasten. Wer dagegen um die psychologischen Hintergrinde und Ab-
grinde des Prinzips der Abschreckung weiB, wird sich vor dem Gebrauch
so einfacher Analogien hiten.

Die Mingel der Strategie der Abschreckung ergeben sich weitgehend aus
dieser ihrer psychologischen Natur. Sie sollen im folgenden Uberblick er-
mittelt und dargestellt werden; dabei sind nebst den im engeren Sinne
psychologisch bedingten Mingeln auch noch weitere Fragwurdigkeiten und
Mingel zu bericksichtigen, die z.T. in bestimmten Entwicklungen der
Waffentechnik wurzeln. In einem zweiten Hauptabschnitt sollen sodann die
Versuche betrachtet und gewirdigt werden, die man unternimmt oder vor-
schlagt, um diese Mdngel zu beheben. Erst dann ist eine Gesamtbeurteilung
des aktuellen Systems der Abschreckung und seiner Zukunftsperspektiven
moglich.

1. Fragwirdigkeiten und Mdngel der Abschreckung

1.1 Das Risiko der Uber- oder Unterschdtzung gegnerischer Absichten

Die Strategie der Abschreckung ist ihrem Wesen gemdB keine Strategie des
Handelns, sondern eine Strategie der Beeinflussung - eine Strategie, die
einen oder mehrere Gegner veranlassen soll, um von einem bestimmten be-
furchteten Verhalten abzusehen. Die Strategie der Abschreckung schreckt,
so lautet die gingige Einsicht, ab, wenn das Produkt aus erwarteten Ko-
sten, die im Fall einer Aggression entstinden, mal die Wahrscheinlichkeit,
daB diese Kosten tatsdchlich eintreten, groBer ist als der Gewinn, den der
Aggressor von seinem Vorprellen erwarten kann (z.B. Oppenheim 1984,
123). Abschreckung fuBt folglich auf einem Kalkul mit Erwartungen, ge-
naver: Einschdtzungen gegnerischer Absichten. Wer jemanden einschitzt,
kann sich aber verschitzen und die Gegenseite miBverstehen. Es sind vor
allem zwei Arten von MiBverstindnissen jederzeit denkbar: die Unterschit-
zung und die Uberschitzung gegnerischer Absichten (vgl. Frei 1983b,
53f.).

Unterschétzt man die gegnerischen Absichten, so verliert die gegnerische
Abschreckungsstrategie an Glaubwurdigkeit. Beispielsweise mag dann A
glauben, B drohe nur zum Schein mit Vergeltung; damit unterschdtzt A
aber die Entschlossenheit von B, seine Drohung wahrzumachen. Greift
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dann A im Fall einer akuten Krise B an, so wird er die furchtbare, aber
verspitete Entdeckung machen, daB er sich offenbar verrechnet hat.

Als nicht weniger folgenschwer erweist sich die Uberschitzung gegneri-
scher Absichten, wie sie sich aufgrund der Annahme des jeweils ungin-
stigsten Falles ja nur allzu leicht aufdréngt. Das Denken in Kategorien des
denkbar schlimmsten Falles laBt jede auch geringfigige und vielleicht rein
zufillige Erscheinung, die man auf der Gegenseite beobachtet, sogleich als
Anhadltspunkt fir bsseste Absichten bewerten - beispielsweise als Auftakt
zu einem gegnerischen Uberraschungsschlqg, dem es mit einem sofortigen
Entwaffnungsschlag zuvorzukommen gelte.

Das Risiko der Fehlbeurteilung einer Krisenlage im Sinn der Unterschiit-
zung oder Uberschdtzung gegnerischer Absichten erscheint keineswegs un-
wahrscheinlich. Solche MiBverstandnisse, MiBdeutungen und daraus sich
ergebende Fehlgriffe sind im Rahmen der heute praktizierten Strategie der
Abschreckung jederzeit vorstellbar. Solche Msglichkeiten stehen in auffalli-
gem Gegensatz zu den ein Bild von Rationalitdt und Scharfsinn vermitteln-
den, oft hochkomplizierten theoretischen Darlegungen dieser Doktrin durch
ihre Vertreter selbst.

Solche Uberlegungen machen deutlich, daB die Bewahrung der strategischen
Stabilitét mit einem ungefshren Gleichstand der Zahl von Raketen und
Atomsprengkspfen allein keineswegs gesichert ist. Jenseits dieses Bereichs
der zdhlbaren Waffen aus Stahl und Plutonium gibt es den fur die Taug-
lichkeit der Abschreckungsstrategie nicht weniger wichtigen Bereich der
politischen Werturteile, des psychologischen Durchstehvermsgens und der
FUhrungsqualitdt. Dieser Bereich verschlieBt sich aber jedem Versuch ob-
jektiver Klarung und laBt sich nur mit mehr oder weniger vagen Mutma-
Bungen und Schitzungen ertasten. Jede Beurteilung schlieBt stets auch
definitionsgemdB das Risiko einer Fehlbeurteilung ein. Im besonderen k&n-
nen die Hochschitzung bestimmter Werte sowie die Entschlossenheit, mit
der Abschreckungsdrohung ernst zu machen, Gegenstand solcher Fehlbeur-
teilungen sein (Jervis 1984q).

1.2 Komplexe Bedingtheit der Abschreckungswirkung

Die 'richtige' Einschidtzung gegnerischer Werte und Absichten héngt ihrer-
seits von einer Reihe von Randbedingungen ab. Systematische Untersu-
chungen adller in einem bestimmten Abschnitt der Vergangenheit beobacht-
baren Fille von Abschreckungspolitik (Petersen 1986; Huth/Russett 1986;
Karsten/Howell/Allen 1984) haben gezeigt, daB - je nach betrachteter Zeit-
periode - Abschreckung in 24 von 60 Fillen bzw. 17 von 68 Fallen geschei-
tert ist, d.h. der potentielle Aggressor hat sich nicht abschrecken lassen,
und die Strategie der Abschreckung vermochte so einen Krieg nicht zu
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verhiten. Versucht man die Faktoren empirisch zu erfassen, die je nach-
dem zum einen oder anderen Ergebnis fuhren, so zeigt sich (vgl. Huth/
Russett 1986), daB ein Erfolg der Abschreckungsstrategie vor allem dann
gewdhrleistet scheint, wenn die abschreckende Seite, d.h. der Verteidiger,
ein leichtes militdrisches Ubergewicht innehat, wenn der Verteidiger schon
fruher einmal erfolgreich 'ein Exempel statuiert', d.h. einer Aggression
entschlossen Widerstand geleistet und so die Abschreckungsdrohung wahr-
gemacht hat, wenn der Verteidiger eine feste, aber flexible Politik der
Harte wie des Entgegenkommens pflegt usw.

Solche Erkenntnisse erkldren die Hintergrinde erfolgreicher oder geschei-
terter Abschreckung wenigstens feilweise, aber vermutlich sind noch zahl-
reiche weitere Faktoren am Werk, Uber die der gegenwirtige Stand der Er-
kenntnis noch keine Aussagen zuldBt. Anders gesagt: die Idee der Ab-
schreckung, so logisch zwingend sie in der Welt der abstrakten Gedanken
scheinen mag, steht in der Welt der realen Politik in einem komplexen Um-
feld einschrankender Bedingungen. Deren Wirkungsweisen und Wechselwir-
kungen sind einstweilen erst anndherungsweise erkennbar. Aber bereits
diese Einsicht sollte dazu mahnen, das abstrakte Prinzip der Abschreckung
nicht mit der tatsdchlichen Abschreckungspolitik zu verwechseln und
leichtfertig auf die Reinheit des logischen Gedankens zu vertraven. Zudem
spielen nebst all den vielfdltigen politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Imponderabilien auch rein persénliche Charaktereigenschaften und de-
ren Wahrnehmung oder Fehlwahrnehmung in den Augen des Gegners eine
Rolle - oder vielmehr oft einen Streich. Darauf weist Morgan (1977, 51)
hin, wenn er feststellt, daB manche Politik der Abschreckung aus dem ein-
fachen Grund versagte, weil sich die 'falschen' Persénlichkeiten gegenuber-
standen: Hitler vermochte in der Haltung Chamberlains die britische Ab-
schreckungsdrohung weder zu erkennen noch sie ernst zu nehmen, und
Chamberlain wuBte einer so ginzlich andersgearteten Persénlichkeit wie
Hitler die Vergeltungsdrohung auch nicht glaubwirdig zu Ubermitteln.

1.3 Abschreckung und der irrationale Grundsatz der Rache

Abschreckungsstrategien zeichnen sich heute durch einen hohen Grad an
intellektueller Verfeinerung aus; sie haben die Gestalt detailliert ausgear-
beiteter, bis ins letzte gekldrter theoretischer Logik-Gebdude, aufgebaut in
ausgeklugelten 'Wenn-dann'-Sitzen fur alle msglichen denkbaren Fille. Man
beliebt darum bezeichnenderweise nicht einfach von "Strategien", sondern
von "strategischen Doktrinen" zu reden - gleichsam als handle es sich hier
um etwas Wissenschaftliches. Doch sollten der damit ausgedriickte An-
spruch, der beeindruckende Scharfsinn und die scheinbar so glasklare
Logik solcher Strategien nicht dariiber hinwegtduschen, daB der Grundsatz
der Abschreckung ja im Grunde in betrdchtlichem MaB auf einer mit Mitteln
der Logik gar nicht vollstindig faBbaren, groBenteils irrationalen Voraus-
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setzung beruht: ndmlich auf dem Prinzip der Vergeltung, der Rache. Ab-
schrecken heiBt einem potentiellen Angreifer Schaden zufiugen, falls er al-
ler Drohung zum Trotz dennoch angreift - und man hofft, daB er sich ge-
rade durch diese Drohung davon abhalten laBt, einen solchen Schritt zu
wagen. ‘

Im nuklearen Zeitalter geht diese Logik der Vergeltung aber nur noch teil-
weise auf: Ein Angriff durch eine Nuklearmacht briéchte ja dem Opfer un-
ermeBliches Leid und schwersten Schaden, vielleicht sogar die totale Ver-
nichtung - was nitzt es ihm da noch, den Angreifer zu bestrafen und zu-
ruckzuschlagen? "Rache ist suB", pflegt man bekanntlich zu sagen; aber
ist sie auch rational? Solche Fragen stellen heiBt sie beantworten. Durch
einen Vergeltungsschlag wirde ja das Furchtbare, falls es geschehen soll-
te, nicht mehr ungeschehen gemacht. Aber gerade auf der Vergeltungsdro-
hung, auf der Androhung von etwas, was sich ja gar nicht mehr lohnt
- und nur darauf - beruht ja letztlich das Prinzip der Abschreckung.
Okonomisch gesprochen mufBte das Opfer eines nuklearen Angriffs geradezu
eine "sadistische Priferenz fir das Leiden des anderen" besitzen, um
Uberhaupt im Vergeltungsschlag noch einen Nutzen zu erkennen (Weede
1986b). Ein solches Selbstbild anzunehmen, ist nicht jedermanns Sache,
und keine Gesellschaft tut es oder hat es je getan.

Auch Gesellschaften, die das archaische Prinzip der Blutrache kannten,
taten es nicht. Sondern dort war es die Vergeltungsdrohung in Gestalt der
Wiederherstellung der verlorenen Ehre, die die Rache nihrte und damit das
System der Vergeltung glaubwiirdig und im Grunde recht logisch machte.
Aber im Angesicht des nuklearen Holocaust den Vergeltungsschlag sozusa-
gen als 'Ehrensache' zu betrachten, wire reiner Wahnwitz, und vellig zu
Recht findet man in keiner auch noch so bizarren strategischen Doktrin
auch nur eine Spur solchen Denkens. Somit handelt es sich beim Prinzip
der Abschreckung um ein friher durchaus sinnvolles Denk- und Verhal-
tensmuster, das jedoch, auf die Bedingungen des heutigen nuklearen Zeit-
alters Ubertragen, in seiner Logik nicht mehr aufgeht. Die Strategie der
Abschreckung beruht, soweit sie das Racheprinzip als zentrales Element
dieser Logik beniitzt, auf einem gesellschaftlichen Mechanismus, der in der
modernen Welt der Nuklearmichte ebensowenig sinnvoll ist wie die langst
funktionslos gewordenen gesellschaftlichen Bréuche des Duells, des Braut-
kaufs und des Schlachtens von Opfertieren. Das ist um so bedaverlicher,
als es sich beim Drohen mit Vergeltungsrache ja nicht nur um eine aus der
Vergangenheit Ubriggebliebene harmlose Skurrilitst handelt, sondern um ein
Verhaltensmuster, das buchstdblich das Uberleben der Menschheit aufs
Spiel setzt.
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1.4 Abschreckung als Einladung zur Aggression

Bei ndherer Betrachtung des Prinzips der Abschreckung erweist sich die-
ses in bezug auf seinen Zweck - die Abhaltung eines Angreifers und damit
die Kriegsverhinderung - nicht bloB als fragwirdig, sondern dartber hin-
aus vielleicht sogar als kontraproduktiv. Man braucht namlich lediglich die
im vorstehenden Abschnitt angedeutete Uberlegung konsequent weiterzu-
entwickeln und zu Ende zu denken, um zum SchluB zu kommen, daB hier
ein wahrhaft tuckisches Paradox vorliegt: Wenn ndmlich ein Angreifer ra-
tional prift, welche rationalen Folgerungen das angegriffene Opfer nach
Erleiden des ersten Angriffsschlages ziehen kénnte, so wird er annehmen
durfen, daB das Opfer nicht mehr mit GewiBheit zurtckschlagt, weil ja sein
Racheakt irrational wire. Der Angreifer kdnnte es sogar wagen, durch
rasches Vorprellen ein 'fait accompli' zu schaffen - beispielsweise durch
einen Angriff, der das Opfer arg anschldgt und es zur Hilfte entwaffnet,
bei gleichzeitiger Androhung, ihm im wértlichsten Sinn des Wortes den
Rest zu geben und seiner Existenz ein Ende zu bereiten, falls es sich
dennoch erkihnen sollte, den ersten Angriff mit einem Vergeltungsschlag
zu rdchen. Das Opfer muUBte angesichts dieses schrecklichen Dilemmas zum
SchluB kommen, daB es besser sei, statt um den Preis des todsicheren
Untergangs Vergeltung zu Uben, nur die Halfte des (schon erlittenen)
Schadens in Kauf zu nehmen und weiter nichts mehr zu tun (Brams/Kil-
gour 1986; Morgan 1977, 141f.; Catudal 1985, 57).

Hier schldgt Abschreckung um in Selbstabschreckung. Weede (1986b) um-
schreibt diese wie folgt:

"Wer als erster erkennt, daB die Redlisierung der Vergeltungsdrohung
irrationaler fur das Opfer ist als die bedingungslose Kapitulation, wer sich
auBerdem auf die Rationalitdt des Gegners verldBt, der wird nicht mehr
abgeschreckt, schldgt los und sichert sich die Vorherrschaft, bevor der
Rivale auf dieselbe Idee kommt."

Warum ist es bisher noch nicht so weit gekommen? Der Grund kann nur
darin liegen, daB ein potentieller Angreifer mit der vielleicht immer noch
nicht ganz vollstindigen Rationalitét des potentiellen Opfers rechnet und
ihm die 'Verriicktheit' zutraut, auch dann noch Vergeltung zu tUben, wenn
dies doch gar nicht mehr rational sein konnte und mehr Leiden und Kosten
hervorrufen muBte als der Verzicht auf Rache und die sofortige bedin-
gungslose Kapitulation. Die Analyse des heutigen Sytems der gegenseitigen
Abschreckung fihrt somit zur beunruhigenden Erkenntnis, daB die Welt
nur Uberlebt, weil einzelne verantwortliche Fihrer den Ruf haben, nicht
vollstdndig rational zu handeln - eine ziemlich fragwirdige Grundlage fur
die strategische Stabilitdt.
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1.5 Fragwirdige VerlaBlichkeit der erweiterten Abschreckung

Die Widerspriiche und miBverstdndnistrdchtigen Komplikationen der Strate-
gie der Abschreckung sind im europtischen Bereich im Zeichen der soge-
nannten erweiterten Abschreckung besonders spurbar und werden hier
durch die Tatsache der "Erweiterung" doppelt akut (vgl. Quester 1984,
ch. 5; Carnesale et al. 1983, 139-142; Frei 1983b, 56-59). GemdB der von
der NATO vertretenen Auffassung besteht in Europa ein den Warschauer
Pakt begiinstigendes Ungleichgewicht auf konventionellem Gebiet. Zudem
macht sich der Westen Sorgen Uber die vorwiegend offensive Ausrichtung
der konventionellen Streitkrifte des Warschaver Paktes. Aufgrund dieser
Beurteilung der Lage hat die NATO seit langem die strategische Doktrin
-der sog. flexiblen Antwort entworfen. In ihrem Kern sieht diese vor, auch
in einem mit konventionellen Waffen gefthrten Krieg notfalls auf den Ein-
satz nuklearer Waffen nicht zu verzichten. Die Strategie der 'flexiblen Ant-
wort' méchte damit der Fiuhrung des Warschaver Paktes klarmachen, daB
jeder VorstoB nach Westeuropa hohe Opfer und Zerstérungen in ganz Ost-
europa, sowjetisches Territorium nicht ausgeschlossen, zur Folge haben
muBte und sich daher nicht lohnt. Im besonderen faBt die NATO-Strategie
eine dreifach abgestufte Antwort ins Auge: 1. direkte konventionelle
'Vorneverteidigung', um einen feindlichen Angriff aus dem Osten entweder
zu blockieren oder zu verlangsamen; 2. vorbedachte Eskalation, d.h. geo-
graphische Ausweitung der Kampfhandlungen und auch Eskalation von der
konventionellen Verteidigung Uber die nukleare Schwelle hinaus zum Ge-
brauch taktischer Nuklearwaffen; und 3. allgemeine nukleare Antwort. Bei
dieser Konzeption der Strategie der 'flexiblen Antwort' nimmt die NATO al-
so in Kauf, notfalls als erste Seite Nuklearwaffen einzusetzen, falls sie die
Front gegen einen konventionellen Angriff aus dem Osten anders nicht
sollte halten kénnen.

Diese Strategie birgt freilich gleich zwei Glaubwirdigkeitsprobleme, die
sich gegenseitig verstdrken: 1. Ist die NATO wirklich bereit, die Verant-
wortung fur den Ersteinsatz von Nuklearwaffen als Antwort auf einen rein
konventionellen Angriff aus dem Osten zu Ubernehmen? 2. Ist die politische
Fthrung der Vereinigten Staaten, deren Kontrolle ja die auf dem europdi-
schen Festland stationierten Nuklearwaffen der NATO unterstehen, wirklich
bereit, im Ernstfall, wie in der strategischen Doktrin der flexiblen Antwort
angekindigt, zum Schutz Europas ihre Nuklearwaffen zu ziinden und damit
méglicherweise einen vernichtenden sowjetischen Gegenschlag gegen ameri-
kanische Stddte in Kauf zu nehmen? Oder noch spitzer gefragt: Ist der
amerikanische Pridsident tatsdchlich willens, um Hamburgs und Hannovers
willen die Eindscherung New Yorks und Chicagos zu riskieren?

Die offizielle westliche Antwort auf diese beiden Glaubwurdigkeitsfragen
lautete bisher stets. und uneingeschrinkt "ja" - ergdnzt durch Hinweise

auf die UngewiBheit des Ganzen, die allein schon die Sowjetunion ab-
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schrecke und damit die strategische Lage in Europa stabilisiere. Die sowje-
tische Antwort auf diese Frage lautet, nicht Uberraschend, "nein" - ver-
bunden mit dem Versuch, durch entsprechende Verlautbarungen und du-
stere Andeutungen an die Adresse der Westeuropder deren Vertrauven in
die VerludBlichkeit des von den Vereinigten Staaten gewissermaBen Uber
Europa gehaltenen 'nuklearen Schirms' zu erschittern.

Angesichts dieses ost-westlichen 'Dialogs' iber die Glaubwirdigkeit oder
Unglaubwirdigkeit der Strategie der 'flexiblen Antwort' sollte man indessen
nicht vergessen, daB derartige Auseinandersetzungen im Spannungsfeld
strategischer Doktrinen nicht der objektiven Wahrheitsfindung dienen.
Vielmehr bezweckt jede Seite vor allem die Strategie der jeweils anderen
Seite zu durchkreuzen oder logisch zu unterlaufen und damit unwirksam zu
machen. Die zerbrechlichen Gedankenkonstruktionen um die Garantie der
europdischen Sicherheit durch Androhung des Ersteinsatzes von Nuklear-
waffen eignen sich besonders gut als Zielscheibe derartiger Anfechtungen.

Aus ganz anderen Grinden ist im Ubrigen Frankreich schon seit langem zu
den gleichen Schlussen gelangt: Schon General Charles de Gaulle bezwei-
felte, ob die Amerikaner in der Stunde der Not tatsdchlich bereit seien, um
der Erfillung ihrer Garantieversprechen fir Europa willen das Uberleben
der amerikanischen Bevélkerung aufs Spiel zu setzen, und er verneinte die
Glaubwirdigkeit der amerikanischen Ersteinsatzverpflichtung nuklearer
Waffen in Europa. Aus dieser Annahme zog Frankreich die Folgerung, daB
es besser sei, selber Uber die Fahigkeit zu nuklearer Abschreckung zu
verfigen. Seither hat Frankreich seine nukleare Streitmacht, die "Force de
frappe", systematisch ausgebaut und nuklear bestickte Raketen in Ab-
schuB-Silos auf dem Festland und auf Unterseebooten bereitgestellt sowie
fur Nuklearangriffe einsetzbare Flugzeuge und taktische Nuklearwaffen ge-
baut. Die strategische Einsatzdoktrin der franzssischen "Force de frappe"
laBt allerdings einige Fragen offen. Insbesondere scheinen die Franzosen
das Risiko der Selbstabschreckung noch nicht gemeistert zu haben, das in
ihrem Fall deshalb recht groB sein durfte, weil die zahlenmdBige Be-
schrinktheit des franzésischen Nukleararsenals bestenfalls fur einige
nukleare 'Wespenstiche' reicht, aber die Gefahr der ErpreBbarkeit durch
das riskante Vorgehen eines michtigen, Uberlegenen Gegners nicht bannt.
Das strategische Dilemma der erweiterten Abschreckung hat auch Frank-
reich somit nicht ganz zu Uberwinden vermocht.

1.6 Fragwirdige Stabilitat des 'Gleichgewicht des Schreckens'

Die Doktrinen der Abschreckungsstrategie suggerieren mit dem Bild vom
‘Gleichgewicht des Schreckens' eine zwar etwas ungemitliche, aber doch im
Grunde stabile Vorrichtung, die in der Welt den Frieden sichert. Allein,
dieses Idealbild strategischer Stabilitdt entspricht leider je langer, desto
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weniger der Wirklichkeit. Die Stabilitdt des Systems der gegenseitigen Ab-
schreckung wird vielmehr immer mehr untergraben. Denn die Waffensyste-
me, die bisher unverletzlich waren, werden immer verletzlicher, und die
Waffensysteme, die bisher als unentdeckbar galten, lassen sich immer bes-
ser orten. Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang vor allem die hshere
Zielgenavigkeit der Raketen, die Vervielfachung ihrer Zahl, die Schrump-
fung der Vorwarnzeiten, die prézisere Zielermittlung dank Satellitentechnik
und schlieBlich die Fortschritte in der Ortung und Verfolgung von Unter-
seebooten. Durch alle diese vom technischen Fortschritt getragenen Neue-
rungen sind die Waffensysteme, mit denen man einen Angriff vergelten
kdnnte, duBerst gefshrdet. Die groBere Zielgenauigkeit der Angriffsraketen
beispielsweise bedeutet, daB man mit diesen die Vergeltungswaffen sozusa-
gen préventiv mit einem ersten Uberraschungsschlag beseitigen ksnnte und
dann keinen Vergeltungsschlag mehr zu befurchten hitte. Das Verfolgen
und Aufspiren strategischer Unterseeboote bedeutet ebenfalls, daB im Ex-
tremfall sdmtliche Unterseeboote mitsamt ihren Zweitschlagsraketen an Bord
prdventiv vernichtet werden k&nnten und daB die Kommandanten und
Mannschaften dieser Unterseeboote schon tot wiren, ehe sie Uberhaupt
realisiert hdtten, daB ein Nuklearkrieg ausgebrochen ist.

Diese neuen Techniken, die die Vergeltungswaffen so empfindlich verletz-
lich machen, kénnten die durch die Technik auf diese Weise benachteiligte
Macht zum SchluB fuhren, die andere Seite plane wombglich einen vernich-
tenden Erstschlag, einen Prdventivkrieg. Und wenn man so denkt, so liegt
dann als ndchstes der SchluB nahe, lieber zuerst rasch zuzuschlagen, be-
vor die andere Seite es tut. Das bedeutet, daB im Fall irgendeiner interna-
tionalen Krise in der Situation einer dramatischen politischen Konfrontation
aus geringem AnlaB plstzlich der Vulkan des Nuklearkriegs emporschieBen
konnte, obwohl im Grunde keine Seite sich einen solchen Nuklearkrieg
winscht und ihn nur auslést aus lauter Angst, die andere Seite kdnnte
zuerst rasch zuschlagen.

Vom Anfang an problematisch, aber immer wieder verdringt, war im Ubri-
gen auch die Tatsache, daB die Sowjetunion das Prinzip der strategischen
Stabilitdt weder in ihrer strategischen Doktrin, noch in ihrer politischen
Ideologie je anerkannt hat. Der amerikanische Begriff "stability" heif3t
nicht dasselbe wie der russische Begriff "stabilnost". In sowjetischer Sicht
laBt sich kein System je auf Dauer stabilisieren, da das Gesetz der Ge-
schichte stdndige Dynamik bis zum Endsieg des Sozialismus verlange (Frei
1983b, Kap. 3). Der SchluB ist folglich nicht zu vermeiden, daB es sich
bei der ldee der gegenseitigen Abschreckung und des Gleichgewichts des
Schreckens um eine rein westliche Idee handelt, die man zu Unrecht ver-
allgemeinert und auch fur den groBen Gegner im Osten irrtumlich als
selbstverstdndlich angenommen hat. In ihrem politisch-ideologischen Gehalt
sind die Vorstellungen Uber Abschreckung in Ost und West also nicht
symmetrisch.
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1.7 Statt Friede durch Abschreckung Nuklearkrieg aus Versehen?

Die grausigste Folge der Strategie der Abschreckung trite dann ein, wenn
die gegenseitige Abschreckung zwar durchaus wirkte und im Prinzip den
Frieden zu sichern imstande wire, wenn aber durch eine ungliuckliche Ver-
kettung von Umstinden wider Willen aller Beteiligten, vielleicht sogar aus
Versehen, ein Nuklearkrieg entfesselt wirde, der alles in den Abgrund
risse. Leider sind derartige Befiirchtungen immer weniger grundlos. Es
gibt mindestens zwei Sachverhalte, die ein solches Risiko schaffen und es
vermutlich immer mehr erhshen: der rasch zunehmende Zeitdruck in der
Entscheidung Uber einen allfdlligen Nuklearwaffeneinsatz und die prakti-
schen Folgerungen, die die Nuklearmichte daraus fir ihre Systeme zie-
hen.

Seit etwa zwei Jahren hat sich die Frist zwischen der Entdeckung eines
nuklearen Uberfalls und der letzten Msglichkeit, mit noch intakten eigenen
Waffen zurickzuschlagen, spiurbar verkirzt. GemidB neuesten Berechnungen
betrdgt die Daver dieses 'strategischen Fensters' nur noch etwa sechs Mi-
nuten. Auf amerikanischer Seite sieht der Fahrplan fiur einen nuklearen
Gegenschlag wie folgt aus: Entdeckung des Anflugs feindlicher Raketen
anderthalb Minuten nach deren erfolgtem Start, dreieinhalb Minuten spdter
erste Lagekonferenz ("Missile Display Conference"), weitere zwei Minuten
spdter Beurteilung der Bedrohungslage ("Threat Assessment Conference"),
darauf sechs bis acht Minuten Entscheidungszeit, eventuell verldngert um
weitere funf Minuten bis zur Detonation des ersten anfliegenden feindlichen
Sprengkopfes. Es liegt auf der Hand, daB eine Frist von lediglich sechs
Minuten die Fahigkeit zu rationaler Entscheidung uUberfordert. Zu denken
gibt ferner, daB dieser Zeitdruck gegenwirtig nicht abnimmt, sondern
wichst - dies als Folge verkurzter Anflugbahnen der Raketen. Seine ulti-
mative Dramatik wird zudem erhsht durch die rasch zunehmende Verletz-
lichkeit der Entscheidungszentren und der Ubermittlungsinfrastruktur -
dies als Folge der verbesserten Zielgenauigkeit, der Bedrohung durch
einen elektromagnetischen Impuls, der Radarunempfindlichkeit ("Stealth")
der neuvesten Marschflugkdrpertypen und vor allem der Planungen fir einen
'‘Enthauptungsschlag' gegen hséchste Kommando- und Ubermittlungszentren.
Die Auflssung eines Fehlalarms benstigt ungefidhr drei Minuten. Das wiegt
um so schwerer, als die Haufigkeit der durchwegs auf Fehlalarm zuriickge-
henden Lagekonferenzen bisher jahrlich um 25% gewachsen ist, ndmlich von
43 Konferenzen im Jahr 1977 auf 259 im Jahr 1985. Die kumulative Wirkung
wachsenden Zeitdrucks und zunehmender Haufigkeit der Aktivierung der
Fruhwarnsysteme erhsht das Gesamtrisiko.

Als Antwort auf diese Zeitnot verldBt man sich immer mehr auf automati-
sche, d.h. computergestitzte Entscheidungssysteme, und zwar bereits in
den verschiedenen Phasen der Erfassung und Beurteilung einer Bedro-
hung. Solche Tendenzen sind aber nicht unbedenklich. Erstens liefern sie
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den Entscheidungstriigern weiter nichts als sehr abstrakte Résumées ohne
die vielleicht lebenswichtigen Details; zweitens weisen die diesbeziglichen
Computerverbundsysteme einen derart hohen Grad an Komplexitdt auf, daB
unerwartete Wechselwirkungen zwischen Teilen des Systems unméglich vor-
ausgesehen werden kdnnen; drittens fillt selbst Eingeweihten der Uberblick
Uber derart komplexe Systeme, die Ubrigens auch sténdig verbessert und
verdndert werden und daher nur noch ‘'historisch erkldrbar' sind, schwer;
viertens ist in vielen Fillen auch die Wiedererlangung der Kontrolle Uber
Computersysteme fraglich, falls den Entscheidungstridgern ein Eingriff in
die automatischen Abldufe ndtig scheint oder eine MaBnahme rickgingig
gemacht werden soll. Der allmédhliche Abbau der menschlichen Beteiligung
am EntscheidungsprozeB steht im Gegensatz zu den Illusionen, die sich die
politischen Fthrungen von der Beherrschbarkeit solcher Automaten ma-
chen. Zwar bleibt der Mensch in der 'Steuerungsschlaufe' - aber sein Ein-
fluB vermindert sich immer mehr zu einer rein symbolischen GréBe.

Im Bereich der Einsatzdoktrin fur Nuklearwaffen macht seit zwei Jahren
der Grundsatz des Zuschlagens erst bei Angriff ("Launch under attack")
allmshlich dem Grundsatz des Zuschlagens nach der ersten Warnung
("Launch on warning") Platz. Amerikanische Experten sprechen in diesem
Zusammenhang von einer ungewollten und kaum beachteten faktischen
"Launch-on-warning"-Politik. Deren Risiken sind groB: denn sie bedeutet,
daB zundchst einmal bei jeder Warnung, auch bei einem Fehlalarm, die un-
zdhligen Sicherheitsvorrichtungen, die Nuklearwaffen vor unbefugtem oder
durch MiBgeschick bedingtem Einsatz schitzen, entriegelt werden, d.h. es
erfolgt ein rascher Ubergang von der negativen zur positiven Steuerung
- 'Sperriegel' werden entfernt und statt dessen 'Abzughebel’ gespannt. An
diesem Vorgang sind Zehntausende von Personen auf allen Stufen beteiligt;
spontane Uberreaktionen sind nicht bloB denkbar, sondern im Zeichen von
gutgemeinten 'VorsichtsmaBnahmen' einzelner Stellen Ublich. Mit der in
Gang befindlichen Vervielfachung der strategischen Waffensysteme erhsht
sich aber auch das darin steckende Risiko von Irrtumern und MiBverstdnd-
nissen.

1.8 Die moralische Unannehmbarkeit des Abschreckungsprinzips

In wachsendem MaBe wird in der Offentlichkeit und auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion auch die moralische Fragwurdigkeit des Prinzips
der Abschreckung thematisiert (vgl. Fisher 1985; Muller 1984, 83-86;
Quester 1986, ch. 6). Es werden Fragen gestellt wie: Ist es nicht grund-
sdtzlich verwerflich, die eigene Sicherheit auf die GewiBheit zu stiutzen,
die Bevslkerung des Gegners als Geisel im Griff zu haben, um sie bei
einem allfslligen Versagen der Abschreckung zu massakrieren? Widerspricht
nicht der ganze Aufwand zur Vorbereitung des technisch perfekten Mas-
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senmords den grundlegenden Geboten der modernen Zivilisation und ganz
besonders auch der christlichen Ethik und allen humanitdren Grundsidtzen?

Der politisch-ethische Sachverhalt um Moral oder Unmoral der Ab-
schreckung wird an anderer Stelle in diesem Heft eingehend gewurdigt
(vgl. die Beitrdge von D. Birnbacher, J.T. Johnson, R.L. Phillips und
J.P. Sterba). Hier, im Zuge einer strategisch-politischen Analyse, geht es
nicht so sehr um das Anliegen einer moralischen Beurteilung an sich, als
vielmehr um eine nichterne Prifung adllfdlliger politischer Folgen mora-
lischer Betrachtung. Solche gibt es in der Tat: Es scheint, daB sich nach
vier Jahrzehnten Leben mit der nuklearen Abschreckung in der Offentlich-
keit da und dort Verstindnisschwund, Zweifel und schlieBlich Widerstand
gegen die Strategie der Abschreckung regt und breitmacht. Es gibt
m.a.W. in bezug auf den Stellenwert der nuklearen Abschreckung Anzei-
chen eines Wertwandels. Was fir den einzelnen eine moralische Entschei-
dung bedeutet, mag dann fir die Gesellschaft als eines Ganzen zu einem
strategischen "Paradigmenwechsel" fiihren. Die antinukleare Entschlossen-
heit beispielsweise der Neuseelinder bildet einen ersten, aber deutlichen
Hinweis dafir, daB ein solcher Wertwandel im Gange ist. Empirische, auf
Umfragedaten gestitzte Aussagen sind global noch nicht msglich. Es muBte
aber Uberraschen, wenn sich die seit 40 Jahren gultige Legitimitat der
nuklearen Abschreckungsdrohung ungebrochen um weitere 40 Jahre weiter-
fuhren lieBe. Denkbar wire, daB langfristig ein ebenso grundlegender wie
weltweiter Wertwandel der Abschreckung in ihrer jetzigen Form ihren (in-
nen-)politischen Boden entzieht und sie vielleicht sogar der allgemeinen
Ablehnung und Achtung anheimfallen 1&B8t, und zwar mit derselben Selbst-
verstdndlichkeit, mit der inzwischen beispielsweise die einst so ehrenwerte
Praxis der Folter oder die Institution der Sklaverei als Folge eines Wert-
wandels allenthalben unannehmbar geworden sind.

2. Ansidtze zur Miéngelbehebung

2.1. Verbesserte Abschreckung durch neue Abschreckungsstrategien

Ein erster Ansatz zum Umgang mit den verschiedenen Mingeln der Ab-
schreckungsstrategie sucht die Fragwirdigkeiten der Abschreckung gewis-
sermaBen systemimmanent zu bewidltigen - ndamlich durch Verbesserung und
Verfeinerung der Abschreckungsfihigkeit und -doktrinen selbst. Hierbei
lassen sich wiederum verschiedene StoBrichtungen erkennen, die z.T. seit
den sechziger Jahren diskutiert werden: die 'Automatisierung' der Vergel-
tung, die Verabsolutierung der Abschreckung durch den Grundsatz der
'gegenseitig gesicherten Zerstsrung' und der Ausbau der Faghigkeit, auch
nach dem Versagen der Abschreckung, also nach Ausbruch eines Nuklear-
kriegs, noch mit Aussichten auf einen Erfolg weiterkdmpfen zu kénnen.
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Die 'Automatisierung' des Vergeltungsschlags soll die Entscheidung dar-
Uber, ob bei einer Aggression Rache geiibt werden soll, menschlicher Will-
kir weitgehend entziehen, beispielsweise durch Koppelung der Frihwarn-
sensoren, die einen feindlichen Angriff melden, mit AbschuBvorrichtungen
fur Zweitschlagsraketen; ein potentieller Aggressor hidtte dann keinen
Grund mehr, daran zu zweifeln, ob sein Opfer wirklich so 'verruckt' sei,

noch zurickzuschlagen - der Zweitschlag kdme bestimmt (Morgan 1977,
95).

Der Grundsatz der 'gegenseitig gesicherten Zerstérung' (im Englischen
"Mutual Assured Destruction", abgektrzt "MAD") legt Wert darauf, daB
einerseits die Vergeltungswaffen weitgehend geschutzt bleiben und daB an-
dererseits der Gegner einem Zweitschlag weitgehend schutzlos preisgegeben
widre; somit widre ein potentieller Aggressor gezwungen, die tatsdchlich
vorhandene Moglichkeit eines ihn schwer treffenden Zweitschlags sorgfiltig
zu prisfen, bevor er einen Erstschlag wagt, und seine Folgerung miuBte
dann zwangsldufig lauten: Wer als erster zuschlagt, stirbt als zweiter. Da
aber diese Situation auf Gegenseitigkeit gestaltet wirde, bliebe das Ver-
hdltnis insgesamt stabil - keiner wagte es anzugreifen (Brams/Kilgour
1986).

Die Vorbereitungen fur eine (nukleare) Kriegfihrung nach erfolgtem Ab-
schreckungsversagen und Ausbruch eines Nuklearkriegs schlieBlich sollen
dazu dienen, die peinliche Wahl zwischen bedingungsloser Kapitulation oder
Untergang zu vermeiden und den Aggressor durch weitere Schlige dazu zu
veranlassen, in eine Verhandlungslssung oder einen Rickzug einzuwilligen;
Voraussetzung dieser Alternative bildet die nukleare Kriegfuhrungsfihig-
keit ("Nuclear warfighting capability"), die ihrerseits eine gewisse Uber-
legenheit bedingt (Gray/Paine 1985; Gray 1984).

Leider decken alle drei Varianten systemimmanenter Verbesserungsansitze
nuklearer Abschreckung mehr neue Mingel auf als sie beheben. Die Auto-
matisierung der Vergeltung beseitigt zwar auf Angreiferseite Zweifel am
Vergeltungswillen des Opfers, erhsht aber das Risiko eines ungewollten
Nuklearkriegs. Die Strategie der gegenseitig gesicherten Zerstdrung stabi-
lisiert zwar das strategische Verhdltnis zwischen Moskau und Washington,
gibe aber die unter dem Schutzschirm der erweiterten Abschreckung ste-
henden europdischen Verbiindeten mehr oder weniger ungeschitzt der Er-
pressung durch Dritte preis. Die Fahigkeit zu nuklearer Kriegfihrung
mindert zwar die Erpressbarkeit im nuklearen Krisenfall, kann aber durch
die Gegenseite als Vorbereitungshandlung zu einer nuklearen Aggression
gedeutet werden und diese damit dazu veranlassen, das Unheil erst recht
ihrerseits schnell auszulésen, bevor es zu spdt ist. Kurz: man verstrickt
sich in immer neue Schwierigkeiten.
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Zudem verkennen alle diese Ansitze den Willen des potentiellen Gegners,
der Sowjetunion, derartige Strategien durch Gegenstrategien zu durch-
kreuzen. Im Grunde setzen dlle diese wie auch immer definierten Nuklear-
strategien ein symmetrisches Nachziehen des Gegners voraus. Dieser kann
aber einfach dergleichen tun, als verstehe er nicht, was mit solchen stra-
tegischen Dokfrinen gemeint sei, und er kann die damit vorgeschlagenen
'Spielregeln' zuriickweisen. Dadurch schafft er gewissermaBen eine 'Ab-
schreckung der Abschreckung' - durch Zurickweisung der Annahme bei-
spielsweise, gegenseitig gesicherte Zerstérung sei besser als Verteidigung,
ferner durch Zuruckweisung der Moglichkeit, einen begrenzten und noch
kontrollierbaren Nuklearkrieg zu fuhren (Ruhle 1986; Ball 1986; Pfeiler
1986). Moglicherweise beruht das westliche Vertrauen in die allgemeine
Wunschbarkeit eines verldBlichen, stabilen Systems der nuklearen Ab-
schreckung Uberhaupt auf einem Irrtum; denn im sowjetischen (und vorher
schon im russischen) strategischen Denken wird die Kategorie der Vertei-
digung grundsdtzlich hoher geschitzt als die Kategorie der Abschreckung
und der damit gemeinten 'gemeinsamen Sicherheit' (Tiedtke 1986, 20f.,
38ff.).

2.2. Uberwindung des Abschreckungssystems durch Abristung

Den systemimmanenten Verbesserungsversuchen laBt sich als Gegenbild der
Versuch der Systemiberwindung entgegenstellen - der Versuch nimlich,
das so unvollkommene und gefishrliche System der Abschreckung zu Uber-
winden durch echte Abriustung, zundchst insbesondere im nuklearen Be-
reich, schlieBlich aber in Gestalt allgemeiner und vollstdndiger Abristung.
Die Argumente fur eine solche Lssung sind auBerordentlich stark: Abru-
stung brdchte der Menschheit nicht nur die Befreiung von einer allgegen-
widrtigen tsdlichen Gefahr, sondern sie verwandelte den ungeheuren Auf-
wand finanzieller Ressourcen in ein wahres Fullhorn von Wohlfahrt und
Segen fur jedermann. Leider gibt es aber auf dem Weg zu diesem Ziel drei
fast nicht Uberwindbare Hindernisse zu bewdltigen.

Erstens miBte man sich fragen, was denn geschihe, wenn irgendein Land
sich nicht an das allgemeine Abriustungsabkommen hielte, insgeheim seine
Waffen behielte oder wieder aufriustete. GewiBl lieBe sich solchem Tun zu-
ndchst vorbeugen, indem man ein System der gegenseitigen Uberwachung
einfuhrte, also Verifikationsorgane mit klar geregeltem Recht zur Inspek-
tion verddchtiger Anlagen. Das allein 18st indessen das Problem nicht. Was
geschihe denn, wenn nun ein solches Inspektionsteam tatsdchlich geheime
WiederaufristungsmaBnahmen entdeckte? Naturlich miéBten, um solche Ver-
stoBe gegen das allgemeine Abriustungsabkommen von vornherein auszu-
schlieBen, schon von Anfang an auch wirksame Sanktionen gegen einen all-
falligen Bruch des Abkommens vorgesehen werden. Es brduchte also eine
starke Hand, konkret eine Art Weltpolizei, die im Auftrag und im Namen
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der Viélkergemeinschaft gegen den Abkommensverletzer einschreitet und ihn
notfalls mit bewaffneter Macht zwingt, das Abristungsabkommen zu respek-
tieren. Folglich muBte die Vélkergemeinschaft auch irgendwie gemeinschaft-
lich organisiert sein, ndmlich in Gestalt eines Weltstaats oder einer welt-
staatsdhnlichen Ordnung.

Zweitens gilt es nicht zu vergessen, daB Waffen ja nie einen Selbstzweck
darstellen, sondern immer ein Mittel zu einem Zweck, daB sie nicht einfach
von selbst und gewissermaBen naturwiichsig wuchern, sondern als Folge
realer Konflikte. Es sind die Konflikte, die Rustung auslésen und Abru-
stung verhindern, und nicht etwa umgekehrt die Waffen, die Konflikte
verursachen. Konflikte aber gébe es auch in einer abgeristeten Welt noch
- politische, wirtschaftliche, soziale, ideologische, religisse, ethnische
Konflikte aller Art. Auch nach erfolgter allgemeiner Abristung muBten die-
se Konflikte irgendwie geregelt und gelsst werden. Solange sie bestiunden,
herrschte MiBtraven und Unrast, bis irgendein Staat dann schlieBlich doch
einmal wieder keinen anderen Ausweg mehr sihe, als wieder aufzuriusten.
Und das wire dann naturlich sofort ein Startsignal fur alle anderen Staaten
zu einem neuen RUstungswettlauf. Eine vollstdndig abgeriustete Welt bliebe
also gar nicht lange abgeristet, solange nicht gleichzeitig ein universales
System der Konfliktregelung eingerichtet wirde.

Drittens wei naturlich jeder verantwortliche Staatsmann um diese beiden
Probleme, und er nimmt sie in seinem Verhalten vorweg. Folglich wird er
sich gar nicht erst auf ein allgemeines Abriustungsabkommen einlassen, be-
vor diese beiden Probleme nicht zufriedenstellend gelsst sind. Dieses Anti-
zipieren der Fragwurdigkeit einer vollstdndig abgeriisteten Welt bildet denn
auch die eigentliche Ursache fur das so eintdnig regelmiBige Scheitern al-
ler Abriistungsverhandlungen seit mehr als hundert Jahren. In absehbarer
Zukunft durfte sich an diesem Sachverhalt kaum etwas dndern (vgl. Ed-
wards 1986, 171-185; Frei 1985, 122-125).

2.3. Ausbruch aus dem Abschreckungsdilemma durch einseitige Abru-
stung?

Um das im Zuge jeder Abrustungspolitik offenbar ebenso unvermeidliche
wie selbstzerstsrerische MiBtraven zu Uberwinden und aus dem Dilemma der
Abschreckung auszubrechen, bietet sich die unilaterale Lssung an: Es
muBte eben eine Seite einmal den Anfang machen und durch einseitige Ab-
rUstung aus diesem Teufelskreis von Rustung, Furcht, Argwohn und
Nichtabriistung ausbrechen. Die mutige Tat des einen fuhrte dann Uber
kurz oder lang zu einem Nachahmungshandeln aller anderen. Diese Demon-
strations-/Imitationshypothese liegt bekanntlich dllen Vorschligen zugrun-
de, die beispielsweise in Westeuropa den einseitigen Verzicht auf Raketen-
stationierung fordern. Eine kritische Prifung dieser Annahme lenkt die
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Aufmerksamkeit auf mindestens drei wiederum nicht so einfach lssbare
Probleme (vgl. Frei 1983a; Bsge/Wilke 1984, 19-55).

Erstens braucht die groBzugige Geste einseitiger Abristung auf der Ge-
genseite keineswegs so wahrgenommen zu werden, wie sie der einseitig
Abristende meint. Wenn ndmlich die angesprochene Gegenseite beispielswei-
se von der absoluten Richtigkeit ihrer ideologischen Sendung Uberzeugt ist
oder in ihrem Gegner das absolut Bose erkennt, so wird sie dessen einsei-
tige Abrustung als vernunftige Einsicht in die Notwendigkeit begriiBen und
als Unterwerfung deuten und nicht als Einladung, ebenfalls abzuristen.
Die Idee der FairneB und der Reziprozitdt und Symmetrie, die der einseiti-
gen Abriustung als nachahmenswertes Vorbild zugrundeliegt, durfte in der
harten Wirklichkeit weltpolitischer Konflikte sehr selten anzutreffen sein.

Zweitens mahnen auch die Erfahrungen der nichtgeristeten oder schwach-
geristeten Lidnder im Zweiten Weltkrieg zu einer gewissen Vorsicht. Didne-
mark zum Beispiel hat vor 1939 auf eine Armee verzichtet und mit dem
Deutschen Reich einen Nichtangriffspakt geschlossen. Diese groBmitige
Geste hat aber Hitler bekanntlich keineswegs dazu bewegt, gerihrt und
ergriffen ob solchen Edelmutes sogleich die Wehrmacht ebenfalls aufzulssen.
Vielmehr wurde Dinemark prompt Opfer deutscher Aggression.

Drittens ist ja einseitige Abriustung wiederholt schon durchgespielt worden,
ndmlich in bezug auf einzelne Waffensysteme. Aber im einzigen bisher ge-
fuhrten Atomkrieg hat die Nichtverfigbarkeit der Atomwaffe den Nichtge-
rusteten, in diesem Fall Japan, gegen einen atomaren Angriff bekanntlich
nicht immun gemacht. Auch C-Waffen sind seit den dreiBiger Jahren aus-
schlieBlich gegen Wehrlose in der Dritten Welt eingesetzt worden, die keine
Mbsglichkeit hatten, ihrerseits mit C-Waffen-Einsatz Vergeltung zu uUben.
Ein einseitiger Verzicht auf eine bestimmte Waffe vermag also nach allen hi-
storischen Erfahrungen den Gegner und Dritte keineswegs zu einem Nach-
ahmungsverzicht zu bewegen, sondern weckt dort vielmehr die Lust, die
jetzt um so wirksameren Waffen erst recht zu gebrauchen. Auch die einsei-
tige Abriustung bietet somit keinen Ausweg aus dem Dilemma des heutigen
Gleichgewichts des Schreckens.

2.4. Ablssung der Abschreckung durch reine Verteidigung

Die wohl grindlichste Lésung des Abschreckungsproblems wire zweifellos
eine Ablsésung durch ein System der Verteidigung, das jeden Angriff un-
moglich und folglich jede Vergeltung unnstig macht. Das ist bekanntlich
der Grundgedanke der von Priasident Ronald Reagan angeregten Strategi-
schen Verteidigungsinitiative ("Strategic Defense Initiative", SDI). K&nnte
dieser Plan verwirklicht werden, so verlsre Abschreckung ihren Sinn, und
die weitere Beschiftigung mit all den mit ihr verbundenen Mingeln und
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Fragwiurdigkeiten ertbrigte sich. Inzwischen hat sich freilich herausge-
stellt, daB auch SDI keinen einfachen Ausweg zu weisen imstande ist. Im
Rahmen einer abschreckungsstrategischen Betrachtung mussen eine ganze
Reihe heikler Punkte stutzig machen (vgl. z.B. Garwin 1985; Nacht 198¢;
De Mille 1985):

An erster Stelle stehen technische und z.T. sogar physikalische Zweifel.
Wie lassen sich die ungeheuren Energiemengen, die diese Waffen fur ihr
Aktivierung bendtigen, Uberhaupt je in den Weltraum bringen? Wie kdnnen
bodengestitzte Laserwaffen die Dichte der Erdatmosphére durchdringen?
Wie lassen sich die Ubermittlungszeiten zwischen Zielerfassung, Zielerken-
nung, Einsatzberechnung, Einsatzerteilung, Waffeneinsatz, Erfolgskontrolle
usw. verkirzen - lauter Operationen, die heute noch je Dutzende von Se-
kunden benstigen, aber nur 15 bis 20 Sekunden benstigen durfen, bevor
es nicht schon zu spdt ist? Man ist im Grunde heute erst daran, alle die
technischen und physikalischen Probleme aufzulisten, die noch gelsst wer-
den muBten, falls sie sich Uberhaupt lssen lassen. Im Moment gibt es fur
die SDI-Systeme nicht einmal Versuchsanlagen, geschweige denn Proto-
typen. Der Zeithorizont, von dem man spricht, endet erst jenseits unseres
Jahrtausends.

Zweitens muB man sich frage, was es denn eigentlich bedeutet, wenn ein
solches Defensivsystem weniger als 100%g wirksam ist. Selbst die optimi-
stischsten amerikanischen Berechnungen sprechen von einer kumulierten
Wirksamkeit von zwischen 60 und 90%. Wenn aber nur 5% der rund 8000
sowjetischen Raketen diesen Defensivschirm durchschlagen ksnnen, so wi-
ren die amerikanische Bevslkerung, das Wirtschaftspotential und Uberhaupt
die ganze Zivilisation des Landes wohl bereits tsdlich getroffen.

Drittens miBte auch damit gerechnet werden, daB der potentielle Angreifer
nicht schldft, sondern seinerseits versuchen wirde, die Wirkung des De-
fensivschirms zu Uberwinden oder zu unterlaufen - zundchst ganz einfach
durch eine Vermehrung der Zahl der anfliegenden Raketen, die das Defen-
sivsystem dann hoffnungslos verwirren und Uberfordern. Die Verdoppelung
oder Verdreifachung des heute verfigbaren Raketenarsenals wire namlich
fur eine GroBmacht immer noch wesentlich billiger, als sich auf einen Wett-
lauf um die SDI-Technologie einzulassen. Wenn man annimmt, daB bei der
heutigen Zahl von Offensivraketen die maximale Wirksamkeit eines S$DI-
Systems zwischen 60 und 90% ldge, so laBt sich sehr einfach errechnen,
daB durch eine Verdoppelung oder Verdreifachung der Offensivwaffen
diese Wirksamkeit auf je nach dem 30 oder gar nur 15% heruntergedrickt
wird - und da muB man sich dann in der Tat fragen, ob der ganze riesige
Finanzaufwand sich noch lohnt.

Viertens gibt es die Entwicklung von GegenmaBnahmen. Dazu gehsren
Attrappen, die man zuerst abschieBt und die das Defensivsystem auslésen
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und gewissermaBen seine Rohre leerschieBen lassen, worauf dann erst der
Einsatz der eigentlichen Angriffsraketen erfolgt. Denkbar wére auch eine
Hartung, vielleicht leichte Panzerung der Angriffsraketen, die damit zu-
mindest gegen die Infrarotlaserstrahlen immun gemacht werden ké&nnten.
Und nicht zuletzt sind natirlich auch allerlei elektronische StérmaBnahmen
denkbar, die das Funktionieren dieser stark auf Computer- und Ubermitt-
lungstechnik abgestitzten Defensivsysteme verunmidglichen.

Aber auch auf der Ebene der Logik des strategischen Denkens ergeben
sich schwerwiegende Probleme. Was passiert, wenn zundchst nur eine Seite
Uber ein solches Defensivsystem verfugt? Genau das befirchtet die Sowjet-
union, und sie klagt nun eben die Amerikaner prompt an, die militdrische
Uberlegenheit anzustreben und - schlimmer noch - einen Erstschlag gegen
die Sowjetunion vorzubereiten. Diese Befirchtungen, gleichgiltig ob be-
grindet oder nicht, ndhren die Nervositdt, und sie schiren damit die In-
stabilitdt der strategischen Abschreckung. Sie kdnnen ihrerseits eine sich
durch diese Entwicklung bedrohte Macht zu Panik und KurzschluBreaktio-
nen veranlassen und damit genau das Unheil heraufbeschwéren, das sie
verhiiten méchten.

3. Bilanz: Um die Zukunft der Abschreckung

Wenn die Strategie der Abschreckung so offensichtliche Mingel aufweist,
wie oben gezeigt, und wenn gleichzeitig klar wird, daB alle Versuche zu
ihrer Behebung mehr oder weniger wirkungslos bleiben, so drdngt sich die
Folgerung auf, daB sich die Welt vermutlich noch einige Zeit mit dem Zu-
stand des Abschreckungssystems abzufinden hat, wie es sich in seiner
ganzen Unvollkommenheit darstellt. So abstoBend, unlogisch und gefdhrlich
das System der Abschreckung ist: man hat weiterhin mit ihm und seinen
Fragwirdigkeiten zu rechnen. Es einfach hinwegwiinschen zu wollen, @n-
dert daran nichts und liefe auf Eskapismus hinaus, so nachhaltig und be-
rechtigt auch die Kritik an ihm sein mag.

Stattdessen empfiehlt es sich, zwei andere Blickrichtungen ins Auge zu
fassen: einmal die Tatsache, daB ja Aggressionsversuch und Vergeltungs-
drohung zum Gluck nicht den Normalzustand der internationalen Politik bil-
den, und sodann das Vorhandensein eines minimalen, von allen geteilten
Willens, es wenigstens nicht zu einem ungewollten Nuklearkrieg kommen zu
lassen. Der erste Sachverhalt lenkt die Aufmerksamkeit auf den weiteren
politischen Rahmen, in dem das System der Abschreckung steht. Die zweite
Blickrichtung erméglicht die Erkenntnis bestimmter, zwar begrenzter, aber
doch wirksamer Verbesserungsbestrebungen.
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3.1. Abschreckung als Bestandteil politischer Machtnutzung

Die akute Zuspitzung der internationalen Lage, wo die Michte einander
‘Auge in Auge' gegenUberstehen und das groBe Spiel der Erpressung und
Vergeltungsdrohung spielen, stellt im Grunde nur einen Ausnahmefall im
FluB des weltpolitischen Geschehens dar. Der 'Ernstfall' des Alltags rech-
net gar nicht damit. Die zwischenstaatliche Politik beruht in ihrem Normal-
zustand zwar letztlich auf jenen harten Tatsachen der militdrischen Drohfa-
higkeit, und er bildet einen kunstvollen Uberbau von Annahmen und ge-
genseitiger Wahrnehmung solcher Annahmen. Der damit gemeinte Sachver-
halt 168t sich besser bildlich fassen: Macht, in ihrer elementarsten Form
Droh- und Vergeltungsfihigkeit, pflegt gewissermaBen 'Schatten zu wer-
fen', erzeugt Vorwirkungen oder wird vorweggenommen, und zwar ge-
schieht dies in einer komplexen Wechselwirkung und Spiegelung von Ab-
sichten und Einschitzungen, die zusammen das Wesen des diplomatisch-po-
litischen Beziehungsnetzes zwischen den Staaten ausmachen.

Es handelt sich um ein Verhaltensmuster, das Schelling (1981, 87-94) und
Goffmann (1970, 100f.) als "interdependente Entscheidung" oder "System
der strategischen Interaktion" beschrieben haben: Jede Entscheidung, die
man trifft, fsllt man im Licht dessen, was man von der anderen Seite er-
wartet, und der andere entscheidet ebenfalls im Lichte dessen, was er von
seinem Gegeniber erwartet - folglich entscheidet man aufgrund dessen,
was man in bezug auf die Erwartungen des anderen von sich selbst an-
nimmt. Alle internationale Politik, vielleicht Uberhaupt alle zwischengesell-
schaftlichen Beziehungen, geschehen in diesem Rahmen, und die gegensei-
tige Signalisierung von Drohung und Vergeltungswillen stellt nur den ro-
bustesten und massivsten Fall solcher strategischer Interaktion dar. Macht
wird stdndig genutzt, wenn auch auf subtile Weise.

Damit wird deutlich, daB die kommunikatorische Problematik, die das
System der gegenseitigen Abschreckung so fatal belastet und soviel Unbe-
hagen erzeugt, keineswegs nur dem Phdnomen Abschreckung anhaftet,
sondern ein unvermeidliches Wesenelement der conditio humana in ihrer ge-
sellschaftlichen Existenz bildet. Uberdll trifft man es an - selbst in jenem
Wunschtraum von der Uberwindung der zwischenstaatlichen Politik durch
eine 'Weltinnenpolitik', selbst in einem Zustand somit, wo Konflikte wie im
innerstaatlichen Bereich nach bestimmte Regeln und aufgrund einer Rechts-
ordnung gelsst werden: Selbst dann wire ja eine Art Abschreckung vonns-
ten, ndmlich Abschreckung im Sinne einer Generalprivention, um potentiel-
le Missetdter und Rechtsbrecher von RegelverstsBen und Rechtsverletzun-
gen abzuhalten. Wer somit das System der Abschreckung kritisiert, sollte
behutsam unterscheiden zwischen Mingeln in der aktuellen Ausgestaltung
dieses Systems einerseits und 'Mingeln', die man als Mingel empfinden
mag, die aber untrennbar zum Wesen gesellschaftlicher Existenz gehsren.
In diesem zweiten Zusammenhang ist alles zu sehen und einzuordnen, was
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im Zug der Analyse des Abschreckungssystems als Dilerma der Kommunika-
tion erkannt und auf seine MiBverstidndnistrichtigkeit hin untersucht wor-
den ist. Es hat keinen Sinn, dariber zu hadern.

3.2. Vorkehrungen zur Verhitung eines 'nuklearen Sarajewo'

Auf einer unmittelbar praktisch-politischen Ebene stellt sich allen fehlgelei-
teten Versuchen einer Midngelbehebung zum Trotz die Frage nach allenfalls
doch noch moglichen Verbesserungen des Systems der Abschreckung, die
den Interessen aller Beteiligten in nuchterner Wurdigung der Realitdt
Rechnung tragen. Ein gemeinsam geteiltes Interesse darf ohne Zweifel bei
allen vorausgesetzt werden: das Interesse ndmlich, einen von niemandem
gewollten Nuklearkrieg zu verhiiten. Das bedeutet vorbeugende MaBnahmen
gegen einen Nuklearkrieg aus Zufall, vor allem aber auch Vorkehrungen
gegen einen Nuklearkrieg aus Nervositdt oder Panik. Es gilt, ein 'nukle-
ares Sarajewo' zu verhiten. Die Welt darf nicht nochmals in Brand geraten
wie in den Juli- und Augusttagen des Jahrs 1914, als die verantwortlichen
Staatsmidnner gewahrten, was sie angerichtet hatten, und sich erst dann
fassungslos fragten, wozu eigentlich das Ganze diene und wie es Uber-
haupt dazu gekommen sei. Eine Gruppe an der Harvard University tdtiger
Wissenschaftler (Allison/Carnesale/Nye 1985, 210ff.) hat vorgeschlagen, die
sonst vornehmlich durch 'Falken' und 'Tauben' beherrschte politische Orni-
thologie zu erweitern durch weise 'Eulen'. Im Gegensatz zu den 'Falken',
deren Alptraum 'Miunchen' lautet und die Stirke und Vormacht empfehlen,
und im Gegensatz zu den 'Tauben', die vor dem Alptraum "Pearl Harbor"
erschaudern und mehr Entgegenkommen und Versshnlichkeit winschen,
blicken 'Eulen' auf den Alptraum 'Sarajewo' und fordern mehr Stabilitdt und
Kontrolle Gber die nuklearen Systeme.

Was das im Konkreten und Einzelnen bedeutet, bildet seit einiger Zeit Ge-
genstand eines breiten wissenschaftlichen und politischen Dialogs. An Ideen
mangelt es nicht. Vorgeschlagen wird zum Beispiel die Bevorzugung von
Waffen, die '"erstschlagresistent, aber nicht erstschlagsgeeignet" sind
(Muller 1984, 133-137); diese Forderung laBt sich im Ubrigen recht genau
spezifizieren. Weitere Vorschlige beziehen sich auf die Verbesserung der
sogenannten C’-Systeme, d.h. der Kommando-, Ubermittlungs- und Len-
kungssysteme ("Command, Communication, Control"), gewissermaBen den
'Kopfen' und 'Nervenbahnen' der Machtpotentiale (Garwin 1985; Jervis
1984b, 169). Hier und in damit verwandten Bereichen liegen echte Moglich-
keiten. Es sind Mosglichkeiten der Mdngelbehebung jenseits des Eskapismus
und unterhalb der Schwelle, wo der Verbesserungswille in Utopie um-
schlagt. Wenn nicht alles tduscht, wird sich das System der strategischen
Abschreckung in den nidchsten Jahren - allen aufmerksamkeitsheischenden
MiBerfolgen der Rustungskontrolle zum Trotz - auf dem damit vorgezeich-
neten Pfad weiterentwickeln.
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