Gebhard Kirchgdssner

Die neue Welt der Okonomie*

Abstract: The article 'starts out with a sketch of the model of individual
behaviour, basic for modern economic theory, including the consideration
of typical criticisms. The model then is examined in its application first to
micro- and macroeconomic theorizing, then to the economic analysis of
politics and of law. It concludes by pointing out some drawbacks inherent
in the economic approach to the social sciences: economic imperialism,
conservativism and the illusion of manageability.

1. Einleitung

Wenn wir uns heute in "Die neue Welt der Gkonomie"] begeben wollen, so
ist zundchst zu fragen, was eigentlich die Welt der Okonomie ist bzw. was
man darunter verstehen soll. Betrachten wir unser Alltagsverstindnis, so
wirde man darunter vermutlich die Zusammenfassung aller Ublicherweise als
'wirtschaftlich' bezeichneten Vorginge verstehen, die im wesentlichen auch
Untersuchungsgegenstand der traditionellen Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre sind: Produktionsprozesse in Firmen, Tauschprozesse auf
Mérkten, durch hoheitlichen Zwang durchgesetzte einseitige Ubertragungen
wie z.B. die Zahlung von Steuern usw. Dies aber ist nicht das, worauf es
hier ankommt. Was uns hier interessiert, ist die Welt der Theorien, d.h.
jener gedanklichen Konstruktionen, mit deren Hilfe wir die Vorgénge im
Wirtschaftsleben zu erfassen suchen.

* Revidierte schriftliche Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Univer-

sitit Osnabrick vom 30. Januar 1986. Fur Anregungen und Hinweise
danke ich meinen Mitarbeitern Dr. Jorg Schimmelpfennig und Dipl.-
Volkswirt Wolf Wormser sowie ganz besonders den Herausgebern dieser
Zeitschrift.
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Warum aber handelt es sich hier um eine 'neue Welt' bzw. worin besteht
das Neue an dieser Welt der Okonomie? Betrachten wir zundchst die Okono-
mie, wie sie sich vor etwa 20 Jahren darstellte. Es war damals die hohe
Zeit der (keynesianischen) Makroskonomie, die sich nahezu unangefochten
als herrschende Lehre etabliert hatte. Man ging davon aus, daB man das
wesentliche «8konomische Problem, die Arbeitslosigkeit, im Griff hatte. Die
dabei verwendete Sicht der Wirkungsweise des wirtschaftlichen Systems war
'mechanisch’, orientiert im wesentlichen am Leitbild der Physik. Die neue
Sicht der Okonomie, die hier vorgestellt werden soll, ist dagegen eher
mikroskonomisch geprégt: sie stellt den Menschen in seiner Entscheidungs-
situation in den Mittelpunkt der Uberlegungen. Sie geht aus von einem be-
stimmten Modell menschlichen Verhaltens und wendet dieses prinzipiell auf
jedes menschliche Handeln an. Nicht nur der traditionelle Wirtschaftsbe-
reich gehsrt daher heute zum Gegenstandsbereich der Okonomie, sondern
z.B. auch der politische Bereich oder, im vielleicht extremsten Anwen-
dungsfall bei G.S. Becker (1981) oder bei R. McKenzie/G. Tullock (1975),
auch der Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen oder derjenige der
Familie. Prinzipiell ist kein Bereich ausgenommen, wenn auch die Anwen-
dung des 'skonomischen Verhaltensmodells' auf die einzelnen Bereiche
unterschiedlich fruchtbar ist.

Neu oder zumindest gegeniber friher verbessert ist damit zundchst einmal
das verwendete Modell individuellen Verhaltens. Deshalb werde ich zu-
ndchst dieses Modell ausfihrlich darstellen, wobei ich auch auf Kritik an
diesem Ansatz eingehe (Teil 2). Neu ist aber vor allem die konsequente
Anwendung dieses Modells nicht nur im Bereich der Okonomie, sondern im
Bereich der gesamten Gesellschaftswissenschaften. Deshalb werde ich im
AnschluBB an die Darstellung dieses Verhaltensmodells in Teil 3 die Auswir-
kungen auf die 8konomische Theoriebildung aufzeigen, wobei zunidchst auf
die Mikro-, und dann auf die Makrotheorie eingegangen wird. In Teil 4
wird dann an zwei Beispielen aufgezeigt, welche Konsequenzen sich aus
der Anwendung dieses Modells in benachbarten Sozialwissenschaften erge-
ben: Ich werde zum einen die Skonomische Theorie der Politik bzw. der
Demokratie und zum anderen die 8konomische Analyse des Rechts heraus-
greifen. In Teil 5 wird auf mégliche Gefahren eingegangen, die mit der
Anwendung dieses Verhaltensmodells einhergehen.

2. Das dkonomische Verhaltensmodell

Zunidchst soll das Modell des individuellen Verhaltens dargestellt werden,
wie es der modernen &konomischen Theorie zugrunde liegt (siehe hierzu
auch Frey 1980 und Kirchgtssner 1980). Einheit der Analyse ist das ein-
zelne Individuum: der einzelne Mensch steht im Mittelpunkt unserer Be-
trachtungsweise.” Es wird untersucht, wie sich dieses Individuum in be-
stimmten Entscheidungssituationen verhalt.
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Die Entscheidungssituation des einzelnen Individuums wird wesentlich durch
zwei Elemente beschrieben: Durch seine Priaferenzen und durch die Re-
striktionen. In der skonomischen Analyse wird streng zwischen diesen bei-
den Elementen unterschieden.” In einer bestimmten Entscheidungssitua-
tion begrenzen die Restriktionen den Handlungsspielraum des Individuums;
innerhalb dieses Handlungsraumes liegen die einzelnen Handlungsmdglich-
keiten, die ihm zur Verfigung stehen und aus denen es auswidhlen muB3.
Dabei muB das Individuum nicht alle Handlungsméglichkeiten genau kennen.
Eine der verschiedenen Handlungsmoglichkeiten besteht fast immer darin,
die Entscheidung aufzuschieben und sich neue Informationen zu verschaf-
fen, d.h. die Kenntnis Uber die Handlungsméglichkeiten zu erweitern. Die
Praferenzen enthalten die Wertvorstellungen des Individuums, wie sie sich
im SozialisationsprozeB entwickelt haben, und sie sind prinzipiell unab-
héngig von den aktuellen Handlungsmbglichkeiten. Entsprechend diesen
Priferenzen bewertet das Individuum die einzelnen ihm zur Verfigung
stehenden Wahlméglichkeiten, d.h. es wtgt Vor- und Nachteile, Kosten und
Nutzen der einzelnen Alternativen gegeneinander ab. SchlieBlich entschei-
det es sich fur diejenige(n) Moglichkeit(en), die seinen Priferenzen am
ehesten entspricht (entsprechen). Menschliches Verhalten wird somit in
diesem Modell als rationale Auswahl aus den dem Individuum zur Verfigung
stehenden Alternativen interpretiert. ‘

Zwei Punkte sind wichtig im Rahmen dieses Entscheidungsmodells: die
Eigenstdndigkeit der Entscheidung und die Rationalitdt der Entscheidung.
Die Eigenstandigkeit der Entscheidung bedeutet, daB das Individuum ent-
sprechend seinen eigenen Priferenzen (und nicht entsprechend den Prife-
renzen anderer) handelt. Selbstverstindlich kann es in seinen Priaferenzen
auch die Interessen anderer mitbertcksichtigen; im Extremfall kann es miB3-
gunstig, neidisch oder aber auch altruistisch sein. In der Regel geht man
jedoch vom 'Eigennutzaxiom' aus: Das Individuum handelt (nur) entspre-
chend seinen eigenen Interessen, welche allerdings soziale Orientierungen
mit umfassen. MiBgunst, Neid und Altruismus wiren damit ausgeschlossen.
Die Interessen der anderen Individuen werden nur insofern bertcksichtigt,
als sie den Handlungsraum des Individuums beeinflussen. J. Rawls (1971)
nennt in seiner Theorie der Gerechtigkeit solches Verhalten "gegenseitig
desinteressierte Vernunftigkeit" (168). Dieses 'Axiom' ist in Wirklichkeit
eine empirische Annahme, welche im Einzelfall Uberpriift, modifiziert oder
auch verworfen werden kann.

Der zweite Punkt ist die Rationalitdt der Entscheidung. Rationalitdt bedeu-
tet hier nicht, daB das Individuum in jedem Augenblick optimal handelt,
daB es also gleichsam wie ein wandelnder Computer durch die Welt schrei-
tet, der immer die beste aller vorhandenen Méglichkeiten blitzschnell ermit-
telt. Dieses Zerrbild des 'homo oeconomicus', das bis heute in vielen Lehr-
buchern der mikroskonomischen Theorie zu finden ist und das mit Recht
immer wieder Kritik herausgefordert hat, entspricht nicht der modernen
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Interpretation des skonomischen Verhaltensmodells. Rationalitdt bedeutet in
diesem Modell lediglich, daB das Individuum prinzipiell in der Lage ist, ge-
miB seinem relativen Vorteil zu handeln, d.h. seinen Handlungsraum abzu-
schitzen und zu bewerten, um dann entsprechend zu handeln. Dabei ist
jedoch zu berucksichtigen, daB das Individuum sich immer unter unvoll-
standiger Information entscheiden muB, und daB die Beschaffung zusétzli-
cher Information Kosten verursacht. Solche Kosten wird das Individuum
nur dann auf sich nehmen, wenn es eine relevante Vertnderung seines
Handlungsraumes (und/oder seiner Priéferenzordnung) registriert und da-
her eine neue Abschidtzung und Bewertung seiner Handlungsméglichkeiten
vornehmen muB. Auf eine solche Verdnderung reagiert ein rationales Indi-
viduum 'systematisch', d.h. nicht zufillig oder willkurlich, aber auch nicht
dadurch, daB es sich unabhingig von diesen Vertnderungen streng an
vorgegebene Regeln hilt. Zwar haben Regeln auch im Rahmen dieses Ver-
haltensmodells einen Sinn, da sie dem Individuum unter anderem helfen,
Informations- und Entscheidungskosten zu sparen. Daher ist es fur .das
Individuum rational, sich in bestimmten 'Standardsituationen' an bestimmte
'‘bewdhrte' Regeln zu halten. Registriert es jedoch eine relevante Verdnde-
rung seiner Handlungsbedingungen, so wird es sein Verhalten dndern und
méglicherweise auch seine Handlungsregel der neuen Situation anpassen.
Daher kann bei rationalem Verhalten von Individuen dieses Verhalten durch
Verdnderung von Anreizen systematisch beeinfluBt werden, wobei solche
Anreize im wesentlichen den Handlungsraum der Individuen verdndern. In
diesem Konzept verschwindet daher der philosophisch bedeutsame und hdu-
fig diskutierte Unterschied zwischen Verhalten und Handeln: Verhalten von
Individuen wird dadurch erkldrt, daB sie rational handeln (siehe hierzu
Kirchgdssner 1985). Damit sind auch Prognosen von Verhaltensinderungen
als Reaktion auf Vertinderungen des Handlungsspielraumes méglich.

Man kénnte annehmen, mit einer solchen Theorie des individuellen Verhal-
tens solle das tatstichliche Verhalten einzelner Individuen erklért werden.
Tatsdchlich interessiert aber in der Okonomie weniger das Verhalten einzel-
ner Individuen als vielmehr das Verhalten gréBerer Gruppen von Indivi-
duen, sogenannter 'Aggregate', wie z.B. der Konsumenten, der Unterneh-
mer, oder auch der Wghler. Nicht das Verhalten des einzelnen Individuums
ist fUr uns interessant, sondern wir suchen nach RegelmiBigkeiten im Ver-
halten aller oder zumindest der Mehrheit der betrachteten Individuen in
der jeweils untersuchten Gruppe. Die Mikrotheorie bietet hier (nur) die
Basis, um Makrophinomene erkléren zu ksnnen. Dies ist kein Widerspruch
in sich, wie es zunidchst erscheinen konnte. Werden némlich durch eine
Verdnderung einer bestimmten Makrovariablen die Rahmenbedingungen fur
das Handeln aller Individuen bzw. einer -bestimmten Gruppe in &hnlicher
Weise beeinfluBt, so wird ihre Reaktion zwar nicht unbedingt in jedem Ein-
zelfall, aber im Durchschnitt eine RegelmiiBigkeit aufweisen, welche aus dem
individuellen Entscheidungskalkul heraus erklirt werden kann. So wird
z.B. bei einer Erhshung des Benzinpreises - ceferis paribus - nicht jeder
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einzelne Autofahrer mit einer Einsparung von Benzin reagieren. Wichtig fur
den tkonomischen Zusammenhang ist nur, daB der Durchschnitt aller Ver-
braucher mit einer Einsparung reagiert, so daB die Erhshung der Preise
insgesamt eine Reduktion der nachgefragten Menge bewirkt. Dieses Verhal-
ten, wie es sich tatsdchlich auch im AnschluB an die groBen Benzinpreiser-
hshungen der Jahre 1973/74 und 1979/80 ergeben hat, kann fur den 'typi-
schen' Verbraucher aus dem individuellen Optimierungskalkil der Konsum-
theorie hergeleitet werden.

Die Skonomische Methode setzt somit beim einzelnen Individuum an, weshalb
man auch vom 'methodologischen Individualismus' spricht. Kollektive Ent-
scheidungen ergeben sich daher - im Unterschied zu anderen sozialwissen-
schaftlichen Theorien - aus der Aggregation individueller Entscheidungen
und nicht aus dem eigenstindigen Handeln von Kollektiven. Diese Idee ist
nicht neu; sie ist im Gegenteil bereits Bestandteil des klassischen Pro-
gramms der Nationalskonomie (siehe hierzu Albert 1977, 183; 1978, 53). Im
Unterschied z.B. zur marxistischen Theorie gibt es weder in der klassi-
schen noch in der. modernen (burgerlichen) Okonomie skonomische Klassen,
die eigenstdndig handeln.” Wohl aber gibt es Arbeitnehmer (Lohnabhin-
gige), die sich, z.B. in Gewerkschaften, organisieren ksnnen, um ihre
gleich oder &hnlich gelagerten Interessen gemeinsam zu vertreten. Dabei
kann sich durchaus auch ein 'KlassenbewuBtsein' herausbilden, nur ist die-
ses BewuBtsein das BewuBtsein der betroffenen Arbeiter und nicht das Be-
wuBtsein einer Uber ihnen stehenden, quasi als eigenes Subjekt gedachten
Arbeiterklasse. Und in der gleichen Weise ist mit dem &konomischen Ansatz
auch eine 'organische Staatstheorie' unvereinbar, die den Staat als selb-
standig handelndes Subjekt sieht.” Andererseits ist es mit dem methodo-
logischen Individualismus durchaus vereinbar, daB die Individuen sich
innerhalb eines Kollektivs anders verhalten als wenn sie allein sind. Eine
Theorie des individuellen Verhaltens ist nicht notwendigerweise eine Theo-
rie des Verhaltens vereinzelter Individuen. Wird dieser Unterschied gese-
hen, so entfallen viele Scheinargumente gegen Theorien individuellen Ver-
haltens. Gleichzeitig wird es damit auch schwierig, fur Theorien kollektiven
Verhaltens zu argumentieren, die nicht auf individuelles Verhalten rekur-
rieren.

Die Beschrinkungen, denen das Handeln der einzelnen Individuen unter-
liegt, sind meist relativ leicht feststellbar. Im einfachsten Fall der Konsum-
entscheidung des privaten Haushalts sind dies das Haushaltseinkommen
sowie die Preise der einzelnen Guter. Im Gegensatz dazu sind die Prife-
renzen der Individuen nur relativ schwer erfaBbar. Sieht man von Befra-
gungen mit all ihren methodischen Schwierigkeiten ab, so sind sie in der
Regel nur indirekt erfaBbar, d.h. man kann aus dem Verhalten der Indivi-
duen und aus den fur sie gultigen Restriktionen auf ihre Priaferenzordnung
zuriickschlieBen. AuBerdem sind die Priferenzen in aller Regel stabiler als
die ‘Restriktionen; sie verdndern sich langsamer als jene. Daher werden in
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der tkonomischen Theorie Anderungen im Verhalten der Menschen fast aus-
schlieBlich durch Anderungen der Restriktionen erklart. Da die Préferen-
zen dabei als relativ stabil unterstellt werden, wird andererseits auch nur
selten hinterfragt, woher diese Prédferenzen kommen, wie sie gebildet wer-
den und wie sie beeinfluBt werden (kdnnen).

Die Okonomie ist damit - wenn man so will - die Wissenschaft von der Ver-
dnderung der Verhdltnisse. Menschliches Verhalten kann dadurch beein-
fluBt bzw. verdndert werden, daB die Verhiltnisse, unter denen die Men-
schen agieren, d.h. in unserer Terminologie die Restriktionen, verdndert
werden. Dies mag revolutiondr klingen; manchen mag dies an den Marxis-
mus erinnern. Dort ist die Hauptdeterminante des menschlichen Verhaltens
bzw. des Verhaltens der einzelnen Klassen zueinander die &konomische
Basis; dndert sich diese Basis, so @ndert sich auch das Verhalten der
Klassen. Die moderne okonomische Theorie unterscheidet sich aber vom
Marxismus in einem ganz zentralen Punkt: Sie geht von einem redlistischen
Menschenbild aus, nimmt die Menschen mit ihren Wertvorstellungen (Prife-
renzen) als gegeben hin, und versucht nicht sie zu 'verbessern' bzw. be-
hauptet nicht, daB sie unter anderen Bedingungen besser werden. Andere
gkonomische Verhiltnisse fuhren nicht dazu, daB aus egoistischen (bdsen)
altruistische (gute, kommunistisch gesinnte) Menschen werden, sondern
unter den gednderten Rahmenbedingungen handelt der gleiche alte Mensch.
Msglicherweise handelt er jetzt besser, aber dann ergibt sich dies als Re-
aktion auf verdnderte Handlungsbedingungen und nicht deshalb, weil er
'besser' geworden ist.

Dadurch, daB die Okonomie die Bedurfnisse der Menschen so hinnimmt, wie
sie von den einzelnen Individuen implizit oder explizit artikuliert werden,
versagt es sich die Okonomie auch, zwischen den faktischen und den
eigentlichen (unverzerrten, 'wahren') Bedurfnissen zu unterscheiden.® Es
wird davon ausgegangen, daB im Prinzip jeder fur sich alleine am besten
entscheiden kann, was fur ihn gut ist und was nicht. Dies bedeutet nicht,
daB man Priaferenzen nicht kritisch hinterfragen ksnnte, z.B. auf ihre
Herkunft, ihre Konsistenz oder auch auf ihre Verallgemeinerbarkeit. Aber
der Okonom hat kein Uberlegenes Wissen, aus dem heraus sich Normen be-
grinden lieBen, mit deren Hilfe spezifische Bedurfnisse als gut oder
schlecht, gerechtfertigt oder nicht gerechtfertigt bewertet werden ksnn-
ten, wie dies in alter, auf Plato zurtUckgehender Tradition Anhdnger ver-
schiedener philosophischer Richtungen fir sich behaupten.

Das hier vorgestellte Konzept des 'homo oeconomicus', d.h. das 8konomi-
sche Verhaltensmodell, ist innerhalb und auBerhalb der Okonomie h&ufig
kritisiert worden. Viele Einwinde richten sich jedoch nicht gegen das Kon-
zept als solches, sondern gegen jenen extremen Spezialfall, wie er uns in
den mikroskonomischen Lehrbiichern hiufig entgegentritt, gegen den voll-
stindig informierten und immer blitzschnell entscheidenden wandelnden
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Computer. Gegen diese Auffassung des homo oeconomicus kann man zu
recht einwenden, daB die Wirtschaftssubjekte nie vollstdndig informiert sind
und daB sie auBerdem keine wandelnden Computer sind.

Nun ist offensichtlich, daB wissenschaftliche Annahmen immer in bestimmter
Weise von der Wirklichkeit abstrahieren missen und daher 'unreadlistisch’
und im Einzelfall widerlegbar sind. Es kommt nur darauf an, beim Abstrak-
tionsprozeB nicht die wesentlichen Aspekte herauszufiltern. Das kritisierte
(Zerr-)Bild des homo oeconomicus ist ein extremer Spezialfall, bei welchem
z.B. von der Existenz von Unsicherheit oder von Informationskosten ab-
strahiert wird. Diese Abstraktionen sind aber nicht notwendiger Bestand-
teil der mikroskonomischen Theorie, und sie sind nicht typisch fur die hier
diskutierte moderne 8konomische Theorie, die sich im oben dargestellten
Sinne als Verhaltenstheorie versteht (siehe hierzu auch Frey 1980).

Damit sind léngst nicht alle Einwdnde beseitigt. Hidufig wird der Okonomie
gerade das vorgeworfen, was sie als ihre Stdrke ansieht: die strikte
Trennung von Praferenzen und Restriktionen und die damit verbundene
Annahme, daB sich die Pridferenzen wesentlich langsamer verdndern als
die Restriktionen und daB sie fur die Zwecke der Analyse sogar als kon-
stant unterstellt werden k&nnen. Nun soll hier weder bezweifelt wer-
den, daB die Individuen unterschiedliche Prdferenzen haben, noch, daf
sich diese Prdferenzen im Zeitablauf &@ndern kénnen. Soweit man die
Praferenzen aber nicht unabhingig von den Handlungen der Individuen er-
fassen kann, stellt sich die Frage, wie weit es eine sinnvolle Forschungs-
strategie ist, Vert@nderungen im menschlichen Verhalten durch Vertnderun-
gen der Priferenzen zu erkldren. Wie S. Lindenberg (1984) in einer Aus-
einandersetzung mit C.C. v. Weizsdcker (1984) gezeigt hat, sind damit
eine ganze Reihe von Problemen verbunden. Das gravierendste davon durf-
te sein, daB eine groBe Gefahr zur Immunisierung der theoretischen Aus-
sagen besteht: Aus verdnderten Priferenzen laBt sich jedes beliebige ver-
dnderte Verhalten ableiten, und solange Priferenzen nicht unabhidngig von
den zu erkldrenden Handlungsweisen erfaBbar sind, lassen sich solche
Aussagen auch nicht widerlegen: ihr empirischer Gehalt ist leer. Im allge-
meinen scheint es daher fur die Erkldirung von Verdnderungen im menschli-
chen Verhalten sinnvoller zu sein, mit Verdnderungen in den (unabhingig
erfaBbaren) Restriktionen zu arbeiten als mit Verdnderungen in den (nicht
unabhingig erfaBbaren) Priferenzen. Dies gilt insbesondere fir nicht-ex-
perimentelle Sozialwissenschaften.

So bliebe noch der Charakter des homo oeconomicus zu diskutieren. Es
wird unterstellt, daB er grundsdtzlich auf seinen eigenen Vorteil bedacht
ist: er ist egoistisch. Zwar kann man in seine Nutzenfunktion auch den
Nutzen anderer Wirtschaftssubjekte aufnehmen und damit Altruismus ein-
fuhren, aber dies geschieht nur selten. Der Grund fur die 'unrealistische
Annahme' des Egoismus - schlieBlich kann man bei einzelnen Individuen
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hdufig Altruismus oder auch MiBgunst beobachten - liegt darin, daB man
fur die Erklérung der Makrophénomene oft mit dieser. Annahme auskomemrt.
Wurde man andererseits Altruismus und MiBgunst als Motivation zulassen,
ohne genau angeben zu ksnnen, wann diese und in welchem AusmaB sie
wirksam sind, so kénnte beliebiges Verhalten abgeleitet, aber keines aus-
geschlossen werden. Die Theorie wire wieder immunisiert und damit ohne
empirischen Gehalt, d.h. ohne Erkldrungskraft. Also bleibt es (sinnvoller-
weise) in der Regel bei der Annahme des Eigennutzes, obwohl es offenkun-
dig auch Situationen gibt, in denen diese Annahme nicht ausreicht, um das
Verhalten der Individuen zu erkldren.

Egoismus gilt jedoch nicht als positive Charaktereigenschaft, weshalb sich
verstindlicherweise viele strduben, dies als allgemeine Verhaltensannahme
anzuerkennen. SchlieBlich sollten wir uns ja in diesem (8konomischen) Ver-
haltensmodell auch wiedererkennen ksnnen und so 'unsympathisch' mschten
wir doch nicht sein. Ist nicht (fast) jeder Uberzeugt, daB zumindest er
bzw. sie nicht so egoistisch ist? Und soll man wirklich, fragt sich so man-
cher, Politik darauf aufbauen, daB man den Egoismus der Leute ausnutzt
und nicht dadurch, daB man an ihre Einsicht appelliert?

Nun kann man zundchst darauf hinweisen, daB der homo oeconomicus so
unsympathisch vielleicht gar nicht ist. SchlieBlich verhdlt er sich seinen
Mitmenschen gegentber neutral. Soweit er zu seinem 'Nachsten' nicht in
einer besonderen Beziehung steht, bedeutet es ihm zundchst nichts, ob es
diesem gut oder schlecht geht. Er blickt weder mit Neid noch mit Schaden-
freude auf ihn, er erfreut sich aber auch nicht an seinem Wohlergehen. Er
verhdlt sich wie der Priester und der Levit im Gleichnis vom barmherzigen
Samariter aus dem Lukas-Evangelium (10, 25-37), die den Mann, der unter
die Rduber gefallen war, sahen und vorbeigingen. Diese 'gegenseitig des-
interessierte Vernunftigkeit' ist sicher kein ausgeprégt christliches Verhal-
ten, aber vermutlich in vielen Situationen eine zytreffende Beschreibung
unseres Verhaltens. Nicht nur Unternehmer verhalten sich so, wenn sie
ihren Gewinn mcximieren:§ obwohl dort diese Verhaltensannahme vielleicht
am einleuchtendsten ist.

Aus der Akzeptierung des dem okonomischen Verhaltensmodell zugrunde
liegenden Menschenbildes ergeben sich zwei Konsequenzen:

(i) Staatliche (wirtschaftspolitische) MaBnahmen sollten, -soweit dies msg-
lich ist, so konzipiert sein, daB sie auch dann wirksam sind, wenn
die privaten Wirtschaftssubjekte nicht '‘guten Willens' sind, sondern
egoistisch. Man sollte von ihnen nicht verlangen, daB sie, wie Erich
Kdstner dies formuliert, "aus Gute" (1979, 183) handeln,  sondern die
Anreize sollten so gesetzt werden, daB das Erreichen des angestreb-
ten Zieles auch im eigenen (egoistischen) Interesse des Betroffenen
liegt. i
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(ii) Dieses Menschenbild gilt auch fur die Politiker. Auch sie handeln
eigennitzig. Daher ist groBe Skepsis gegenuber staatlichem Handeln
angebracht. Daraus folgt, daB die politische Ordnung so auszugestal-
ten ist, daB sie auch dann mit respektablen Ergebnissen funktioniert,
wenn die Politiker sich nicht um das (wie auch immer definierte) 'Ge-
meinwohl', sondern ausschlieBlich um ihr eigenes Wohlergehen kium-
mern. K.R. Popper (1957) formuliert dies folgendermaBen: "Wie k&n-
nen wir politische Institutionen so organisieren, daB es schlechten
oder inkompetenten Herrschern unméglich ist, allzu groBen Schaden
anzurichten?" (170) Die bei uns geltende Kombination von burgerli-
cher Demokratie und marktwirtschaftlicher Ordnung und die damit
verbundene Gewaltenteilung ist eine Gesellschaftskonstruktion, die

dies sicherstellen soll (siehe hierzu auch Kirchgdssner/Pommerehne
1988). ' '

3. Auswirkungen auf die skonomische Theorie

Die Auswirkungen im Bereich der Okonomie ergeben sich vor allem in der
Mikroskonomik. Aber auch die Makroskonomik wird beeinfluBt, und zwar
dadurch, daB.fur makroskonomische Theorien generell eine mikroskonomi-
sche Fundierung verlangt wird. Bevor aber darauf eingegangen wird, sol-
len zundchst die Auswirkungen im Rahmen der mikroskonomischen Theorie
betrachtet werden.

3.1 Die mikroskonomische Theorie

Betrachtet man ein herkdmmliches mikroskonomisches Lehrbuch, so begeg-
net man  dem traditionellen homo oeconomicus zumeist in seiner vollen
Pracht. Er ist vollstindig Uber alles informiert, s@imtliche Tauschaktionen
ksnnen kostenlos durchgefihrt werden, und aus allen ihm zur Verfigung
stehenden Handlungsmdglichkeiten findet er blitzschnell immer die beste
heraus. Den Theoretiker interessiert dann z.B., ob es in den untersuchten
Okonomien Gleichgewichte gibt, ob diese Gleichgewichte eindeutig sind und
welche weiteren Eigenschaften sie haben, z.B. ob sie dem Kriterium der
Pareto-Effizienz gentigen, d.h. ob es unmiglich ist, irgendein Individuum
besser zu stellen, ohne ein anderes dadurch schlechter zu stellen. Diese
ganze Argumentation findet im luftleeren Raum statt: Institutionelle Rege-
lungen, die wesentlich fur die Strukturierung menschlichen Handelns ver-
antwortlich sind, spielen keine Rolle und werden dementsprechend auch
nicht betrachtet. H. Demetz (1969, 1) hat hierfur den Begriff "Nirvana-
Approach" gepridgt. Dynamische Akteure wie z.B. "Unternehmer im Sinne
eines J.A. Schumpeter (1928) gibt es in solchen Okonomien nicht. Sie wur-
den stsren und sind daher aus dieser Welt langweiliger Harmonie zu Recht
verbannt." (Neumann 1985, 131) Ist das Tauschgleichgewicht erreicht,
geschieht Uberhaupt nichts mehr; alle sind glucklich und zufrieden und
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verbleiben auf Daver in ihren Positionen. Es verwundert nicht, daB solche
Theorien nur noch wenig (wenn Uberhaupt) zur Lssung praktischer
Probleme beizutragen in der Lage sind. R.H. Coase (1984) vergleicht diese
Art von Okonomie mit der Medizin und schreibt: "Es ist, als ob man die
Zirkulation des Blutes studieren. wirde, ohne einen Kérper zu haben"
(230), d.h. ohne zu berucksichtigen, daB dieses Blut in einem Kérper zir-
kuliert.

Die neue mikroskonomische Theorie unterscheidet sich von der traditionel-
len nicht dadurch, daB sie von.der Annahme der Nutzenmaximierung ab-
geht, sondern dadurch, daB sie die Restriktionen ernst nimmt. Restriktio-
nen menschlichen Handelns sind nicht nur Preise, . Einkommen und Erstaus-
stattungen, wie in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie angenommen wird,
sondern auch die sozialen Institutionen, in welchen sich das Handeln des
einzelnen abspielt und von welchen in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
abstrahiert wird. Dies ist weniger eine neue dkonomische Theorie als viel-
mehr die konsequente Anwendung des 8konomischen Verhaltensmodells un-
ter Berucksichtigung der Situationen, in denen die einzelnen Wirtschafts-
subjekte tatsdchlich stehen. Die konsequente Weiterfihrung dieses Ansatzes
fuhrt dann zur 'Neuen Institutionenlehre' oder 'Neuen Institutionellen
Okonomie' ('New Institutional Economics'), in deren Rahmen die Skonomi-
sche Theorie auf die Wirkungsweise gesellschaftlicher Institutionen ange-
wendet wird und wobei untersucht wird, welche Rolle diese Institutionen im
Wirtschaftsablauf spielen (siehe hierzu Coase 1984, 230). Da diese Institu-
tionen zum erheblichen Teil aus Rechtsvorschriften bestehen bzw. durch
diese determiniert sind, ist es von hier nur noch ein kleiner Schritt hin
zur dkonomischen Analyse des Rechts.

Die neue mikroskonomische Theorie und auch die neue Institutionenlehre
erschdpfen sich nicht wie die jungere deutsche historische Schule oder wie
die amerikanischen Institutionalisten im wesentlichen damit, Institutionen zu
beschreiben, sondern es geht darum, die Wirkungsweise und méglicherwei-
se auch das Entstehen dieser Institutionen mit Hilfe der &konomischen
Theorie zu analysieren.

3.2 Die makroskonomische Theorie

Wie oben schon ausgefthrt wurde, ist die neve Welt der Okonomie im we-
sentlichen eine mikroskonomische Welt, d.h. es geht um die Anwendung
des mikroskonomischen Instrumentariums. Die Makroskonomie ist davon in-
sofern betroffen, dls sie einer mikroskonomischen Fundierung, einer soge-
nannten 'Mikrobasis' bedarf. Die Frage ist jedoch, wie weit eine solche Ba-
sis notwendig ist.
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Vor etwa zwei Jahrzehnten war ein erheblicher Teil der Okonomen der Auf-
fassung, daB es einer solchen Basis nicht unbedingt bedirfe. Auf Plausi-
bilititsargumenten beruhende Makrorelationen, z.B. zwischen Inflation und
Arbeitslosigkeit, wurden akzeptiert, solange sie mit Hilfe 8konometrischer
Methoden statistisch abgesichert erschienen. Das bertUhmteste Beispiel hier-
fur ist die erweiterte Phillips-Beziehung, jene behauptete langfristige Rela-
tion zwischen der Inflationsrate und der Arbeitslosenquote, die von
P.A. Samuelson/R.M. Solow (1960) als "Speisekarte der Wirtschaftspolitik"
bezeichnet wurde.

Solche makroskonomischen Beziehungen bzw. die aus ihnen bestehenden
makroskonomischen Modelle sind in vielen Féllen hilfreiche Prognoseinstru-
mente. Das kann sich aber ‘dann @ndern, wenn man versucht, mit ihrer
Hilfe die Auswirkungen unterschiedlicher Wirtschaftspolitiken zu simulieren
und diejenigen wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die zum (nach Ansicht
der 'politischen Entscheidungstriger) 'besten' Ergebnis fuhren, in die
Praxis umzusetzen. Dann kann es ndmlich leicht geschehen, daB eine
makroskonomische Relation, die man wirtschaftspolitisch anwenden will,
verschwindet. Ergibt sich z.B. statistisch eine langfristige Austauschbezie-
hung zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit, und will man deshalb durch
eine Politik des billigen Geldes die Inflation erhshen, um die Arbeitslosen-
quote zu senken, so mag dem zwar kurzfristig ein Erfolg beschieden sein,
aber auf mittlere oder gar lidngere Frist wird man sich damit abfinden mus-
sen, daB sich zwar die Inflationsrate daverhaft erhsht, die Arbeitslosen-
quote aber wieder ihre alte Hshe erreicht oder sogar noch dariiber hinaus
wichst (siehe hierzu Friedman 1968).

Der Grund fur das Fehlschlagen einer solchen Politik liegt darin, daB sie
auf ‘die Geldillusion der Wirtschaftssubjekte setzt. Durch die Erhshung der
Inflationsrate werden die Reallshne gesenkt, was. zur Erhshung der Nach-
frage nach Arbeitskridften fuhrt. Dies kann nur so lange gut gehen, wie
die Wirtschaftssubjekte, d.h. in diesem Fall die Arbeitnehmer und ihre Ge-
werkschaften, dies nicht durchschauen. Sobald sie den Realeinkommensver-
lust bemerken, werden sie versuchen, diesen bei den nidchsten Tarifver-
handlungen wieder wettzumachen. Damit aber wird der Beschéftigungserfolg
dieser Politik wieder aufgehoben, wihrend die hshere Inflationsrate bleibt.
Eine solche Politik kdnnte nur dann langfristig erfolgreich sein, wenn sich
die Wirtschaftssubjekte langfristig systematisch tduschen lieBen. Dies er-
scheint wenig plausibel und widerspricht dem oben vorgestellten Modell
rationalen Verhaltens.

R.E. Lucas (1976) hat in seiner berthmten 'Lucas-Kritik' dieses Problem
allgemeiner analysiert. Die Koeffizienten in geschitzten Skonometrischen
Modellen, z.B. in solch einer Phillips-Beziehung, die traditionell als kon-
stant unterstellt wurden, ergeben sich aus den Priferenzen und aus den
Restriktionen, denen das Handeln der einzelnen Wirtschaftssubjekte, z.B.
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der Konsumenten oder der Investoren unterliegt. Durch eine Vertinderung
der Wirtschaftspolitik tndern sich diese Restriktionen und damit auch die
Koeffizienten in den makroskonomischen Relationen. Ohne Kenntnis davon,
in welche Richtung diese Veridnderungen gehen, kann man daher mit gege-
benen makroskonomischen Relationen nicht die Auswirkungen unterschiedli-
cher wirtschaftspolitischer Strategien abschétzen. Wendet man trotzdem
dkonometrisch geschidtzte Beziehungen in der Wirtschaftspolitik an, so ris-
kiert man, daB der gewunschte Erfolg ausbleibt bzw. sich msglicherweise
sogar in sein Gegenteil verkehrt.

Dies alles spricht nicht gegen die Beschdftigung mit makroskonomischer
Theorie oder gegen die Okonometrie bzw. gegen die Schétzung makrobko-
nomischer Beziehungen mit Skonometrischen Methoden, aber es spricht da-
fur, auch im Bereich der Makroskonomik Priéferenzen und Restriktionen
sduberlich zu unterscheiden. Dies ist nur dann miglich, wenn wir auch
hier vom Verhalten der einzelnen Wirtschaftssubjekte ausgehen, d.h. genau
wie in der Mikroskonomie das tkonomische Verhaltensmodell anwenden und
daraus die maokrodkonomischen Relationen ableiten. Dies ist die Arbeitsweise
der modernen: Makroskonomik der siebziger und achtziger Jahre, und zwar
interessanterweise unabhidngig von ideologischen Gegenstitzen. Sowohl die
(eher links orientierte) 'Neue (keynesianische) Makroskonomik' als auch die
(eher rechts orientierte) 'Neue klassische Makroskonomik' verwenden
heute eine solche 'Mikrobasis', d.h. sie grinden ihre theoretischen Uber-
legungen auf die Annahme individuell rationalen Verhaltens der Wirt-
schaftssubjekte.

Durch die allgemeine Akzeptierung der Notwendigkeit einer mikroskonomi-
schen. Basis hat sich in der makroskonomischen Theorie ein entscheidender
Wandel vollzogen. Das hierbei auftretende Problem ist jedoch, daB wirt-
schaftspolitische Handlungsstrategien fur die Regierung heute (wenn Uber-
haupt) sehr viel schwieriger abzuleiten sind als dies noch zu Beginn der
siebziger Jahre schien. Man kann dies bedauern, aber daran @ndern kann
man allenfalls dadurch etwas, daB man die Theorie weiterentwickelt.

4. Die Anwendung des tkonomischen Verhaltensmodells in anderen Sozial-
wissenschaften

Da das Verhaltensmodell, welches der modernen konomischen Theorie zu-
grunde liegt, nicht nur auf die traditionellen Gegenstinde der dkonomi-
schen Theorie anwendbar ist, sondern grundsédtzlich immer dann, wenn ge-
sellschaftliche Makrophdnomene mit Hilfe individueller Entscheidungen er-
klart werden sollen, erméglicht es die Entwicklung einer allgemeinen sozial-
wissenschaftlichen Theorie. Daher haben sich in den letzten Jahrzehnten
eine Reihe 'skonomischer Theorien' in Bereichen entwickelt, die weit auBer-
halb des traditionellen Wirtschaftsbereichs und damit .auch weit- auBerhalb
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der -traditionellen skonomischen Theorie liegen. Sie stoBen vielmehr in den
Bereich vor, welchen z.B. W. Eucken (1940) als "Datenkranz" der 8kono-
mischen Analyse entzogen wissen wollte.

Die moderne dkonomische Analyse Uberschreitet diese Grenze, und wie mir
scheint, mit gutem Grund. Geht man davon aus, daB die Menschen sich
nicht nur bei der Regelung wirtschaftlicher Vorginge rational (im oben an-
gegebenen Sinne) verhalten, sondern auch dann, wenn sie politische und
rechtliche Probleme regeln, akzeptiert man mit anderen Worten das skono-
mische Verhaltensmodell als ein allgemeines, wenn auch nicht umfassendes
Modell menschlichen Handelns, so gibt es keine vernunftigen Grinde da-
fur, an der von W. Eucken postulierten Grenze halt zu machen. Vielmehr
sind auch die politischen und die rechtlichen Vorgidnge der konomischen
Analyse zugtingig. Daher haben wir heute u.a. eine 'Okonomische Theorie
der Politik' und eine 'Okonomische Analyse des Rechts'. ~ Auf diese bei-
den Teildisziplinen wird im folgenden ndher eingegangen.

4.1 Die skonomische Theorie der Politik

Die okonomische Theorie der Politik ist die Anwendung des &konomischen
Verhaltensmodells auf politikwissenschaftliche Fragestellungen. - Wdhrend
sich die deutsche Politikwissenschaft damit noch etwas schwer tut - in
Deutschland wird die skonomische Theorie der Politik im wesentlichen von
Okonomen vertreten und gelehrt -, hat sie sich in den angelsidchsischen
Ldndern inzwischen so etabliert, daB sie kaum mehr wegzudenken ist und
oft von ihr als. der politischen Theorie Uberhaupt gesprochen wird. Sieht
man von einigen Vorldufern ‘ab ~, so begann die Entwicklung dieser
Theorie mit den Werken zweier amerikanischer Okonomen: mit der im Jahre
1951 erschienenen Arbeit von K.J. Arrow Uber Social Choice and Indivi-
dual Values und mit der im Jahr 1957 erschienenen Okonomischen Theorie
der Demokratie von A. Downs. K.J. Arrow hat gezeigt, daB es nicht all-
gemein mdglich ist, konsistente Priferenzen (Wertvorstellungen) der einzel-
nen BuUrger mittels eines demokratischen politischen Prozesses zu einer
konsistenten kollektiven Priferenzordnung (Wertvorstellung) zu aggregie-
ren. Daraus wurde gelegentlich auf die Unvereinbarkeit von Demokratie
und Rationalitdt geschlossen. Diese Interpretation des Arrow'schen Unmsg-
lichkeitstheorems geht sicherlich zu weit. Was man aber aus diesem Ergeb-
nis zu lernen hat, ist, daB es in vielen (Konflikt-)Fdllen nicht moglich ist,
unter Berucksichtigung der Wertvorstellungen der einzelnen Burger auf
demokratischem Wege zu so etwas wie einer Gemeinwohlvorstellung zu kom-
men, die eine konsistente Bewertung der einzelnen politischen Alternativen
ermoglicht. Vielmehr werden einzelne Interessen bzw. Interessengruppen
auftreten, die sich im demokratischen politischen ProzeB mehr oder weniger
stark durchsetzen, ohne daB das Ergebnis des politischen Prozesses des-
halb in besonderer Weise 'vernunftig' sein muBte. Das aber bedeutet, daB
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das Reden von sozialen Wohlfahrtsfunktionen, wie sie in der Okonomie
haufig verwendet werden, aber auch vom 'Gemeinwohl' oder, um einen Be-
griff aus der Politikwissenschaft zu verwenden, von der 'Staatsraison’, auf
methodisch duBerst schwachem Fundament steht, was die demokratische Ab-
sicherung betrifft. Das heiBt keineswegs, daB politische Angelegenheiten
nicht demokratisch geregelt werden sollten. Nur gibt es keinen politischen
ProzeB, welcher garantieren wirde, daB dabei immer ein konsistentes,
d.h. minimalen Vernunftanfordernissen entsprechendes Ergebnis zustande
kdme.

A. Downs hat mit einer anderen 'lieben Vorstellung' aufgerdumt. Traditio-
nell wird in der Skonomischen Theorie davon ausgegangen, daB der Staat
bzw. die Regierung sich wie ein gutwilliger Diktator verhdlt: sie versucht
die soziale Wohlfahrt zu maximieren. Eigenstindige Interessen der Regie-
rung sind in diesem Konzept unbekannt. DaB die Politiker eigenstidndige
Interessen haben und diese verfolgen kodnnen, wird nicht gesehen. Den
gleichen Fehler macht auch die marxistische Wirtschaftstheorie. Auch sie
sieht nicht, daB die Politiker eigene Interessen verfolgen ksnnten. Der
Unterschied zur 'burgerlichen' skonomischen Theorie besteht nur darin,
daB sich die Regierung in der marxistischen Theorie als 'Agentur' der
herrschenden Klasse gebdrdet, daB sie z.B. ausschlieBlich die Interessen
der Kapitalistenklasse vertritt, wihrend sie in der traditionellen burgerli-
chen Okonomie die Interessen der Allgemeinheit vertritt.

A. Downs geht davon aus, daB die Politiker, wie alle anderen Wirtschafts-
subjekte auch, ihren eigenen Nutzen maximieren. Dabei tritt jedoch das
Problem auf, zu bestimmen, worin der Nutzen fur Politiker besteht bzw.
wodurch er befsrdert wird. Downs unterstellt, daB der Nutzen der Po-
litiker sich aus der Macht, dem Ansehen und dem Einkommen ergibt, die
mit dem politischen Ansehen verbunden sind, und er nimmt (in erster An-
ndherung) auBerdem an, daB die Politiker umso eher in den GenuB dieses
Nutzens gelangen, je hdher der bei einer Wahl erhaltene Stimmenanteil ist.
Daher versuchen sie, die Zahl der bei der jeweils ndchsten Wahl auf sie
entfallenden Stimmen zu maximieren. Hierfir miussen sie den Wiinschen der
Wdahler (zumindest teilweise) entsprechen, da sich diese ebenfalls als
rationale Nutzenmaximierer verhalten und diejenige Partei wihlen, von der
sie erwarten, daB sie in ihrer Politik ihren Interessen am ehesten ent-
spricht. Wenn die Politiker in ihrem Handeln diesen Interessen entspre-
chen, dann nicht deshalb, weil sie 'gute Menschen' sind und die soziale
Wohlfahrt maximieren mdchten, sondern weil sie egoistisch sind und wieder-
gewidhlt werden mochten. So wie der Bécker sein Brot nicht in erster Linie
deshalb backt, um die Menschen mit Nahrungsmitteln zu versorgen, son-
dern um fur sich einen méglichst hohen Gewinn (Nutzen) zu erzielen, so
entspricht der Politiker den Wunschen seiner Wahler nicht deshalb, weil er
diesen etwas Gutes tun mdchte, sondern weil er Uber die Wiederwahl seinen
eigenen Nutzen maximieren mochte. Zwischen dem wirtschaftlichen Unter-
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nehmer und dem politischen Unternehmer besteht hier kein substantieller
Unterschied. Aufgabe einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist es
dann, zu gewihrleisten, daB dieses Verfolgen individueller Interessen zu
sozial ertridglichen Ergebnissen fuhrt, daB z.B. keine Monopolstellungen
entstehen, sondern daB wirtschaftliche wie politische Unternehmer immer
furchten mussen, ihre Stellung einzubiBen, wenn sie sich nicht an den
Interessen ihrer Konsumenten bzw. Wihler orientieren.

Dies mag so klingen, als ob es nur einer verniunftigen politischen Verfas-
sung beduUrfte, um sicherzustellen, daB die Politiker sich an den Interessen
der Wihler orientieren. Tatsdchlich aber kann auch die beste Verfassung
dies allenfalls partiell garantieren, so wie auch die beste Wirtschaftsverfas-
sung das Aufkommen von monopolistischen Situationen nicht gdnzlich ver-
meiden kann. W.D. Nordhaus (1975) hat in seiner Theorie des politischen
Konjunkturzyklus gezeigt, daB eine stimmenmaximierende Regierung Kon-
junkturzyklen mdglicherweise selbst erzeugt, um ihre Wiederwahlchancen zu
verbessern. Zu Beginn der Legislaturperiode wird versucht, iber eine
restriktive Geld- und Fiskalpolitik die Inflationsrate zu senken, was mit
einer Erhshung der Arbeitslosenquote erkauft wird. Gegen Ende der Legis-
laturperiode wird auf eine expansionistische Politik umgeschaltet, um die
Arbeitslosigkeit wieder zu senken. Da man davon ausgeht, daB die Infla-
tionsrate darauf erst verzdgert reagiert, scheint es so mdglich, zum Wahl-
zeitpunkt eine Kombination aus relativ geringer Arbeitslosigkeit und relativ
geringer Inflation zu erreichen, um die Wiederwahlchancen zu verbessern.
Eine solche Politik wurde z.B. wihrend der ersten Reagan-Administration
von 1981 bis 1985 verfolgt.

Ist sich eine Regierung ihrer Wiederwahl (ziemlich) sicher, hat sie jedoch
kaum ein Interesse daran, dlle ihre Kriafte auf die Gewinnung zusdtzlicher
Wdhlerstimmen zu richten. Sie wird vielmehr versuchen, vorrangig ihre
eigenen Interessen bzw. diejenigen ihrer Klientel zu befriedigen, ohne je-
doch dabei ihre Wiederwahl zu gefshrden. B.S. Frey/F. Schneider haben
in einer Reihe von Arbeiten (siehe z.B. 1978) gezeigt, daB hierfir erheb-
liche empirische Evidenz vorliegt. Solange die Wiederwahl nicht gefshrdet
erscheint, werden Linksregierungen z.B. der Vollbeschdftigung Vorrang
vor der Preisstabilitit geben, widhrend Rechtsregierungen Preisstabilitét
auch auf Kosten zusdtzlicher Arbeitslosigkeit herbeizufihren suchen, je-
weils ungeachtet der langfristigen Folgen und - solange die Wiederwahl
nicht gefthrdet erscheint - auch unabhiingig von den Interessen der Wih-
ler.

Die traditionelle, in der Theorie der Wirtschaftspolitik (Konjunkturpolitik)
und "in der makroskonomischen Theorie implizit oder explizit gemachte An-
nahme, daB die Regierung von sich aus ein Interesse daran hat, den Wirt-
schaftsablauf zu stabilisieren, muB daher aufgegeben werden. Sicherlich
gibt es Konstellationen, bei denen es im Interesse der Regierung liegt,
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stabilisierend zu wirken. Aber es gibt auch Situationen, in welchen sie aus
eigenem Antrieb heraus destabilisierend wirkt. Will man dies verhindern,
so muB man moglicherweise den Handlungsspielraum der Regierung durch
Verfassungsregeln einschrinken, wie dies z.B. von G. Brennan/J.M.
Buchanan (1980) gefordert wird.

4.2 Die skonomische Analyse des Rechts

Nachdem der politische Bereich aus dem Eucken'schen Datenkranz gleichsam
herausgebrochen und der Skonomischen Analyse unterzogen wurde, liegt es
nahe, das gleiche auch mit dem juristischen Bereich zu tun. Der Jurist ist
gewohnt, Gesetze als gegeben hinzunehmen. Er lernt in seiner Ausbildung,
wie welches Verhalten nach welcher Rechtsvorschrift zu beurteilen ist. Da-
bei dreht es sich immer um einzelne Fille. Dogmatik und Exegese stehen im
Zentrum seiner Tdtigkeit, und wenn er Gesetze beurteilt, dann geschieht
das in der Regel bezuglich ihrer Gerechtigkeit bzw. bezuglich ihrer Ver-
einbarkeit mit Ubergeordneten Normen bzw. Gesetzen. Den Okonomen dage-
gen interessiert die Wirkung von Gesetzen: Welche Auswirkungen . auf
menschliches Verhalten haben unterschiedliche rechtliche Normen? Ins Nor-
mative gewendet kann man sich dann fragen, wie bestimmte rechtliche Re-
gelungen auszusehen haben, damit die angestrebten Zwecke méglichst gut
erreicht werden.

Warum aber sollte dies eine spezifisch okonomische Fragestellung sein?
SchlieBlich haben auch Juristen immer schon Wirkungsanalyse betrieben.
Zundchst spricht nichts dafir, es sei denn, das zur Diskussion stehende
Gesetz regelt explizit skonomische Vorgidnge (im traditionellen Sprachge-
brauch), wie dies z.B. bei der Kartellgesetzgebung der Fall ist. Aber be-
trachten wir einmal das Strafrecht. Nehmen wir an, eine bestimmte Tatig-
keit, sei es Diebstahl oder sei es das heimliche Ablassen ungekldrter Ab-
wiisser in einen FluB, sei durch Gesetz untersagt. Der Jurist wird diejeni-
gen, die durch das Gesetz betroffen sind, in die einteilen, welche sich an
das Gesetz halten, und diejenigen, welche sich nicht daran halten und
deshalb bestraft werden missen. Diese Einteilung kann .im Einzelfall sehr
schwierig sein und sehr viel juristischen Sachverstand erfordern.

Aus der Perspektive des Okonomen heraus ist es dagegen irrelevant, ob
eine bestimmte Person sich an ein Gesetz hilt oder nicht. Er fragt danach,
ob bzw. unter welchen Bedingungen sich ein rationales Individuum an ein
solches Gesetz hdlt. Dieses Individuum wird Nutzen und Kosten der Straf-
rechtsverletzung gegeneinander abwdgen: Auf der Nutzenseite steht z.B.
die Kosteneinsparung, die dadurch. erzielt wird, daB bestimmte Abwidsser
nicht gereinigt werden. Auf der Kostenseite steht die erwartete Strafe: Die
Hshe der Geldstrafe und die mit der Bestrafung verbundenen Unannehm-
lichkeiten, multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit, daB die Strafe verhdngt
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wird. Es durfte einsichtig sein, daB eine Geldstrafe, die geringer ist als
die Kosteneinsparung und von der unsicher ist, ob sie Uberhaupt verhdngt
wird, nicht sehr wirksam sein wird.

Okonomisch an einer solchen Andlyse ist nur, daB das tkonomische Ver-
haltensmodell konsequent angewendet wird. Es wird unterstellt, daB sich
die von einer gesetzlichen Regelung betroffenen Individuen rational im oben
ausgefuhrten Sinn verhalten. Die Einfihrung einer gesetzlichen Regelung
vertdndert ihren Handlungsspielraum. Dies bedeutet aber noch lange nicht,
daB sich die Individuen auch im Sinne der Gesetzesvorschrift verhalten.

Begonnen hat die konomische Analyse des Rechts (sieht man wiederum von
einigen Vorldufern ab) mit der inzwischen klassischen Arbeit von R. Coase
Uber The Problem of Social Costs aus dem Jahre 1960. In seinem berUhmten
Theorem hat er gezeigt, daB unter bestimmten Umstinden die Zuordnung
der (Eigentums-)Rechte auf zwei Vertragsparteien fur das letztlich zwi-
schen diesen Parteien ausgehandelte Ergebnis irrelevant ist, wthrend in
anderen Fillen die Frage, wem das Eigentumsrecht an einer bestimmten Sa-
che, z.B. der sauberen Luft, zugeordnet wird, entscheidend fur das Er-
gebnis ist. R.A. Posner geht in seinem heute zu dem Standardwerk gewor-
denen Lehrbuch Economic Analysis of Law aus dem Jahre 1972 darUber hin-
aus. Er untersucht das amerikanische Rechtssystem beziglich der Frage,
wieweit die einzelnen gesetzlichen Regelungen der 'Effizienz' dienen, d.h.
wieweit sie so konzipiert sind, daB der angestrebte Zweck mit dem gering-
sten Aufwand an gesellschaftlichen Ressourcen erreicht wird.

Im Rahmen der Skonomischen Analyse des Rechts spielt eine bestimmte Art
von Kosten eine entscheidende Rolle, die in der traditionellen 8konomischen
Analyse kaum beachtet wurden: die Transaktionskosten. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, daB beim Zustandekommen von Vertridgen
bzw. bei der Durchfihrung von Transaktionen Kosten anfallen. Diese
Kosten aber hdngen wesentlich davon ab, wem die Rechtsordnung das
Eigentum an der Sache zuspricht, die Gegenstand des Vertrags ist. Im
Extremfall kénnen diese Kosten sogar prohibitiv hoch sein, so daBl ein ent-
sprechender Vertrag gar nicht zustande kommt, obwohl er, sieht man von
den Transaktionskosten ab, im beiderseitigen Interesse lige. Aufgabe einer
auf Effizienz, d.h. auf moglichste Schonung der gesellschaftlichen Res-
sourcen ausgerichteten Rechtsordnung ist es dann, die Eigentumsrechte
den einzelnen Vertragsparteien so zuzusprechen, daB die Transaktionsko-
sten minimiert werden.

Von thnlicher Bedeutung sind die Informationskosten. Ein Vertrag wird
umso eher auch ex post und nicht nur ex ante zum Vorteil beider Ver-
tragspartner beitragen, je besser zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
beide Uber den Inhalt des Vertrags bzw. die Gegenstinde, auf welche er
sich bezieht, informiert sind. Nun ist aber die Information in der Regel
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nicht gleichmdBig (auf die Vertragsparteien) verteilt, und die Beschaffung
zusitzlicher Information kann fur die einzelnen Vertragsparteien mit sehr
unterschiedlichen Kosten verbunden sein. Es erscheint daher sinnvoll, die
Rechtsordnung so zu gestalten, daB derjenige, welcher die Information
besitzt, einen Anreiz hat, diese weiterzugeben, und daB dann, wenn zu-
sttzliche Information beschafft werden muB, dies von demjenigen erfolgt,
der die geringeren Informationskosten aufzuwenden hat.

Dies alles mag sehr theoretisch klingen. Es hat aber z.B. im Bereich der
Umweltschutzgesetzgebung auBerordentlich weitreichende Konsequenzen.
Saubere Luft ist ein knappes Gut. Wir benstigen sie einmal zum Atmen,
d.h. in der Terminologie des Okonomen als Konsumgut, aber auch zur Pro-
duktion bestimmter Guter, d.h. als Produktionsfaktor. Traditionellerweise
wird sie aber als freies Gut betrachtet, d.h. jeder darf sie nahezu beliebig
verschmutzen. Dies hat zur 'Uberkonsumption' gefihrt, d.h. zu teilweise
ganz erheblichen Luftverschmutzungen. Gehen wir vom Status quo aus, wie
es der GroBteil der Umweltschutzgesetzgebung zundchst tut, so sprechen
wir das Eigentumsrecht an der sauberen Luft denjenigen zu, die heute
verschmutzen. Nehmen wir z.B. an, in einer bestimmten Gegend gibe es
ein groBes Kohlekraftwerk mit hohem SOZ— oder NOX—AussfoB. Die
Geschiddigten seien ausschlieBlich Bewohner dieser ‘Region, die unter der
hohen Schadstoffkonzentration leiden. Theoretisch kénnte man sich vorstel-
len, daB die Bewohner der Region sich zusammenschlieBen und dem Kraft-
werk die saubere Luft 'abkaufen', indem sie z.B. mit dem Kraftwerk einen
Vertrag abschlieBen, welcher zum Inhalt hat, daB eine Entstickungsanlage
und/oder eine Entschwefelungsanlage eingebaut wird, deren Kosten von
den Bewohnern dieser Region getragen werden. Ein solcher Vertrag
aber wird ‘nicht zustande kommen. Liegt das Eigentumsrecht an der saube-
ren Luft beim Kraftwerk, so ist es auBerordentlich aufwendig, die Bewoh-
ner als Vertragspartei zu organisieren. AuBerdem hat jeder einzelne der
zahlreichen Bewohner einen Anreiz, 'sich nicht an der Aufbringung der Ko-
sten zu beteiligen, da sein Beitrag fur ihn zwar mit Kosten verbunden ist,
ihm aber keinen direkten Nutzen stiftet, da sein Beitrag so gering ist, daB
er das Gesamtergebnis nicht merklich beeinfluBt. Verhdlt er sich rational,
wird er sich nicht beteiligen, sondern 'Trittbrettfahrer' bleiben. Da dies
fur jeden einzelnen der Bewohner gilt, wird dann, wenn dlle sich rational
verhalten, ein solcher Vertrag nicht zustande kommen. Der Grund hierfur
sind letztlich die prohibitiv hohen Transaktionskosten.

Man ksnnte versuchen, die Situation dadurch zu verbessern, daB man das
Eigentumsrecht an sauberer Luft jedem einzelnen der Bewohner der Region
zuspricht. Wenn das Kraftwerk Strom produzieren will, muBte es die sau-
bere Luft den Bewohnern abkaufen. Hier tritt ein anderes Problem auf.
Jeder einzelne der vielen Bewohner weil, daB er dann den hschsten Preis
fordern kann, wenn dlle anderen den Vertrag mit dem Kraftwerk bereits
geschlossen haben, denn dann kann er seine Vetoposition voll ausspielen.
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Da dies aber jeder weil, wird jeder der Bewohner, so er sich rational ver-
hdlt, erst dann verhandeln wollen, wenn alle anderen bereits unterschrie-
ben haben. Dies bedeutet, daB kein Vertrag zustande kommt und folglich
auch kein- Strom produziert werden kann. Auch hier verhindern die Trans-
aktionskosten das Erreichen einer 'optimalen' Lésung.

Man kann nun, wie dies heute geschieht, eine Umweltschutzgesetzgebung
einfuhren, welche den SchadstoffausstoB des Kraftwerks mittels einer
Rechtsvorschrift auf eine bestimmte Menge reduziert. Das Eigentumsrecht
des Kraftwerks an der sauberen Luft wird damit nicht aufgehoben, aber
begrenzt. Alternativ dazu kdnnte man sich vorstellen, daB der Staat das
Eigentumsrecht an der sauberen Luft fur sich reklamiert und sich dieses
vom Kraftwerk abkaufen l&Bt, sei es, daB proportional zum Schadstoffaus-
stoB Gebihren entrichtet werden miussen (Umweltsteuern), sei es, daB das
Kraftwerk entsprechende Lizenzen erwerben muB. Das Transaktionskosten-
problem wire jeweils dadurch gelést, daB der Staat als Verhandlungspart-
ner an die Stelle der Bewohner tritt. Hdtte der Staat beziglich der Tech-
nologie zur Vermeidung des SchadstoffausstoBes die gleiche Information wie
das Kraftwerk, so koénnte unabh@ngig davon, ob die Sache mittels Vor-
schriften, GebUhren oder Lizenzen geregelt wird, das gleiche Ergebnis er-
zielt werden. Tatsdchlich aber liegt diese Information fast ausschlieBlich
beim Kraftwerk, und bei einer Regelung mittels staatlicher Vorschriften
hat der Betreiber des Kraftwerks von sich heraus kein Interesse daran,
solche Informationen weiterzugeben. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
staatliche Umweltschutzbehsrde versucht, die Vorschriften im Laufe der
Zeit entsprechend dem jeweiligen Stand der Technik zu verschiérfen. Sie
trifft - dann auf das "Schweigekartell der Oberingenieure" (siehe hierzu
Bonus 1984, 337f.), und es wird auBerordentlich schwierig sein, die ent-
sprechende Information zu erhalten. Die Sache sieht jedoch anders aus,
wenn das Kraftwerk selbst einen Anreiz erhdlt, den SchadstoffausstoB zu
mindern, wie dies bei einer Regelung mittels GebUhren oder Lizenzen der
Fall ist. Die EinfUhrung einer neuen Technologie zur vermehrten und/oder
kostenginstigeren Reduktion des SchadstoffausstoBes zahlt sich hier fur
das Unternehmen direkt aus, indem sich die Kosten fir GebiUhren oder Li-
zenzen verringern. Das Gewinnmotiv fihrt dazu, daB das Kraftwerk selbst
nach neuen Wegen sucht, und es wird dabei alle Informationen verwenden,
welche ihm zur Verfugung stehen. Die staatliche Umweltschutzbehsrde
ihrerseits bedarf bei dieser Losung solcher Information gar nicht. Will sie
den SchadstoffausstoB weiter reduzieren, so wird sie die Zahl der veraus-
gabten Lizenzen reduzieren bzw. die Gebihren erhshen. Beides ist nahezu
ohne technologische Kenntnisse Uber Moglichkeiten der Schadstoffreduktion
moglich.

An diesem Beispiel durfte deutlich geworden sein, welche Bedeutung
Transaktionskosten und Informationskosten bei der Abschétzung der Aus-
wirkungen von Gesetzesvorschlidgen haben. Man kann weitergehen und be-
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haupten, daB explizite gesetzliche Regelungen immer dann notwendig sind,
wenn die Transaktionskosten und/oder die Informationskosten eine erhebli-
che Rolle spielen. Spielen weder die Transaktions- noch Informationskosten
eine erhebliche Rolle, so reicht in der Regel das Institut des freiwilligen
Vertrags aus, solange die Vertragsfreiheit gewthrleistet ist und die
Rechtsordnung auBerdem die Durchsetzung von in Vertrdgen vereinbarten
Ansprichen erméglicht. Weitergehende gesetzliche Regelungen sind mei-
stens nicht notwendig. AuBerdem durfte klar geworden sein, daB es' bei
gesetzlichen Regelungen normalerweise wenig hilfreich ist, sich auf den
guten Willen der Beteiligten zu verlassen, sondern daB sie nach Moglich-
keit so konzipiert sein sollten, daB das Erreichen des vom Gesetz ange-
strebten Zwecks im individuellen (eigenniitzigen) Interesse aller Betroffe-
nen liegt. Dies aber bedeutet wieder, daB man zur Analyse der méglichen
Auswirkungen von vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen das tkonomi-
sche Verhaltensmodell verwendet. Moralische Kategorien spielen beim Ge-
setzgebungsprozeB sicher eine wesentliche Rolle; sie sind gber wenig rele-
vant fur die Analyse der Wirkung gesetzlicher Regelungen.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Die skonomische Analyse des Rechts und die 8konomische Theorie der Poli-
tik sind nur zwei Beispiele, wie die Okonomie in den letzten Jahren in tra-
ditionelle Bereiche anderer Sozialwissenschaften eingedrungen ist. Man
hitte genauso den individualistischen Ansatz in der Soziologie erwishnen
kénnen, wie er in der Bundesrepublik Deutschland z.B. von K.D. Opp
(1979) vertreten wird. Methodisch gesehen ist 'Skonomisch' daran immer
nur das individualistische Verhaltensmodell, mit welchem gearbeitet wird,
weshalb man vielleicht besser von der Anwendung des 'methodologischen
Individualismus' (im Sinne von H. Albert 1977) sprechen wirde. Die 'neuve
Welt der Okonomie' umfaBt damit den gesamten Bereich der Sozialwissen-
schaften. Sie ist interessant und insofern eine 'schéne' Welt. Sie kann aber
auch zur 'schdnen neuen Welt' im Sinne von Aldous Huxley werden. In die-
ser Hinsicht gibt es (mindestens) drei 'Gefdéhrdungen'.

5.1 Zu den Grenzen des skonomischen Ansatzes

Das Konzept des Skonomischen Verhaltensmodells kann zwar auf dlle Le-
bensbereiche angewendet werden, seine Fruchtbarkeit ist aber in den
unterschiedlichen Anwendungsbereichen sehr verschieden. Zwar kann man
das Konzept gegen migliche MiBerfolge dadurch immunisieren, daB man ad
hoc zusdtzliche Annahmen Uber die Zielfunktion und/oder Restriktionen der
betrachteten Individuen macht. Letztlich kann man so jedes beliebige Ver-
halten in das 8konomische Kalkul pressen. Die Theorie wird dann aber em-
pirisch gehaltlos. Will man dies vermeiden, so wird man sich damit abfinden
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mussen, daB es empirisch beobachtbares Verhalten gibt, welches mit diesem
Ansatz nicht vereinbar ist. So kann die Skonomische Theorie der Politik
z.B. Verdnderungen in der Hohe der Wahlbeteiligung recht gut erkldren;
sie versagt aber bei der Erkldrung des Niveaus. Nimmt man das skonomi-
sche Kalktl ernst, so muBte die Beteiligung bei allgemeinen Wahlen immer
sehr gering sein. Tatsdchlich aber beobachten wir in vielen Fallen sehr
hohe Wahlbeteiligungen. Die Lssung, welche W.H. Riker/P.C. Ordeshook
(1968) fur dieses Problem gefunden haben, besteht darin, anzunehmen,
daB die Wahler allein aus ihrer Teilnahme am Wahlvorgang Nutzen erzielen,
unabhéingig davon, wie die Wahl ausgeht und ob sie EinfluB auf ihren Aus-
gang haben. Dies ist, wenn man so will, eine typisch soziologische Argu-
mentation, die mit dem Bkonomischen Entscheidungsmodell nicht vereinbar
ist (siehe hierzu Kirchgdssner 1980).

R. Zintl (1986) hat (wie vor ihm schon andere) aufgezeigt, daB bei einem
solchen Vorgehen der Unterschied zwischen investiven und konsumptiven
Tatigkeiten verwischt wird. Okonomen verstehen viele menschliche Hand-
lungen als Mittel (Investitionen) zum Erzielen von Nutzen. Der Wahler be-
teiligt sich an einer Wahl, weil er hofft, auf die Auswahl der Regierung
fur die ndchste Legislaturperiode EinfluB nehmen zu k&nnen, und weil von
der Politik dieser Regierung sein kunftiger Nutzen abhidngt. Bei einer
groBen Anzahl von Wdhlern kann mit diesem investiven Argument eine hohe
Wahlbeteiligung aber nicht begrundet werden. Daher wird argumentiert,
daB der Wahlakt selbst Nutzen stiftet, also ein Konsumgut darstellt. Dies
ist ein beliebtes, methodisch aber nicht zuldssiges Verfahren der Immuni-
sierung der Theorie gegen die Uberprufung an der Wirklichkeit.

Auch wenn dies fur die skonomische Theorie der Politik eher ein unterge-
ordnetes Problem ist, so verbirgt sich dahinter ein zentrales Problem des
skonomischen Ansatzes: Die Schwierigkeit zu erkldren, weshalb in vielen
Fallen regelmaBig freiwillige Beitrdge zu gesellschaftlichen Institutionen ge-
leistet werden, die zwar fur alle nutzlich sind, bei denen die individuellen
Beitriige aber nur marginale Auswirkungen haben, weshalb es vom Stand-
punkt individueller (eigennutziger) Interessenvertretung aus geboten er-
scheint, keine Beitrdge zu leisten. Unterstellt man, daB die Demokratie als
Staatsform fur (fast) alle Betroffenen vorteilhaft ist, daB sie aber nur
dann auf Daver in ihrer Existenz gesichert werden kann, wenn ein erheb-
licher Teil der Burger freiwillig hierzu Beitrége entrichtet, und daB die
Teilnahme an einer Wahl oder Abstimmung ein solcher Beitrag ist, dann ha-
ben wir in der hohen, aus dem Kalkul eigennutzigen individuellen Handelns
heraus nicht erkldrbaren Wahlbeteiligung in vielen demokratischen Staaten
ein Beispiel hierfur.”” Man kann dieses Problem dadurch vermeiden, daBl
man Altruismus in die Nutzenfunktion der Individuen einfthrt. Dann aber
ergeben sich die oben aufgefUhrten Probleme.
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Was bei der skonomischen Theorie der Politik eher ein Randproblem zu sein
scheint, wird bei anderen 'Okonomien', wie z.B. derjenigen der Familie,
zum gewichtigen Einwand gegen das gesamte Konzept. Zwar ist nicht zu
bestreiten, daB im Bereich der Familie viele Entscheidungen auch aus ra-
tionalen Uberlegungen heraus getroffen werden. Solche Uberlegungen
spielen auch bei der Wahl der Ehepartner oder bei der Entscheidung fur
oder gegen Kinder eine Rolle. Es fragt sich aber, ob damit das Wesentliche
dieser Entscheidungen getroffen wird, oder ob nicht vielleicht das Wesent-
liche an der Familie dort beginnt, wo das 8konomisch rationale Verhalten
aufhért, ob es nicht der Anfang vom Ende einer Familie ist, wenn die ein-
zelnen Familienmitglieder anfangen, sich konsequent nach diesem Modell zu
verhalten.

Ein weiteres Problem, welches gelegentlich bei solchen 'Okonomien' auftritt,
ist, daB die 'theoretische' Leistung vor dllem darin besteht, banale Allttg-
lichkeiten in einen wissenschaftlichen Jargon zu pressen. Hier eifert die
Okonomie ohne Not der (deutschsprachigen) Soziologie nach, die solches
besser kann. Die Ubertragung des skonomischen Ansatzes auf nicht-skono-
mische Lebensbereiche sollte sich dadurch rechtfertigen, daB mit Hilfe
dieses Ansatzes Einsichten erlangt werden, die den bisher in diesen Berei-
chen traditionellerweise verwendeten Ansidtzen nicht zugdnglich waren. Ge-
legentlich aber ist die einzige neue Erkenntnis, die man aus solchen Arbei-
ten ziehen kann, diejenige, mit welchen Tricks es moglich ist, auch den
letzten Rest menschlichen Verhaltens noch in das dann zum Prokrustesbett
werdende Gerist der okonomischen Theoriebildung zu zwidngen (fur Bei-
spiele siehe Prisching 1983).

All dies aber sollte nicht zur ginzlichen Ablehnung der skonomischen Per-
spektive in diesen Bereichen fihren. Zum einen spielen eigennitziges Ver-
halten und 8konomische Motive und EinfluBfaktoren auch in diesen Berei-
chen eine Rolle. Zum anderen aber durfte es bei der Ausgestaltung der
Rechtsordnung auch in solchen Bereichen sinnvoll sein, sich der 8konomi-
schen Perspektive zu bedienen. Regelungen des Familienrechts sind z.B.
solange kaum notwendig oder nur wenig relevant, als sich die einzelnen
Mitglieder einer Familie gegenseitig altruistisch verhalten. Sie werden je-
doch umso eher notwendig, je mehr sich die einzelnen Mitglieder eigennit-
zig oder gar béswillig zueinander verhalten. Bei der Analyse moglicher
Auswirkungen familienrechtlicher Regelungen sollte daher nicht altruisti-
sches, sondern eigennitziges Verhalten unterstellt werden; und es ist
auBlerdem zu Uberlegen, welche Konsequenzen sich bei bsswilligem Verhal-
ten ergeben kdnnen. Damit aber bekommt der skonomische Ansatz in diesem
Bereich auch dann eine Funktion, wenn man zugibt, daB sein Gehalt zur
Erkldrung des Verhaltens von Familienmitgliedern im allgemeinen eher be-
scheiden ist.
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5.2 Die Okonomie des Dr. Pangloss, oder: Wir leben in der besten aller
Welten

Berucksichtigt man, daB (freiwillige) Tauschakte nur dann zustande kom-
men, wenn die Tauschpartner sich dabei zumindest nicht schlechter stel-
len, und geht man auBerdem davon aus, daB sich die Individuen rational
(im oben beschriebenen Sinne) verhalten, so fihren die vorgenommenen
Tauschakte letztlich dazu, daB niemand mehr besser gestellt werden kann,
ohne daB irgend ein anderer schlechter gestellt wird. AuBerdem werden
alle Produktionsfaktoren dann in der Verwendung eingesetzt, in welcher
sie den hochsten Ertrag erbringen. Damit aber wird der Wert der insge-
samt erzielten Produktion maximiert, gemessen an den Priferenzen der be-
troffenen Individuen, wie sie sich am Markt @uBern. Dieses Guteroptimum
wurde und wird gerne mit einem sozialen Wohlfahrtsmaximum gleichgesetzt.
Gegen diesen 'TrugschluB' hat bereits H. Albert (1953) argumentiert. Er
hat darauf verwiesen, daB bei diesem SchluB unter anderem unterstellt
wird, die Ausgangsverteilung sei gerecht und externe Effekte bzw. &ffent-
liche Guiter existierten nicht. AuBerdem wird traditionellerweise unterstellt,
daB die Individuen volle Kenntnis Uber ihre Handlungsméglichkeiten und
deren Konsequenzen haben.

Da man im Bereich der Makroskonomik kaum vollstindige Information unter-
stellen kann, wurde diese Annahme durch die zuerst von J. Muth (1961)
entwickelte Annahme 'rationaler Erwartungen' ersetzt. Die Individuen ver-
halten sich auch bei der Informationsbeschaffung im oben beschriebenen
Sinn rational und sie werten deshalb alle ihnen zur Verfigung stehenden
Informationen systematisch aus, bevor sie ihre Entscheidungen treffen. Zu
diesen Informationen gehéren auch ihre Erwartungen beziuglich der zukinf-
tigen staatlichen Wirtschaftspolitik. Erwartete Verdnderungen dieser Politik
beeinflussen daher die von ihnen geplanten Handlungen nicht. Dies ist zu-
nichst alles unproblematisch. Unter bestimmten einschrdnkenden Bedingun-
gen gilt dann aber, daB jede systematische Politik der Nachfragesteuerung
wirkungslos ist; allenfalls nicht erwartete Verdnderungen haben einen Ein-
fluB (siehe hierzu Buiter 1980). Dies hat zur Erneuverung der Forderung
gefuhrt, die Zentralbank sollte einer strikten Geldmengenregel folgen und
jegliche diskretiontre Geld- oder Fiskalpolitik habe zu unterbleiben. Dahin-
ter steht die alte Vorstellung von der Stabilitdt des privaten Sektors, wo-
nach die Skonomische Welt sich immer dann am besten entwickelt, wenn der
Staat Uberhaupt nicht oder mdglichst wenig eingreift. Im besten Falle sind
seine Aktionen wirkungslos, da sie von den privaten Wirtschaftssubjekten
antizipiert werden, im schlimmeren Regelfall aber bringt er Verwirrung in
die Beziehungen der privaten Wirtschaftssubjekte untereinander und ver-
schlechtert damit die 8konomische Lage. W.H. Buiter (1980) hat diese 'Neue
klassische Makroskonomie' zu Recht als "Die Makroskonomie des Dr. Pang-
loss" bezeichnet, wobei er auf jene berthmte Figur aus Voltaires Candide
Bezug nimmt, der mit seiner "Metaphysico-theologo-cosmologo-nigologie” die
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Lehre von der besten dller Welten entwickelt hat: "Es ist erwiesen", pfleg-
te Dr. Pangloss zu sagen, "daB die Dinge gar nicht anders sein k&nnen,
als sie sind. Denn sintemal alles zu einem ganz bestimmten Zweck geschaf-
fen ist, so ist alles notwendigerweise zum allerbesten Zweck erschaffen.
. Demzufolge sind dlle, die behaupten, alles sei hinieden vortrefflich ein-
gerichtet, samt und sonders Dummk&pfe. Sie hdtten ndmlich sagen mussen,
alles sei aufs allervortrefflichste bestellt." (Voltaire 1980, 8) Die Vertreter
der neuen klassischen Makroskonomik haben sich diese Einstellung beziug-
lich des modernen kapitalistischen Wirtschaftssystems zu eigen gemacht,
wobei sie jedoch zwei Einschrénkungen machen, welche Dr. Pangloss im
Jahr 1759 noch nicht eingefallen waren: Erstens gilt dies, genau genom-
men, nur in den Vereinigten Staaten, und zweitens nur dann, wenn sich
der Staat jeglicher Interventionen in den Wirtschaftsablauf enthdlt. Der
Staat als Spielverderber 'vermasselt' die Situation ndmlich immer wieder und
produziert damit vsllig unnstigerweise Arbeitslosigkeit und Inflation.

Dr. Pangloss hat sich aber nicht nur mit der Konjunktursteuerung be-
schidftigt. Zu Beginn der siebziger Jahre wurde er vom britischen Rund-
funk interviewt, wobei er auch zu Fragen der Umweltverschmutzung bzw.
der Umweltpolitik Stellung nahm (siehe hierzu Mishan 1971). Dabei stritt er
nicht nur ab, daB es Uberhaupt ein Verschmutzungsproblem gibt und be-
hauptete, daB der groBe Triumph der modernen Zivilisation in der Reduk-
tion der Verschmutzung liege (113), sondern er wies auch auf die Konsu-
mentensouverdnitdt hin: "Die Leute handeln in ihrem eigenen Interesse viel
besser als andere Leute fur sie handeln ksnnen", und er hat inzwischen
auch schon das 'Chicagoer Glaubensbekenntnis' internalisiert: "Gut wie die
Dinge jetzt sind, sie widren noch viel besser, wenn es keine Regierungs-
eingriffe gdbe." (115)

Mit diesen Behauptungen gibt Dr. Pangloss die Auffassung einer ganzen
Reihe von (vorwiegend amerikanischen) Okonomen wieder, die unter Ver-
wendung des 8konomischen Verhaltensmodells, mit Hinweis auf die Konsu-
mentensouverdnitdt, auf Transaktions- und Informationskosten sowie auf
die mit staatlichen Eingriffen nahezu zwangsldufig verbundenen Ineffizien-
zen moglichst alle Probleme durch die 'Selbstheilungskridfte des Marktes'
gelsst sehen wollen und Staatseingriffe so weit als moglich zurickdrdangen
mdchten. Ausgehend von bestimmten Annahmen k&nnen solche Argumenta-
tionen in sich durchaus konsistent sein. Sie sind aber in keiner Weise eine
notwendige Folge der .Anwendung des &konomischen Verhaltensmodells.
Vielmehr kann gerade die Berucksichtigung von Transaktions- und Infor-
mationskosten dazu fuhren, daB man sich sehr genau Uberlegt, in welchem
rechtlichen Rahmen die Individuen handeln sollen, da, wie oben am Bei-
spiel der Umweltpolitik gezeigt wurde, die Zuordnung der Eigentumsrechte
wesentlich dafir sein kann, welches gesellschaftliche Ergebnis erreicht
wird. Ausgehend von unterschiedlichen rechtlichen Regelungen sind ndm-
lich, wie z.B. E.S. Mishan (1971) in seiner Erwiderung auf Dr. Pangloss
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herausgestellt hat, unterschiedliche Regelungen fir die Beteiligten optimal,
d.h. unterschiedliche Zuordnungen der Eigentumsrechte fuhren zu ver-
schiedenen 'besten' Welten, zwischen denen der Okonom beztglich der Effi-
zienz, und das ist das Ublicherweise verwendete Kriterium, nicht mehr un-
terscheiden kann. Die Behauptung schlieBlich, daB die 'beste Welt' bei Ab-
wesenheit von Staatseingriffen die allerbeste aller besten Welten sei, ist
nichts als ein Dogma.

5.3 Die Uberschitzung der Machbarkeit der Verhdltnisse

Die letzte der Gefahren, welche in der neuen Welt der Okonomie lavern und
die hier angesprochen werden sollen, ist die Uberschitzung der Machbar-
keit der Verhéltnisse. Die Uberlegung, daB man durch geeignetes Setzen
der Restriktionen (bzw. der Anreize) menschliches Verhalten in vielerlei
Weise beeinflussen kann, mag die Illusion ndhren, nahezu jeder gesell-
schaftliche Zustand sei beim Ergreifen der richtigen Politik herbeifthrbar.
Diese verbreitete Illusion hatte zu Beginn der siebziger Jahre viele Wissen-
schaftler, aber auch viele Politiker ergriffen. Die Lésung Skonomischer
Probleme wie Arbeitslosigkeit, Inflation und Wirtschaftswachstum galt bei
Anwendung der richtigen Wirtschaftspolitik als 'machbar'. Das gleiche wur-
de auch fur eine Vielzahl von sozial- und gesellschaftspolitischen Problemen
angenommen. Der quantitative Aufschwung, welchen die Sozialwissenschaf-
ten in dieser Zeit nahmen sowie das starke Vordringen von Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlern im Staatsdienst und der Ausbau des sozialen
Systems sind ein deutliches Zeichen hierfur. Die Ergebnisse haben jedoch,
wie wir heute feststellen mussen, den zu Beginn der siebziger Jahre ge-
hegten Erwartungen nicht nur im Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung
keineswegs entsprochen. Die 'Machbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse'
wird heute von allen Seiten wesentlich skeptischer beurteilt.

Zundichst ist zu bertcksichtigen, daB man durch geeignetes Setzen der Re-
striktionen zwar menschliches Handeln beeinflussen kann, aber kaum den
Menschen bzw. seine Priferenzen. Daher wird man bei politischen MaBnah-
men berucksichtigen mussen, daB die Wirtschaftssubjekte moglicherweise
anders als erwartet und/oder erwinscht darauf reagieren. Menschliche
Handlungen haben oft nicht beabsichtigte Nebenwirkungen, die stdrker ins
Gewicht fallen kdnnen als die Hauptwirkung. Und wie das Beispiel der
heute florierenden Schattenwirtschaft zeigt, muUssen sich solche Ausweich-
recktionen hicht auf den legalen Bereich beschrinken. Allgemein gilt, daB
je weiter der legale Handlungsrahmen der einzelnen Individuen einge-
schrinkt wird, desto eher werden sie halb- oder illegale Aktionen ergrei-
fen. Der Schaden, welcher dadurch entsteht, kann auf Dauer .sehr viel
gréBer sein als jener Schaden, der dadurch vermieden wird, daB eine be-
stimmte Handlungsweise durch Gesetz verboten und damit offiziell nicht
mehr ausgefihrt wird. Dies heiBt nicht, daB sich der Staat auf eine Mini-
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malstaatsposition zurtckzuziehen hitte, wie sie z.B. von R. Nozick (1974)
oder von F.A. von Hayek (1973; 1976; 1979) vertreten wird. Wohl aber
bedeutet dies, daB bei politischen Entscheidungen mdgliche Nebenwirkungen
mitbedacht werden miussen, um unerwinschte Seiteneffekte so weit als msg-
lich auszuschlieBen, und daB man sich Handlungsméglichkeiten fur den Fall
des Auftretens solcher Effekte offen halten sollte. Dies fuhrt nahezu
zwangsldufig zu einer "Stuckwerks-Sozialtechnik", wie sie von K. Popper
(1965) propagiert wird.

Die neue Welt der Okonomie hat auch ihre Gefahren. Aber vor allem ist sie
eine interessante Welt und fur den Sozialwissenschaftler eine Herausforde-
rung. Sie Uberwindet die traditionellen Grenzen der Okonomie in Richtung
einer einheitlichen Sozialwissenschaft. Sie sieht den Menschen als eigen-
stindig handelndes Subjekt, und sie Uberwindet damit die Trennung zwi-
schen Handeln und Verhalten. Sie wird sicherlich nicht die 'ganze' Wirk-
lichkeit erfassen kénnen, aber dies kann keine Wissenschaft. Versuche,
dies zu erreichen, beruhen entweder auf MiBverstdndnissen oder auf Illu-
sionen. Der methodologische Individualismus ist innerhalb der Sozialwissen-
schaften noch nicht an seine Grenzen gestoBen. All diejenigen Sozialwis-
senschaftler, die ihm bis heute skeptisch oder gar ablehnend gegeniber-
stehen, kann man nur auffordern, es auch mit diesem Ansatz zu versu-
chen, um seine Grenzen in Erfahrung zu bringen. Eine ideologisch begrin-
dete Ablehnung allein reicht nicht aus.

Anmerkungen

1 So lautet der (amerikanische) Titel von McKenzie/Tullock 1975.

2 Wenn man so will, besteht darin das 'Burgerliche' an der modernen
Okonomie.

3 Dadurch unterscheidet sich der skonomische Ansatz von anderen so-
zialwissenschaftlichen Ansidtzen, die diese Trennung gar nicht oder
nicht so streng vornehmen, wie z.B. die traditionelle Soziologie.

4 Das Individuum kann auch 'kontingente' Regeln anwenden, d.h. Re-
geln, die fur eine ganze Klasse von Situationen sagen, wie es sich
(entsprechend seinen Priéferenzen) optimal verhalten soll. Auch solche
Regeln missen jedoch gelegentlich gedndert oder zumindest ergdnzt
werden, wenn eine neue Situation auftaucht, die in den bisherigen
Regeln noch nicht bertcksichtigt ist. - Zur Verwendung von Regeln im
Rahmen des &konomischen Verhaltensmodells (und zur entsprechenden
Auseinandersetzung mit dem 'homo sociologicus') siehe Opp 1986 und
Vanberg 1988.

5 Selbstverstindlich ist damit nichts gegen den soziologischen Klassen-
begriff und seine Brauchbarkeit gesagt.
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Solche organischen Staatstheorien waren und sind in der traditionellen
Finanzwissenschaft, aber auch in anderen Sozialwissenschaften durch-
aus Ublich. Begriffe wie "Staatsraison", "Gemeinwohl" oder "soziale

. Wohlfahrt" zeigen dies.

Dies bedeutet aber nicht, daB das &konomische Verhaltensmodell nur
zur Erkldrung kollektiven Verhaltens verwendet werden kann. Zintl
1987 hat darauf hingewiesen, daB auch das Verhalten von Individuen
erkldrt bzw. prognostiziert werden kann, falls die Entscheidungsmég-
lichkeiten eines Individuums durch die im Modell erfaBten Restriktionen
so stark eingeschrdnkt werden, daB individuelle Faktoren (wie z.B.
persdnliche Priferenzen) nur noch eine untergeordnete Rolle spielen.

Dabei wird durchaus gesehen, daB die Individuen in bestimmten Situa-
tionen, z.B. bei der Nachfrage nach &ffentlichen Gutern, ihre fakti-
schen Priéferenzen aus strategischen Uberlegungen heraus bewuBt ver-
zerrt GuBern, wodurch sich Probleme ergeben, diese Priferenzen kor-
rekt zu erfassen. Siehe hierzu Pomrmrerehne 1987.

Siehe hierzu und zu den méglichen Konsequenzen solcher Auffassungen
Popper 1957.

Becker/Stigler 1977 gehen noch einen Schritt weiter, indem sie fur alle
Individuen identische Prdferenzen unterstellen.

Zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Problem der Priaferenzen
siehe Kirchgdissner 1988. )

Man kann versuchen, die Priferenzen bzw. ihre Verdnderungen uber
die Zeit hinweg aus anderen als den gerade zur Diskussion stehenden
Handlungen zu erschlieBen. Aber zum einen ist dies in den nicht-ex-
perimentellen Sozialwissenschaften nur bedingt méglich, und zum ande-
ren bendtigt man auch hier eine Konstanz-Annahme: Die Priferenzen
missen konstant sein zwischen den Handlungen, welche man zur Erfas-
sung der Pridferenzinderungen untersucht hat, und jenen Handlungen,
die mit diesen veréinderten Priferenzen erkldrt werden sollen. - Zu
Verfahren zur Erfassung der Priferenzen siehe Pommerehne 1987.

- Zumindest zeigt die oft zu hdrende Behauptung, daB man das skonomi-

sche Verhaltensmodell mit der Annahme des Egoismus nicht auf auBer-
8konomische Bereiche tUbertragen ksnne, daB dieser Egoismus bei wirt-
schaftlichen Beziehungen am ehesten vermutet und toleriert wird. Zur
Diskussion dieser Annahme siehe auch Quiggin 1987, Brennan/Pinctus
1987 und Zintl 1987.

Zur Darstellung dieser Ansétze siehe Ramser 1987.

Da, wie oben festgestellt wurde, kein Bereich menschlichen Handelns
prinzipiell ausgenommen werden kann, haben wir heute auch einen tko-
nomischen Ansatz in der Soziologie (siehe z.B. Opp 1979) und in der
Ethik (siehe hierzu Kliemt 1985), aber auch eine 8konomische Theorie

.der Familie (siehe Becker 1981), eine &konomische Analyse der Kunst

(siehe hierzu Frey/Pommerehne 1985) und eine &konomische Theorie
des Selbstmords (siehe Hammermesh/Soss 1974). Nicht alle diese Ansit-
ze sind jedoch gleichermaBen fruchtbar, wie unten in Abschnitt 5.1
aufgezeigt wird.
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16 Zu den europtischen Vorldufern der Skonomischen Theorie der Politik
bzw. von 'Public Choice' siche Frey 1985, 145ff.

17 Die traditionelle Okonomie geht in der Regel davon aus, daB Transak-
tionen kostenlos durchgefuhrt werden kénnen, d.h. ohne den Einsatz
zustitzlicher Ressourcen.

18 Dies mag zunidchst 'ungerecht' erscheinen, weil hier dem Geschidigten
und nicht dem .Schidiger die Kosten aufgebirdet werden. Dabei wird
jedoch Ubersehen, daB auch dann, wenn das Kraftwerk zundchst die
Kosten zu tragen hitte, diese Uber hshere Strompreise auf die Bewoh-
ner Uberwdlzt wirden. Unterschiede ergeben sich lediglich in der Ver-
teilung der Kosten auf die Bewohner der Region, und die Frage, welche
der beiden Verteilungen 'gerechter' wire, ist offen.

19 Es gibt allerdings auch Situationen, in denen auch der Gesetzgeber
auf das moralische Verhalten der Individuen vertrauen kann und/oder
muB. Solche Situationen sind aber die Ausnahme. (Zur Rolle von 'Moral
Suosio)n' im Rahmen des Umweltschutzes siehe z.B. Baumol/Oates 1979,
282ff.

20 Wie Olson 1965 gezeigt hat, werden diese Beitridge in vielen Fillen des-
halb entrichtet, weil zusammen mit dem 'sffentlichen Gut' ein 'privates
Gut' angeboten wird, in dessen GenuB nur derjenige kommt, der Bei-
tridge entrichtet. Diese Argumentation gilt aber z.B. bei der Wahlbetei-
ligung nicht, sofern keine staatlich sanktionierte Wahlpflicht besteht
und die Wahl auBerdem geheim ist.
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