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Kindstotung und das Lebensrecht von Personen

Abstract: According to the view .of Peter Singer, only persons deserve a
right to life. As a consequence, a human being can claim such a right only
at a certain point of its postnatal development and there is no essential
moral difference between infanticide and abortion. Against this view, it is
argued that - even on the basis of personhood as the fundamental criterion
- there are convincing pragmatical reasons for attributing a right to life in
social practice at the point of birth. It is also shown how this position can
be combined with a morally satisfactory position on the important problem
of the treatment of infants who are severely handicapped.

I. Einleitende Bemerkungen

In der provozierenden Sichtweise Peter Singers besteht zwischen Abtrei-
bung und Kindststung kein wesentlicher Unterschied: Da es sich in beiden
Fillen nicht um die Toétung einer Person, d.h. eines Wesens mit Ichbe-
wuBtsein und Zukunftswiinschen handelt, fehlt jeder Grund, dem von der
Totung betroffenen Wesen, das im einen wie im anderen Fall nichts weiter
als ein Angehdriger der Spezies Homo sapiens ist, ein eigenstindiges und
vollwertiges Recht auf Leben zuzugestehen (Singer 1984, 168f.). Ich moch-
te in diesem Beitrag sowohl die niheren Konsequenzen dieser Sichtweise
fiir die Erlaubtheit der Kindststung verdeutlichen als auch eine eigene,
alternative Sichtweise zur Diskussion stellen. Dabei soll mein Augenmerk
der Frage nach Konsequenzen und Alternative vor allem im Blick auf eine
rechtliche Regelung der Kindststung gelten.

Man kann zwar nicht behaupten, daB Singer selber die wesentlichen Konse-
quenzen seiner Sichtweise nicht erkennt oder nicht offen zu benennen
wagt. Trotzdem fehlt in seinen vorliegenden Schriften ein ausdriicklicher
Regelungsvorschlag zur Verbotsfrage der Kindststung, der als schliissige
Konsequenz der eigenen Sichtweise verteidigt und in seiner Tragweite der
in der modernen Gesellschaft iiblichen Regelung deutlich gegeniibergestellt
wird.
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Das hat vermutlich verschiedene, leicht nachvollziehbare Griinde. Erstens
ist Singer als Moralphilosoph mehr an den Beurteilungskriterien menschli-
chen Verhaltens allgemein, als an den Beurteilungskriterien rechtlicher
Normierungen interessiert. Zweitens ist Singer nicht nur Utilitarist, son-
dern zudem Anhinger einer Form des Utilitarismus, die einer Vielzahl von
komplexen Erwigungen fiir die Verbotswiirdigkeit der Kindstotung Relevanz
verleiht und damit die strikte Ableitung eines von der Theorie geforderten
Regelungsvorschlags erschwert.

Drittens schlieBlich ist Singer als Moralist am Problem der Kindststung
offenbar weniger ganz allgemein, als vielmehr in jenem sehr speziellen Kon-
text interessiert, in dem dieses Problem gegenwirtig in den Industrielan-
dern die groBte praktische Relevanz besitzt: im Kontext der Totung bzw.
des Sterbenlassens schwer behinderter Neugeborener. Das geht nicht nur
eindeutig aus dem Untertitel seines gerade diese Frage behandelnden Bu-
ches The Problem of Handicapped Infants (Kuhse/Singer 1985) hervor.
Schon in seinem fritheren Buch Praktische Ethik widmet Singer fiir seine
eigene Interessenorientierung bezeichnenderweise zwar der Frage der Té&-
tung schwer behinderter Neugeborener ("Euthanasie bei miBgebildeten
Sduglingen") nahezu 10 Seiten (Singer 1984, 179ff.), der Frage der Kinds-
totung schlechthin auf dem Hintergrund seiner Sichtweise vom Lebensrecht
menschlicher Nicht-Personen ("Abtreibung und Kindststung") jedoch kaum
mehr als s Seiten (Singer 1984, 168ff.).

Nun braucht man diese spezifische Interessenorientierung Singers natiirlich
nicht zu teilen. Doch selbst wenn man sie teilt, sollte man nicht iiberse-
hen, daB die Position zur allgemeinen Frage der Kindststung in der moral-
theoretischen Argumentation in jedem Fall ein wichtiges, unverzichtbares
Zwischenglied zwischen der moralphilosophischen Grundposition und der
Position zur Totung behinderter Kleinstkinder bilden mus. DaB auch Sin-
ger diese Zusammenhinge im Prinzip nicht anders sieht, 1Bt sich indirekt
daraus entnehmen, daB er auf Darstellung und Kritik jener Konsequenzen,
die sich aus der - von ihm abgelehnten - christlichen Grundposition fiir
eine allgemeine Regelung der Kindststung ergeben, durchaus groBes Ge-
wicht legt (sieche Kuhse/Singer 1985, Kapitel 5 und 6 passim).

Wir wollen also zunichst versuchen, die Konsequenzen von Singers eigener
Grundposition fiir eine allgemeine Regelung der Kindststung unter Heran-
ziehung der ausdriicklichen Hinweise des Autors moglichst getreu zu re-
konstruieren.

II. Die Konsequenzen von Singers Grundposition

Nach Singer verdienen, wie schon gesagt, Kleinstkinder nicht anders als
Foten deshalb kein vollwertiges Lebensrecht, weil sie in ihrem Stadium der
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Entwicklung noch keine personalen Wesen oder Personen sind. Daraus
scheint zu folgen, daB die Gesellschaft weder Abtreibung noch Kindsts-
tung mit einem rechtlichen Verbot belegen darf, mit anderen Worten, daB
die Gesellschaft beide Handlungsweisen gleicherweise durch die Rechtsord-
nung freigeben muB.

Singer scheint diese Konsequenz auch ausdriicklich ziehen zu wollen - bis
zu einem Alter des Kindes von ca. einem Monat (Singer 1984, 171). Zumin-
dest spricht Singer an der zitierten Stelle davon, daB die Rechtsordnung
dem Kleinstkind bis zu diesem Zeitpunkt kein "volles ... Recht auf Leben"
gewidhren solle.

Man darf in diesem Zusammenhang Singers Redeweise von einem 'Recht auf
Leben' nicht iiberbewerten. Fiir Singer konnen - anders als fiir die meisten
Philosophen - Moralerwigungen aller Art in einem gewissen Sinne ein
"Recht auf etwas" begriinden (vgl. Singer 1984, 113). DaB ein Wesen kein
volles' Recht auf Leben hat, bedeutet fiir Singer lediglich, daB die Moral-
erwigungen, die fiir den Lebensschutz dieses Wesens sprechen, weniger
durchgreifend sind. Solche weniger durchgreifenden Erwigungen, die trotz
des Fehlens einer Personqualitit fiir den Lebensschutz von Kleinstkindern
sprechen, hilt Singer in der Tat fiir gegeben. Wie lauten sie?

Zunichst einmal ist Singer im Ergebnis der Auffassung, daB eine T&tung
von Kleinstkindern ohne Einwilligung der Sorgeberechtigten - also in der
Regel der Eltern - verbotswiirdig ist (Singer 1984, 173). Diese Einschrin-
kung versteht sich in der Tat wegen der normalerweise starken elterlichen
Interessen am Leben ihres Kindes nahezu von selbst und ist sicherlich mit
Singers Grundposition zur Kindststung problemlos vereinbar. Nicht verein-
bar mit Singers Grundposition ist es allerdings, wenn der Philosoph meint,
auch nach der von ihm befiirworteten Reform solle Kindstdotung ohne Zu-
stimmung der Eltern "ein ebenso schwerwiegendes Verbrechen bleiben, wie
es das zur Zeit ist" (Kuhse/Singer 1985, 196; Ubersetzung N.H.): Heute
bestrafen zivilisierte Rechtsordnungen die Totung eines fremden Kleinst-
kindes nicht anders als die Totung eines fremden Kindes. Das aber miiBte
sich natiirlich indern, wenn nach einer Reform im ersten Fall nur noch das
Elterninteresse, im zweiten Fall jedoch weiterhin das Elterninteresse und
das Personeninteresse des Kindes zihlen wiirden.

Unter grundsitzlichem Aspekt interessanter ist jedoch die folgende von
Singer gewiinschte Einschriankung freier Kindstotung. Singer fiihrt aus,
daB zwischen Kindststung und Abtreibung insofern ein gewisser Unter-
schied besteht, als ein Kind anders als ein Fotus unter Umstinden ohne
jede Belastung der Eltern dadurch am Leben erhalten werden kann, daB es
zu Adoptiveltern oder auf Staatskosten in ein Heim gegeben wird (vgl.
Kuhse/Singer 1985, 160ff. und 190f.). Nur wenn diese Moglichkeit nach
Lage der Dinge tatsichlich vorhanden ist, darf der Staat, so Singer, die
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Kindststung durch die Eltern (bzw. auf Wunsch der Eltern) verbieten
(Kuhse/Singer 1985, 187f. und 190).

Zunichst einmal: Singer spricht in den von mir soeben zitierten Passagen
- aus den unter I. genannten Griinden - nicht von Kindststung schlecht-
hin, sondern ausdriicklich von der Tstung "behinderter" oder "schwer
behinderter" Kinder (deren kiinftige Lebensqualitat trotz der Behinderung
allerdings noch positiv einzuschitzen ist). Es ist nun aber unter den Vor-
aussetzungen Singers eigentlich kein Grund ersichtlich, warum nicht Glei-
ches fiir die Totung ganz normaler, unbehinderter Kinder gelten sollte.
Das wiirde bedeuten: Auch die Tétung eines normalen Kleinstkindes durch
die Eltern darf der Staat dann - aber auch nur dann - verbieten, wenn er
selbst oder wenn Dritte die Verantwortung fiir das Kind zu iibernehmen
bereit sind.

Diese Konsequenz erscheint in der Tat unabweisbar, wenn man mit Singer
dem Kleinstkind mangels Personqualitit kein eigenstindiges Recht auf Le-
ben zugesteht. Natiirlich konnte man in Widerspruch zu Singers Grundpo-
sition versucht sein, in den enormen Belastungen, welche die Betreuung
eines schwer behinderten Kindes auf Jahre, ja Jahrzehnte fiir eine Familie
bedeuten konnen (Kuhse/Singer 1985, 146ff. schildern diese Belastungen
sehr eindrucksvoll), eine spezielle Indikation fiir eine Kindststung zZu er-
blicken, die Kindststung im Normalfall jedoch fiir verbotswiirdig halten.
Und ich kann mich der Vermutung nicht enthalten, daB zumindest einige
Leser von Kuhse/Singer (1985) die Autoren tatsichlich in diesem Sinne
verstehen und vielleicht selber eine 'solche Position als weit weniger pro-
blematisch als die Position einer Freigabe auch unindizierter Kindststung
beurteilen werden.

Es muB deshalb mit aller Deutlichkeit gesagt werden: Singers Grundposition
gemiB bedarf es keinerlei besonderer Indikation, um den Eltern ein Verfii-
gungsrecht iiber das Leben ihres Kleinstkindes zu gewihren. Der Staat
darf die Kindststung durch die Eltern demnach nur unter der Bedingung
verbieten, daB er sich gleichzeitig in der Lage sieht, die Eltern (durch
Adoption oder kostenlose Heimerziehung) von jeglicher Belastung frei zu
halten. Diese Einschrinkung des elterlichen Verfiigungsrechts erscheint in
der Tat auf den ersten Blick mit Singers Grundposition vereinbar: Eine
Kindststung unter der genannten Bedingung wire - anders als jede Ab-
treibung, die wegen der Begleitumstinde einer Schwangerschaft per se
eine gewisse Indikation fiir 'sich hat - in der Tat bloB mutwillig. DaB der
Staat aber ein derart mutwilliges Vernichten von Leben verbieten 'darf'
(nicht etwa verbieten muB), wird man Singer, auch ohne Utilitarist zu
sein, zugestehen konnen.

Vielleicht wiirde Singer in diesem Zusammenhang geltend machen, die Frei-
gabe der Kindststung ohne die Indikation einer Behinderung sei unter den
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von ihm genannten Voraussetzungen ohne nennenswerte praktische Rele-
vanz, da es unproblematisch sei, fiir normale Kinder Adoptiveltern zu fin-
den. Das mag unter den gegenwirtigen Bedingungen fiir die Industrielin-
der zwar weitgehend zutreffen. Doch selbst in diesen Lindern kann man
sich leicht einen Wandel der Einstellung vorstellen.

Angenommen, man kann eines Tages die angeborene Tatkraft und Intelli-
genz bei einem Neugeborenen mit wissenschaftlichen Methoden feststellen.
Konnte das nicht leicht dazu fiihren, daB sich deutlich unterdurchschnitt-
lich begabte Kinder kaum noch vermitteln lassen? Schon heute diirfte es ja
schwierig sein, ein Kind mit einem erkennbaren Makel - mag er im Sinne
einer echten Behinderung noch so minimal sein - bei Adoptiveltern unter-
zubringen. Man konnte also keineswegs auf lange Sicht als selbstverstind-
lich davon ausgehen, daB nur behinderte oder gar schwer behinderte Kin-
der fiir eine Kindststung zur Debatte stehen.

Ja, die von mir ins Auge gefaBte Moglichkeit einer Friiherkenntnis der
ererbten Fihigkeiten wiirde vermutlich auch auf seiten der natiirlichen
Eltern die Versuchung, sich eines schlecht begabten Kindes zu entledigen,
erheblich ansteigen lassen. Und nicht zuletzt wiirde eine Freigabe der
Kindststung, wie Singer sie ins Auge faBt, mit Sicherheit jene Hemmungen,
die eine derartige Versuchung heute noch weitgehend im Zaume halten
wiirden, stark zuriickgehen lassen.

Wihrend Singer es bloB versiumt, auf diese moglichen Konsequenzen seiner
Position hinzuweisen, scheint er mir in einem speziellen Punkt, den er ex-
plizit und an wichtiger Stelle behandelt, sogar ausdriicklich eine recht
fragwiirdige Annahme zur Begriindung seiner praktischen Vorschlige ins
Spiel zu bringen. Es ist dies der schon genannte Punkt, daB die Eltern
eines schwer behinderten Kleinstkindes dann kein Interesse an dessen
Totung haben konnen, wenn Adoptiveltern oder der Staat diesem Kind -ein
lebenswertes Leben sichern. Singer erwihnt in diesem Zusammenhang iiber-
haupt nicht die Moglichkeit, daB Eltern unter der Vorstellung, daB ihr
eigenes Kind - sei es behindert oder nicht - auf Dauer von fremden Men-
schen versorgt wird, permanent oder doch in Abstinden immer wieder er-
heblich leiden werden.

Ich verfiige zwar zu dieser Frage iiber kein empirisches Material, halte es
aber aus eigener Lebenserfahrung keineswegs. fiir unplausibel, daB Eltern
durchaus ein nennenswertes Interesse daran haben konnen, nicht immer
wieder von diesem Gedanken heimgesucht zu werden. Natiirlich wird dieses
Interesse kaum so groB sein wie das Interesse, das unerwiinschte Kind
nicht selbst aufzichen zu miissen; aber es ist im Prinzip nicht einzusehen,
warum es nicht fiir die Zulassung einer Kindststung unter den Singerschen
Pramissen ausreichen sollte: Als mutwillig oder willkiirlich wird man eine
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Kindststung, die von diesem Interesse geleitet ist, kaum bezeichnen kon-
nen.

Natiirlich mag es der Fall sein, daB Eltern auch unter der vollzogenen
Totung ihres Kindes - selbst nach Abbau von entsprechenden Hemmungen
infolge einer Anderung von Recht und positiver Sozialmoral - spiter
psychisch leiden werden. (Ein entsprechendes Phinomen scheint es ja auch
heute bei Abtreibungen in einem gewissen Umfang zu geben.) Es ist aber
nicht recht einzusehen, warum man die Gewichtung der hier zur Debatte
stehenden Interessen - stirkere psychische Belastung durch einmalige
Totung oder durch dauerhafte Weggabe des Kindes? - nicht den Eltern
selbst iiberlassen sollte. Auch der Schwangeren wiirde man ja - durch die
generelle Freigabe der Abtreibung - die entsprechende Abwigung ihrer
Interessen selbst iiberlassen.

Nach alledem erscheint es durchaus zweifelhaft, ob es, wie Singer an-
nimmt, in der Realitit iiberhaupt irgendwelche angebbaren Bedingungen
gibt, unter denen der Staat den Eltern unter den Primissen der Singer-
schen Basisposition die Kindststung verbieten darf. DaB Singer insbeson-
dere der Erdrterung unterschiedlicher Entscheidungsmodelle fiir die Zulis-
sigkeit der Totung behinderter Kinder solches Gewicht beimiBt (vgl. Kuh-
se/Singer 1985, 172ff.), kann ich nicht nachvollziechen. Der einfache Hin-
weis auf die eigene Basisposition der Grundlosigkeit eines eigenstindigen
Lebensrechts aller Nicht-Personen hitte vollkommen gereicht.

Gegen Ende des Kapitels iiber Abtreibung in Praktische Ethik macht Singer
in der Tat seine Position zur Kindststung hinreichend klar:

"Unser Vergleich zwischen Abtreibung und Kindststung wurde durch den
Einwand veranlaBt, daB die Position, die ich in bezug auf die Abtreibung
eingenommen habe, auch die Kindstdtung rechtfertigt. Ich habe diesen
Vorwurf - ohne zu glauben, daB dieses Zugestindnis meine Position zu er-
schiittern vermodchte - in dem Sinne auf mich genommen, daB das Unrecht
an_sich, den entwickelten Fotus zu toten, nicht sonderlich verschieden ist
von dem Unrecht an sich, das Neugeborene zu téten. Im Falle einer Ab-
treibung setzen wir jedoch voraus, daB die am meisten Betroffenen - die
potentiellen Eltern oder zumindest die potentielle Mutter - die Abtreibung
auch wirklich wollen. Daher kann Kindststung nur dann mit Abtreibung
gleichgesetzt werden, wenn die dem Kind Nahestehenden nicht wollen, daB
es lebt. Obwohl ein Siugling, im Unterschied zu einem noch nicht lebens-
fihigen Fotus, von anderen adoptiert werden kann, diirften solche Fille
selten sein (einige werden im folgenden Kapitel diskutiert). Ein Kind to-
ten, dessen Eltern nicht wollen, daB es getotet wird, ist natiirlich etwas
vollig anderes." (Singer 1984, 173)

Wenn man in diesem Text den Ubersetzungsfehler "Obwohl ein Siugling ...
adoptiert werden kann" in "Da ein Siugling ... adoptiert werden kann"
korrigiert (vgl. Singer 1979, 126) und wenn man auBerdem die SchluBfol-
gerung desselben Satzes ("diirften solche Fille selten sein") aus den von
mit genannten Griinden mit einem Fragezeichen versieht, dann hat man
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unter realistischen Sozialbedingungen die Essenz der Singerschen Posi-
tion.

Wahrscheinlich wiirde - insofern hat Singer gewiB recht - der elterliche
Wunsch nach Kindststung selbst nach deren Freigabe hinter dem elterlichen
bzw. miitterlichen Wunsch nach Abtreibung zahlenmiBig zuriickbleiben.
(Die Moglickeit der Adoption diirfte hierfiir freilich kaum der ausschlag-
gebende Faktor sein!) Das allein kann aber fiir die Frage der Verbots-
und Strafwiirdigkeit der Kindststung nicht relevant sein: Auch in Gesell-
schaften, die die Homosexualitit freigegeben haben, iiberwiegen nach wie
vor die heterosexuellen Aktivititen. Liberale Moralisten messen dieser Tat-
sache jedoch mit Recht keine rechtspolitische Bedeutung bei.

III. Das Problem der Grenzziehung

Ich habe nicht deshalb versucht, die Konsequenzen der Position Singers
zur Kindststung moglichst klar herauszuarbeiten, um allein daraus ein
Argument gegen Singers Position abzuleiten. Ich bin kein Anhinger jener
unter heutigen Moralphilosophen verbreiteten Strategie, die eine fremde
ethische Grundposition dadurch zu diskreditieren sucht, daB sie Konse-
quenzen dieser Position als unvereinbar mit 'unseren' moralischen Uber-
zeugungen erweist. (So halte ich eine thomistisch-naturrechtliche Position
zu Sexualmoral und Empfingnisverhiitung nicht dadurch fiir widerlegt, daB
jeder Friseurlehrling heute die 'Pille' akzeptabel findet.)

Die Position Singers zur Kindststung verdient es ohne Zweifel, um ihrer
selbst willen moglichst deutlich gemacht zu werden. Ich habe diese Position
aber auch deshalb im einzelnen zu rekonstruieren gesucht, um auf ihrem
Hintergrund eine alternative Sichtweise zu entwickeln. Diese alternative
Sichtweise der Kindststung mochte ich nun darlegen und verteidigen.

Ohne Anhinger einer Form es Utilitarismus zu sein, bin ich im Ergebnis
wie Singer der Auffassung, daB nur im Fall eines Wesens mit IchbewuBtsein
und Zukunftswiinschen - abgekiirzt formuliert, im Fall einer 'Person' -
hinreichende prinzipielle Griinde vorliegen, diesem Wesen ein eigenstindi-
ges Recht auf Leben durch Moral und Rechtsordnung einzuriumen (vgl.
niher Hoerster 1989a, 172ff.). Die praktisch entscheidende Frage ist: Wie
sollen wir jene Norm zur Regelung des. Lebensrechtes genau formulieren,
die von diesem Standpunkt aus zur Aufnahme in Sozialmoral und Rechts-
ordnung vorgeschlagen zu werden verdient?

Die auf den ersten Blick konsequenteste und einfachste Losung wire sicher
die, die Norm wie folgt zu formulieren: 'Es ist verboten, eine Person zu
toten.' Auf diese Weise hitte man, so konnte jemand sagen, ja genau das
erreicht, was man erreichen will, nimlich einen (moralischen und rechtli-
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chen) Lebensschutz von Personen. Es bedarf jedoch keiner langen Uberle-
gung, um zu erkennen, daB man mit einer Norm wie der soeben formulier-
ten das gewiinschte Ziel gerade nicht oder nur hochst unvollkommen errei-
chen wiirde. Der Grund hierfiir liegt auf der Hand: Es steht einem Lebe-
wesen nicht auf die Stirn geschrieben, ob es eine Person ist oder nicht.
Person wird ein Wesen vielmehr in einem langsamen, kontinuierlichen Pro-
zeB, von dem man nicht einmal Beginn und Ende prizise angeben kann.
Auch vollzieht sich dieser ProzeB nicht bei jedem Individuum in gleicher
Weise. AuBerdem gibt es Arten von Lebewesen (nimlich gewisse hohere
Tiere), bei denen es denkbar erscheint, daB auch sie - neben dem Men-
schen - eine fiir die Zusprechung eines Lebensrechtes ausreichende Fihig-
keit zur Personentwicklung besitzen.

Wenn man in der sozialen Realitit ein Ziel wie den Schutz von Personen
erreichen will, so muB man die gesuchte Norm offenbar so formulieren, daB
ihre MaBstibe dem durchschnittlichen Normadressaten einigermaBen leicht
verstindlich und befolgbar sind. Wie konnte eine solche Norm im Hinblick
auf den Schutz menschlicher Personen aussehen?

Gehen wir probeweise aus von der Annahme, daB ein menschliches Wesen
nach gegenwirtigem Erkenntnisstand friihestens drei Monate nach der Ge-
burt beginnt, gewisse Ziige aktueller Personalitit zu entwickeln (so Tooley
1983, 4r11f. aufgrund sorgfiltiger Recherchen). Man konnte dann auf den
Gedanken kommen, die Kindstétung (mit Einverstindnis der Eltern) 'bis
zum Ende des dritten Lebensmonats' freizugeben. Auf diese Weise, so
konnte man argumentieren, wire sichergestellt, daB keine menschlichen
Personen schutzlos bleiben. Und in der Tat wiirde eine derartige Norm
unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilitit vor einer Norm, die das Toten
'menschlicher Wesen, die noch keine Personen sind' freigibt, sicher den
Vorzug verdienen. Trotzdem mochte ich dafiir argumentieren, daB es eine
Alternative gibt, die selbst der neuen Formulierung unter praktischen Ge-
sichtspunkten deutlich iiberlegen ist. Diese Alternative ist die Grenze der
Geburt.

Fiir die Grenze der Geburt konnte zunichst einmal folgendes Argument
sprechen: Vor der Geburt liegt mit Sicherheit noch kein personales Leben
vor. Da personales Leben jedoch ein Moral- und Rechtsgut von iiberragen-
der Wichtigkeit ist, muB eine Grenze gefunden werden, die den Schutz
dieses Gutes im Zweifel eher zu weit als zu eng absteckt. Gegen dieses
Argument spricht jedoch, daB auf der Grundlage der angefiihrten Erkennt-
nisse Tooleys dieses Ziel auch mit der genannten Dreimonatsfrist erreicht
wiirde. Insofern scheint unter diesem Gesichtspunkt die Geburt jedenfalls
gegeniiber dem Dreimonatstermin keine Vorziige zu besitzen.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang immerhin, daB Singer einer dritten
Losung den Vorzug gibt. In relativ vorsichtigen Formulierungen plidiert er
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fiir eine Freigabe der Kindstotung "wohl nur innerhalb einer kurzen Zeit-
spanne nach der Geburt, vielleicht fiir einen Monat" (Singer 1984, 171)
und schildert einige Seiten spiter die Vorziige einer Freigabe "bis zu etwa
einer Woche oder zu einem Monat nach der Geburt" (Singer 1984, 186; vgl.
auch Kuhse/Singer 1985, 194ff.). Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
daB Singer offenbar nicht von den gleichen wissenschaftlichen Daten aus-
geht, von denen ich unter Berufung auf Tooley ausgegangen bin. Singer
schreibt, es sei schwer zu sagen, genau wann normale Kleinstkinder ein
minimales MaB an IchbewuBtsein erwerben, und fahrt fort: "Fast mit Si-
cherheit nicht im ersten Lebensmonat, vielleicht nicht in den ersten drei
Lebensmonaten, doch sehr wahrscheinlich im ersten Lebensjahr." (Kuhse/
Singer 1985, 132; Ubersetzung N.H.) Aus welchem Grunde Singer in diesem
Punkt zu einem etwas anderen Ergebnis kommt als Tooley, wird nicht deut-
lich.

Trotzdem werde ich im folgenden den Singerschen Vorschlag einer Einmo-
natsfrist zum Zielpunkt meiner Kritik machen. Denn auch nur minimale po-
sitive Anzeichen dafiir, daB irgendein Neugeborenes schon zu einem friihe-
ren Zeitpunkt die geringsten personalen Eigenschaften besitzt, gibt es
offenbar nicht. Wer, wie manche Leute es tun, auf der Basis bloB8 logi-
scher Moglichkeiten anderslautende Spekulationen unterhilt, kann diese
Spekulationen ebenso gut mit Bezug auf den Fotus unterhalten. BloBe Spe-
kulationen konnen in Wahrheit jedoch in keinem Fall ausreichen, um ir-
gendein Verbot, das ja stets eine legitimationsbediirftige Freiheitsbeschrin-
kung in sich schlieBt, zu begriinden.

Eine ganz andere Frage jedoch ist es, ob die Monatsgrenze nicht nur in
einer idealen Welt, sondern in unserer heutigen sozialen Realitit als die
beste Losung betrachtet werden kann. Immerhin stellt die Geburt einen
recht augenfilligen natiirlichen Einschnitt in der Entwicklung des menschli-
chen Individuums dar, der zudem der genannten Idealgrenze relativ nahe
liegt.

Singer iibersieht zwar nicht die Moglichkeit, an die Geburt als natiirliche
Grenze anzukniipfen. Er tut diese Moglichkeit aber meines Erachtens vor-
schnell und mit unzureichender Begriindung ab (siehe zum folgenden Kuh-
se/Singer 1985, 194). So weist er darauf hin, daB wir in der Rechtsord-
nung auch dort Grenzlinien ziehen (etwa zur Bestimmung der Volljihrig-
keit), wo es keine natiirlichen Einschnitte gibt. Dieser Hinweis ist sicher
zutreffend. Er beweist aber lediglich, daB ein solches Vorgehen wohl nicht
a priori illegitim ist. Was er jedoch keineswegs beweist, ist, daB es in
Bereichen, wo durchaus ein natiirlicher Einschnitt (wie die Geburt) er-
kennbar ist, nicht gute Griinde geben kann, eben diesen Einschnitt als
Grenzlinie fiir die Rechtsgestaltung zu wihlen.
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Sicherlich ligen die Dinge sehr einfach, wenn dieser natiirliche Einschnitt
der Geburt mit dem Beginn der Personalitit zusammenfiele. Das ist leider,
wie wir wissen, nicht der Fall. Singer macht es sich jedoch zu leicht, wenn
er allein aus dieser Tatsache gegen die Geburt als Begrenzungspunkt den
SchluB zieht: "Gleichwohl erlaubt die Schwierigkeit, die Zisur zu setzen,
nicht, sie an einer offensichtlich falschen Stelle zu setzen." (Singer 1984,
171) Die Geburt ist unter praktischen Gesichtspunkten keineswegs eine
"offensichtlich falsche Stelle". Die Frage in diesem Zusammenhang muB
vielmehr lauten, ob die Geburt als Grenze in der sozialen Realitit Vorteile,
insbesondere Vorteile fiir den Schutz menschlicher Personen hat, die den
Nachteil der zusitzlichen Freiheitsbeschrinkung eines iiber den Idealpunkt
hinausgehenden Totungsverbotes iiberwiegen. Konkreter gesprochen: Fiihrt
die Grenze der Geburt im gesellschaftlichen Leben zu einer erhohten Le-
benssicherheit auch von Kindern jenseits der Monatsgrenze? Und ist diese
moglicherweise erhohte Sicherheit mehr wert als die Freiheit der Eltern,
ihre Neugeborenen zu toten? Ich bin der Auffassung, daB diese beiden
Fragen eine bejahende Anwort verdienen. Beginnen wir mit der ersten Fra-

ge.

Da ist zunichst der Gesichtspunkt der leichten Erkennbarkeit, der eindeu-
tig fir die Geburts- und gegen die Monatsgrenze spricht. Es mag zwar
sein, daB die Eltern selbst in der Regel das genaue Alter ihres Kindes
kennen. Das trifft jedoch auf Arzte und andere Personen, die an der To-
tung des betreffenden Kindes moglicherweise beteiligt sind, schon nicht
mehr zu. Und es trifft erst recht nicht auf die Offentlichkeit und ihre Or-
gane zu, oh e die ein eventueller NormverstoB nicht festgestellt und ge-
ahndet werden kann. Man sieht einem Menschen - auch einem Kleinstkind
- sein genaues Alter nicht an. Der Unterschied zum Kriterium der Geburt
ist hier frappant: Auf den ersten Blick und ohne die geringsten Kenntnis-
se kann jedermann problemlos feststellen, ob ein menschliches Wesen sich
innerhalb oder auBerhalb des Mutterleibes befindet.

Es ist deshalb wahrscheinlich, daB Fehler bei der Normbefolgung wie bei
der Normdurchsetzung im Fall der Monatsgrenze jedenfalls hiufiger als im
Fall der Geburtsgrenze vorkommen werden - was beides zu einem geringe-
ren Lebensschutz jener Kleinstkinder, die sich bereits jenseits der Monats-
grenze befinden und somit schiitzenswert sind, fiihren muB.

Ein weiterer Gesichtspunkt hingt damit zusammen, daB sowohl Abtreibung
als auch Kindststung ohne Einwilligung der Schwangeren bzw. Mutter je-
denfalls verbotswiirdig sind. Nun besteht aber zwischen Abtreibung und
Kindststung der faktische Unterschied, daB eine Kindststung ohne Einwilli-
gung der betroffenen Frau technisch ungleich leichter durchfiihrbar ist als
eine Abtreibung. Eine Abtreibung ist ja ohne Eingriff in die korperliche
Integritit der Schwangeren nicht moglich, eine Kindststung dagegen kann
unter Umstinden ohne jede Kenntnis der Eltern erfolgen. Um so wichtiger
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ist es, daB eine illegitime Kindstotung ohne Einwilligung der Eltern mog-
lichst von der Offentlichkeit angezeigt wird.

Ein unbeteiligter Dritter aber kann einer Kindstdtung nicht ohne weiteres
ansehen, ob sie legitim ist, d.h. ob sie durch die Eltern oder mit Einwilli-
gung der Eltern erfolgt. Eine Legalisierung der Monatsgrenze konnte also
leicht dazu fiihren, daB die Offentlichkeit auf die Tétung eines Kleinkindes
in Zhnlich gleichgiiltiger Weise reagiert, wie sie heute etwa die Ausriumung
von Hausmobiliar in einen bereitstehenden Mobelwagen zur Kenntnis nimmt:
Die Moglichkeit, daB es sich bei dem Arrangement um einen besonders
dreisten Diebstahl handelt, ist nur eine von vielen Moglichkeiten. Warum
soll man sich einmischen?

Das bedeutet, daB auch die Elterninteressen am Leben ihrer Neugeborenen
durch die Geburtsgrenze besser als durch die Monatsgrenze geschiitzt wer-
den. Wenn man in diese Erwigung nun den vorhergehenden Gesichtspunkt
mit einbezieht, so wird dieses Argument noch stirker: Da sich aus diesem
Gesichtspunkt ergab, daB die Geburtsgrenze generell das Leben von
Kleinstkindern jenseits der Monatsgrenze besser schiitzt als die Monats-
grenze, ergibt sich nunmehr aus den beiden Gesichtspunkten zusammenge-
nommen, daB die Geburtsgrenze auch das Elterninteresse am Leben ihrer
Kinder jenseits der Monatsgrenze besser schiitzt als die Monatsgrenze.
(DaB Kinder jenseits der Monatsgrenze voraussetzungsgemiB ein eigenstidn-
diges Lebensinteresse haben, schlieBt ja keineswegs aus, daB die Eltern
zusitzlich am Leben ihrer Kinder dieses Alters interessiert sind.)

Wenn man dies bedenkt, so erscheint sogar die folgende Fragestellung
nicht abwegig. Liegt eine Freigabe der Kindststung (Kindststung mit Ein-
willigung der Eltern) wirklich so eindeutig, wie Singer unterstellt (vgl.
Kuhse/Singer 1985, 146ff.), im Interesse der Eltern? Ich kann mir durch-
aus vorstellen, daB einige Eltern lieber auf das Recht, ihre Neugeborenen,
soweit unerwiinscht, zu tdten, verzichten und sich damit einen erhohten
Schutz ihrer Kleinkinder, soweit erwiinscht, erkaufen. Das diirfte insbe-
sondere auf alle jene Eltern zutreffen, die ihrerseits - etwa aus weltan-
schaulichen Griinden - eine Kindststung nie in Betracht ziehen wiirden.
Selbst ein minimaler zusitzlicher Schutz ihrer eigenen Kinder (vor wie nach
der Monatsgrenze) wire fiir diese Eltern ein durchaus verniinftiger Grund,
die Freigabe der Kindstdtung in jeder Form abzulehnen. Ich betone noch-
mals, daB dieser Grund bei der Geburt als Grenze offensichtlich hinfillig
wird, also nicht in #hnlicher Form gegen eine freie Abtreibung vorge-
bracht werden kann. :

Ich mochte trotzdem auf diesen Punkt kein entscheidendes Gewicht legen
und im folgenden weiter davon ausgehen, daB das Elterninteresse, wie
Singer durchgehend annimmt, eindeutig fiir eine Freigabe der Kindststung
spricht.
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Damit komme ich zur zweiten der beiden oben angesprochenen Fragen. Wel-
che elterlichen Interessen sind es im einzelnen, die in einer modernen Ge-
sellschaft fiir eine Freigabe der Kindststung sprechen? Wie sind sie im
Vergleich zu den - durch eine Freigabe beriihrten - Lebensinteressen
menschlicher Personen jenseits der Monatsgrenze zu gewichten?

Zunichst einmal: Eltern haben heutzutage weitgehend die Moglichkeit freier
Abtreibung. Selbst dort, wo diese Moglichkeit nur in eingeschrinkter Form
besteht, ist die Reformbemiihung um eine vollige Freigabe der Abtreibung
mit Sicherheit ungleich erfolgversprechender als die Reformbemiihung um
eine Freigabe der Kindststung. Eine Abtreibung ist zudem, insbesondere in
den drei ersten Monaten der Schwangerschaft, mit keinem nennenswerten
Risiko fiir Leben und Gesundheit der Schwangeren verbunden. Mit anderen
Worten: Die Abtreibung ist - zusitzlich zur Empfingnisverhiitung - als
Mittel der sogenannten Familienplanung sowohl moglich als auch tragbar.

In diesem Punkt liegt der ganz entscheidende Unterschied zur Situation in
fritheren Gesellschaften. Es mag zwar sein, daB diese Gesellschaften, so-
fern nichtchristlicher Tradition, auch deshalb die Kindststung erlaubten,
weil ihnen die Vorstellung von der speziellen Heiligkeit menschlichen Le-
bens fehlte. Singer irrt meines Erachtens jedoch, wenn er das Fehlen einer
solchen Vorstellung als einen hinreichenden (und nicht nur notwendigen)
Grund einer freien Kindststung hinstellt (siehe die ausfiihrliche Darlegung
bei Kuhse/Singer 1985, Kapitel s und 6). Es erscheint mir keineswegs als
erwiesen, daB irgendeine Gesellschaft (gleichgiiltig welcher weltanschauli-
chen Ausrichtung) die Kindststung freigegeben hitte, sofern sie unsere
Moglichkeiten der Kinderplanung besessen hitte! SchlieBlich scheinen es
durchaus bevolkerungspolitische Erwigungen (im weitesten Sinn des Be-
griffes) gewesen zu sein, die den Hauptgrund fiir die besonders unter
Naturvolkern verbreitete Praxis der KindstStung darstellten (vgl. William-
son 1978, 64ff.).

Selbst wenn ich in diesem Punkt jedoch irre: Nicht alle moralischen und
rechtlichen Ubel dieser Welt sind Folgen christlicher Vorstellungen. Das
heiBt, daB sich selbst in einer nichtchristlichen und weltanschaulich neu-
tralen Gesellschaft kritikwiirdige Normen herausbilden konnen. Gerade die
Praxis der Kindststung liefert hierfiic, so meine ich, zweifelsfreie Belege.
So lesen wir in einer anthropologischen Untersuchung, daB die von Singer
als Vorbild hingestellte Kindstdtung unter nichtchristlichen Volkern tat-
siachlich unter sehr vielfiltigen Bedingungen praktiziert wird bzw. wurde:
Die zuldssige Frist variierte "von wenigen Tagen bis zu mehreren Jahren
nach der Geburt" (Williamson 1978, 64; Ubersetzung N.H. Die Autorin
nennt als Beispiel einen peruanischen Stamm mit einer Dreijahresfrist). Der
Verzicht auf weltanschaulich-christliche Voraussetzungen garantiert also
keineswegs eine rationale Regelung.
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Wir miissen uns also die Frage stellen: Welche Vorteile fiir die Eltern hat
eine freie Kindststung bis zu einem Monat selbst in einer modernen Gesell-
schaft mit den Moglichkeiten von Empfingnisverhiitung und Abtreibung?
. Offenbar hauptsichlich den Vorteil, daB die Eltern ihre Entscheidung fiir
oder gegen das erwartete Kind weiter hinausschieben konnen. Das ist ohne
Zweifel dann fiir sie ein Vorteil, wenn sich inzwischen entweder ihre Pri-
ferenzen oder ihre entscheidungsrelevanten Erkenntnisse geindert haben.
Insbesondere ist daran zu denken, daB die Eltern iiber Eigenschaften wie
das Aussehen und gewisse Fihigkeiten oder Behinderungen des Kindes in-
zwischen Erkenntnisse besitzen, die ihnen wihrend der Schwangerschaft
noch nicht zuginglich waren. Diese fiir die Entscheidung der Eltern rele-
vanten Eigenschaften konnen vielfiltiger Natur sein. Ich hatte schon in
Teil I dieses Aufsatzes darauf hingewiesen, daB es mir unbegriindet er-
scheint, in diesem Zusammenhang nur an Behinderungen zu denken.

Wesentlich ist folgendes: Mit zunehmendem Alter des Kindes werden natiir-
lich- immer mehr entscheidungsrelevante Daten den Eltern erkennbar. So
wie es etwa Behinderungen gibt, die im sechsten Schwangerschaftsmonat
erkennbar werden, gibt es Behinderungen, die eine Woche nach der Ge-
burt erkennbar werden, oder Behinderungen, die zwei Jahre nach der Ge-
burt erkennbar werden bzw. plstzlich auftreten. Insofern ist beispielsweise
eine Dreijahresfrist fiir die Eltern ohne Zweifel erheblich giinstiger als eine
Einmonatsfrist. Eine Dreijahresfrist jedoch kommt aus bekannten Griinden
(Totung einer Person) nicht in Frage. Ist aber die gegeniiber der Ge-
burtsgrenze bloB um einen Monat erweiterte Entscheidungsfrist der Eltern
es wert, die daraus resultierende EinbuBe an Lebenssicherheit fiir kindli-
che Personen, die ich oben dargestellt habe, aufzuwiegen?

Entscheidend fiir die natiirliche Grenze der Geburt scheint mir die folgende
grundsitzliche Erwigung zu sprechen. Je mehr eine Gesellschaft sich in
Richtung einer modernen Industrie- und Massengesellschaft entwickelt, um
so stirker werden die pragmatischen Griinde - jedenfalls in den wichtigen
Lebensbereichen - fiir moglichst klare und schematische Regelungen. (Man
vergleiche: In den Anfingen des alpinen Skilaufs bestand noch keinerlei
Bedarf fiir so etwas wie eine 'Pistenordnung'; in den modernen Skizentren
dagegen wird die Notwendigkeit einer Art von Verkehrsregelung fiir Ski-
fahrer immer deutlicher.) Singer scheint mir bei seinem Plidoyer fiir die
Wiedereinfithrung friiherer Unbefangenheit in puncto Kindststung diesen
Punkt zu iibersehen.

Es trifft zwar zu, daB Singer mit der Monatsgrenze fiir die Festsetzung
eines prazisen und allgemein verbindlichen Kriteriums pladiert. Die Frage
ist jedoch - ganz unabhingig von den Fehlern, die bei der Befolgung und
Sanktionierung der entsprechenden Norm mangels Faktenkenntnis unver-
meidlich wiren -, ob der moderne Mensch, der in hohem MaBe auf schema-
tische Regelungen in allen wesentlichen Lebensbereichen eingeschworen und
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fir den die 'Gleichbehandlung aller Menschen' eine selbstverstindliche For-
derung ist, iiberhaupt in der Lage wire, in einem so zentralen Bereich wie
dem des Lebensschutzes eine Grenze wie die Einmonatsgrenze zu verstehen
und zu akzeptieren.

Betrachten wir nur einmal die sprachliche Seite der von Singer gewiinsch-
ten Revision. Glaubt Singer wirklich, der durchschnittliche Biirger wiirde
seine Unterscheidung zwischen zwei Bedeutungen von "Mensch" ("Angehs-
riger der menschlichen Spezies" bzw. "Person") nachvollziehen (vgl. Sin-
ger 1984, 104ff.)? Und zwar mit der Konsequenz im praktischen Leben
nachvollziehen, daB er aufhsren wiirde, das Neugeborene im normativ rele-
vanten Sinn als "Mensch" zu bezeichnen?

Im allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet "Mensch" eben weder "Angehori-
ger der menschlichen Spezies" noch "Person". Der Ausdruck wird viel-
mehr, wie mir scheint, gleicherweise sowohl im deskriptiven Sinn von "ge-
borener Angehériger der menschlichen Spezies" als auch im deskriptiv-nor-
mativen Sinn von "Angehsriger der menschlichen Spezies, dem bestimmte,
typische Rechte zustehen" gebraucht. Die Gesamtbedeutung von "Mensch"
besteht danach in der Disjunktion der beiden Bedeutungskomponenten.

Dabei ermoglicht die zweite Komponente den notorischen Streit, ob Foten
"Menschen" sind oder nicht: Gestritten wird hier nicht iiber irgendwelche
Fakten, sondern allein dariiber, welche Behandlung Foten verdienen bzw.
welche Rechte ihnen zustehen. Die umstrittene Zuschreibung des Begriffes
“Mensch" ist, den Beteiligten meist unbewuBt, Ausdruck des Streites und
nicht Argument in dem Streit. Immerhin sind beide Positionen in dem Streit
auch mit der ersten der beiden Bedeutungskomponenten ohne weiteres ver-
einbar.

Gleiches wiirde auf den eventuellen Streit, ob Neugeborene Menschen sind,
jedoch nicht mehr zutreffen: DaB Neugeborene in der Tat Menschen sind,
ist - auf der Basis der ersten Komponente - eine simple analytische Wahr-
heit. DaB sie jedoch auf der Basis der zweiten Komponente eventuell keine
Menschen sein konnten, daB es also zwischen den beiden Komponenten zu
einem Widerspruch kommen konnte, erscheint dem normalen Sprachbenutzer
offensichtlich als faktisch ausgeschlossen. Wir sehen daran, daB das ent-
sprechende normative Prinzip "Gleiche elementare Rechte fiir alle geborenen
menschlichen Wesen" in unserer heutigen Gesellschaft als so selbstver-
stindlich akzeptiert wird, daB es sogar in den allgemeinen Sprachgebrauch
des moralischen und rechtlichen Schliisselbegriffes "Mensch" eingegangen
ist.

Natiirlich zeigt all das nicht, daB es a priori illegitim wire, dieses norma-
tive Prinzip und den ihm folgenden Sprachgebrauch zu indern. Man sollte
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die Schwierigkeiten und Irritationen, die ein solches Unterfangen mit sich
bringen wiirde, jedoch nicht unterschitzen.

DaB im iibrigen auch Singer selbst nicht ohne eine schematisierende Sicht-
weise auskommt, zeigt die folgende Uberlegung. Warum sind wir - von dem
von Singer und mir geteilten grundsitzlichen Standpunkt aus - der Mei-
nung, daB ein Sechsjihriger oder ein Achtzehnjihriger ein eigenstindiges
Lebensrecht verdient? Natiirlich weil sie Personen sind; oder genauer, weil
sie - sei es in Form eines ausdriicklichen Uberlebenswunsches, sei es in
Form von Wiinschen nach konkreten kiinftigen Erlebnissen oder Erfahrun-
gen - ein Lebensinteresse haben. Wie gewichtig ist aber eigentlich dieses
Lebensinteresse? Ohne Zweifel ist es, rein faktisch betrachtet, bei einem
Achtzehnjghrigen weitaus gewichtiger als bei einem Sechsjihrigen: Jener
hat normalerweise viel umfassendere und weiter in die Zukunft reichende
Projekte als dieser.

Wie gewichtig in diesem Sinn ist aber das Lebensinteresse eines Zweijihri-
gen? Ist es so selbstverstindlich, daB dieses Interesse vor dem von Singer
so eindringlich geschilderten Interesse einer ganzen Familie, nicht auf
Jahrzehnte mit der Fiirsorge um ein schwer behindertes Kind belastet zu
sein (vgl. Kuhse/Singer 1985, 146ff.), Vorrang verdient? Wenn man diese
Frage isoliert betrachtet, scheint mir die Antwort in vielen Fillen ziemlich
klar zu sein: Das Interesse der Familie hat das stirkere Gewicht und ver-
dient somit Vorrang.

Die Konsequenz wire, daB in einem derartigen Fall eine Kindststung zu
gestatten wire, obschon wir es bereits mit einer Person zu tun haben. Und
die weitere Konsequenz wire, daB das Lebensrecht eines Kindes bzw. das
Totungsrecht seiner Eltern auf einer gleitenden Skala als Resultante der
beiden relevanten Faktoren 'Alter des Kindes' und 'Schwere der Behinde-
rung' festzulegen wire.

Singer zieht derartige Konsequenzen offenbar nicht in Betracht: Jenseits
eines Alters, in dem auch nur die ersten Spuren von Personalitit auftau-
chen, kommt eine Totung nicht mehr in Frage. Die Eltern, deren Kind
einen Tag nach Ablauf der Einmonatsfrist eine schwere Behinderung erken-
nen liBt, miissen sich mit ihrem Los abfinden (siehe Kuhse/Singer 1985,
196).

Ich mochte diese strikte Einstellung Singers ausdriicklich gutheiBen. Ich
bin im iibrigen der Meinung, daB ganz entsprechend Kinder, die erst
Spuren von Personalitit an den Tag legen, auch jedenfalls ein stirkeres
Lebensrecht erhalten sollen als etwa erwachsene Schimpansen oder Delphi-
ne, die qua Personen diesen Kindern deutlich iiberlegen sind (nicht ganz
klar insoweit Singer 1984, 168f.).
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Wie aber kann man solche normativen Forderungen begriinden? Doch wohl
nur, indem man in einem sehr starken MaBe schematisiert! Da der sechs-
jahrige und erst recht der achtzehnjihrige Mensch ein Lebensinteresse ha-
ben, das normalerweise stirker ist als das Interesse ihrer Familien an
einem belastungsfreien Leben und das stirker ist als das Lebensinteresse
von Schimpansen oder Delphinen, behandeln wir den Zweijihrigen - einfach
deshalb, weil auch er ein Mensch ist -, genauso wie seine ilteren Geschwi-
ster.

Wenn man aber aus einem derartigen Grunde der zweijihrigen Person mehr
zugesteht, als sie - unter dem letztlich allein relevanten Gesichtspunkt des
Personenschutzes - eigentlich verdient, warum sollte man dann nicht aus
demselben Grunde prinzipiell berechtigt sein, auch der neugeborenen
menschlichen Nicht-Person mehr zuzugestehen, als sie unter diesem Ge-
sichtspunkt eigentlich verdient?

Aufgrund der vorangehenden Uberlegungen glaube ich im Gegensatz zu
Singer nicht, daB allein die christliche Lehre von der 'Heiligkeit des Le-
bens' der Kindststung entgegensteht und daB unsere heutige Einstellung
zur Kindstdtung in erster Linie "Ausdruck einer bestimmten jiidisch-christ-
lichen Haltung ist" (Singer 1984, 172; aufschluBreich auch Kuhse/Singer
1985, 117). Wie erklirt Singer von seiner Annahme aus eigentlich unsere
weitgehende Laxheit in Sachen Abtreibung? Unter Voraussetzung der reli-
giosen Lehre von der 'Heiligkeit des Lebens', fiir die die 'Beseeltheit' bzw.
'Gottebenbildlichkeit' des menschlichen Lebens der entscheidende Gesichts-
punkt ist, miiBten Abtreibung und Kindststung doch gleichermaBen. verur-
teilt werden.

Nach meiner Erfahrung besitzen auch explizit irreligise Menschen eine
starke Neigung, die Grenzen ihrer normativen Klassifizierungen nach dem
duBeren Erscheinungsbild und nach ihren von diesem #uBeren Erschei-
nungsbild ausgelosten emotionalen Reaktionen festzulegen: Der schlafende
Sdugling erscheint nun einmal dem schlafenden Zweijihrigen, ja dem schla-
fenden Sechsjihrigen deutlich zhnlicher als dem unsichtbaren Fotus. (Die
in der  Tat religios inspirierten Gegner einer freien Abtreibung haben
lingst erkannt, daB erfolgversprechender in ihrem Sinne als alle Belehrun-
gen iiber die 'Heiligkeit des Lebens' Filmmaterial ist, das den Fotus als eine
Art 'Sdugling im Mutterleib' darstellt.)

GewiB beweist Singers Hinweis auf die Praxis der Kindststung in fritheren
Gesellschaften, daB derartige psychische Zwinge nicht uniiberwindbar
sind. Allerdings beweist ein genaueres Studium dieser Praxis auch, daB 1.
diese Praxis hiufig als - an sich unerfreuliche - bevslkerungspolitische
Notwendigkeit empfunden wurde und daB 2. in vielen Fillen keineswegs
die dem ethischen Ideal entsprechende Einmonatsgrenze die Alternative zur
Geburtsgrenze war.
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Meine Hypothese geht dahin, daB der Durchschnittsbiirger in jeder Gesell-
schaft - gleichgiiltig mit welchem weltanschaulichen Hintergrund - von dem
Personalitdtskriterium sowie von der auf diesem Kriterium fuBenden Ein-
monatsgrenze sowohl in seiner geistigen Kapazitdt als auch in seinen alltig-
lichen Reaktionen nicht weniger iiberfordert wird als beispielsweise von
Lockes Theorie der 'sekundiren Qualitdten'. Das Schicksal jiingster Bemii-
hungen, die Singersche Moralphilosophie in Deutschland in die offentliche
Diskussion einzufiihren, bestitigt diese Diagnose. (Natiirlich wiirde Glei-
ches fiir meine hier dargelegte Begriindungsposition - nicht fiir ihr Ergeb-
nis - gelten.)

Vielleicht sollten Moralphilosophen von ~der grundsitzlichen. Einstellung
Singers froh sein, daB der natiirliche Knalleffekt der Geburt immerhin so
nah an der eigentlich relevanten Grenze (und zudem noch in der richtigen
Richtung: Safety first) liegt und daB iiberdies fiir uns Heutige die unver-
meidlichen Nachteile einer Orientierung an dieser natiirlichen Grenze durch
die moderne Geburtenkontrolle und Abtreibungsmedizin ertriglich sind.

IV. Das Los behinderter Neugeborener

Zum SchluB meines Beitrages mochte ich wenigstens kurz einen Losungs-
versuch zur Problematik der behinderten Neugeborenen skizzieren, die,
wie wir sahen, im Zentrum des Singerschen Plidoyers fiir eine Freigabe
der Kindstotung steht. Singer differenziert dankenswerterweise zwischen
Behinderungen, die das weitere Leben fiir den Betroffenen selbst als ins-
gesamt interessenwidrig erscheinen lassen, und Behinderungen, die den
Lebenswert fiir den Betroffenen selbst zwar mindern, aber nicht unter den
Nullpunkt sinken lassen (vgl. Kuhse/Singer 1985, 153 und 186).

Was die erste Fallgruppe betrifft, so sollte sie meines Erachtens im theore-
tischen Ansatz ausschlieBlich unter allgemeinen Gesichtspunkten der Ster-
behilfe - also ganz unabhingig davon, ob der Betroffene Person ist oder
nicht - behandelt werden. (Natiirlich kann im Fall einer Nicht-Person ihre
tatsachliche Einwilligung keine Rolle spielen; das aber ist bei einwilligungs-
unfihigen Personen nicht anders.) Die zweite Fallgruppe dagegen hat mit
einer Sterbehilfe im gewdhnlichen Sinn des Wortes, die ausschlieBlich vom
internen Standpunkt des Betroffenen aus erfolgen darf, nichts zu tun.
Hier geht es vielmehr darum, Eltern und Familie des Betroffenen, sofern
er noch nicht als Person iiber ein eigenstindiges Lebensrecht verfiigt, vor
unzumutbaren Belastungen zu bewahren.

Singer ist diese im Kern unterschiedliche Problematik durchaus bewuBt.
Offensichtlich hilt er zum einen das iibereinstimmende praktische Aus-
gangsproblem (schwere Behinderung .eines Neugeborenen) sowie zum ande-
ren die von ihm vertretene iibereinstimmende L8sung dieses Problems (To-
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tung auf Wunsch der Eltern) fiir einen ausreichenden Grund, beide Fall-
gruppen in einem engen Zusammenhang zu behandeln. Wer wie ich in den
beiden Fallgruppen zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt, wird natiirlich
auch auf eine abgegrenzte Behandlung stirkeres Gewicht legen. Nun zu
meinen Losungsvorschligen.

Zunichst zur ersten Fallgruppe. An anderen Stellen habe ich - im Geiste
und inspiriert durch die Schriften des verehrten Kollegen Singer - im ein-
zelnen dafiir argumentiert, eine (aktive ebenso wie passive oder indirekte)
Totung eines unheilbar Kranken immer dann zuzulassen, wenn diese Totung
im Interesse des Betroffenen selbst liegt, von seiner tatsichlichen bzw.
mutmaBlichen Einwilligung getragen ist und von einem Arzt vorgenommen
wird (siehe etwa Hoerster 1989b). Auf das Alter sowie auf den personalen
Status des Betroffenen kommt es nach dieser Sichtweise nicht an. Die erste
Fallgruppe kann danach in ethisch iiberzeugender Weise behandelt werden,
ohne daB die spezifische Problematik um Zulissigkeit und Grenzziehung bei
der Kindstdtung iiberhaupt relevant wiirde.

Was jedoch die zweite Fallgruppe betrifft, so mochte ich auch fiir behin-
derte Neugeborene bzw. Kleinstkinder aus den von mir angefiihrten Griin-
den an dem Verbot jeder Kindststung festhalten. Selbst eine Beschrinkung
freier Kindststung auf behinderte, ja auf schwer behinderte Kinder scheint
mir den generellen Bedenken pragmatischer Natur gegen die Kindststung
nicht zu entgehen - abgesehen davon, daB unter dem Gesichtspunkt feh-
lender Personalitit das zusitzliche Erfordernis einer Behinderung unbe-
griindet erscheint. Stattdessen schlage ich zur Entlastung der vom Schick-
sal geschlagenen Eltern schwer behinderter Kinder vor, daB diese Kinder
in jedem Alter (also auch nach Erreichung ihrer Personalitit) von den El-
tern kostenlos in ein staatliches Pflegeheim gegeben werden konnen.

Auf diese Weise wiirde die Gesellschaft zum einen beweisen, daB es ihr mit
dem Prinzip eines gleichen Lebensrechtes fiir alle Biirger - unabhingig von
dem relativen Wert dieses Lebens fiir die Betroffenen selbst oder fiir ande-
re - ernst ist. Und sie wiirde auBerdem den Eltern der Betroffenen zumin-
dest eine wertvolle Option zur Erleichterung ihrer Last ersffnen. Natiirlich
miiBten fiir die Bereitstellung einer kostenlosen staatlichen Pflege, wie ich
sie fordere, Kriterien aufgestellt werden, welche die Aufnahme von etwa
bloB unterbegabten Kindern auf Wunsch ihrer Eltern ausschlieBen. Dieses
Problem, bei dem es ja nicht um Leben oder Tod geht, erscheint mir aber
im Prinzip losbar.

Ganz kann man freilich auch nach meiner Sichtweise die Behandlung der
beiden genannten Fallgruppen in ihren praktischen Auswirkungen nicht
entkoppeln: Man wird die Frage, ob ein Kind im Zweifelsfall in Gruppe 1
oder in Gruppe 2 fillt, nicht nur aufgrund der Art und des Grads seiner
Behinderung, sondern auch aufgrund der ihm real bevorstehenden Pflege-
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situation entscheiden miissen. Ein schwer behindertes Kleinkind, das seine
Eltern nicht freiwillig pflegen wollen, wird im Zweifel eher ein vom eigenen
Standpunkt unwertes Leben dann vor sich haben, wenn der Staat ihm gar
keine oder keine angemessene Pflege in Aussicht stellt. Gerade an diesem
Punkt konnte es sich jedoch zeigen, ob eine Gesellschaft das Lebensinter-
esse Behinderter tatsichlich schiitzen will oder ob sie dieses Lebensinter-
esse lediglich zur Diffamierung jener, die den leidenden Menschen auf die
unter den gegebenen Umstinden bestmogliche Weise helfen mochten, auf
den Lippen fiihrt.
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