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Abstract: One of the standard criticisms of classical utilitarian is that it is
unable to provide an adequate ethical foundation for the wrongness of kill-
ing. It is reasoned that the five arguments against killing available to the
classical utilitarian are indeed sufficient to provide such a foundation and
that recourse to preference utilitarianism is neither called for nor helpful
since it generates a number of problems of its own. On this basis, Singer's
discussion of selective abortion and the selective euthanasia of newborns is
criticized from within utilitarianism for not giving sufficient weight to
direct and indirect social side-effects, especially if 'external' criteria are
introduced into the valuation of human life.

Der Einwand, das Tstungsverbot nicht angemessen begriinden zu kénnen,
gehdrt zu den Standardeinwinden gegen die utilitaristische Ethik und ins-
besondere gegen die 'klassische' Form des Utilitarismus, nach der moralisch
richtig diejenige von mehreren moglichen Handlungen ist, die die Gesamt-
summe des subjektiven Wohlbefindens iiber alle von der Handlung direkt
oder indirekt Betroffenen maximiert. (Im Gegensatz dazu fordert die mo-
dernere Variante des 'Priferenz-Utilitarismus' die Maximierung der Gesamt-
summe der Befriedigung der Priferenzen oder Interessen der von der
Handlung direkt oder indirekt Betroffenen.) Man kann dabei zwischen
einer starken und einer schwachen Variante dieses Einwands unterschei-
den. In seiner starken Form behauptet er, der Utilitarismus konne ein
Totungsverbot nicht einmal fiir solche Fille begriinden, in denen es intui-
tiv am unumstrittensten gilt (so z.B. Henson 1971; Briilisauer 1989, 145).
Der (klassische) Utilitarist kénne etwa nicht begriinden, warum man nicht
eine Erbtante im Schlaf auf eine solche Weise vergiften sollte, daB sie we-
der Angst, Schmerzen oder irgendwelche anderen 'negativen BewuBtseins-
zustinde' empfindet. In seiner schwachen Form behauptet der Einwand, der
(klassische) Utilitarist habe keinen Grund, das Totungsverbot auch in
Grenzfillen wie Abtreibung, aktive Sterbehilfe auf Verlangen oder aktive
Friiheuthanasie bei schwerstgeschidigten Neugeborenen aufrechtzuerhalten.
In diesen Grenzbereichen miisse er vielmehr in weit groBerem Umfang Aus-
nahmen vom Tétungsverbot zulassen, als akzeptiert werden kénnen.
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Welche Griinde hat der (klassische) Utilitarist, die Toétung eines anderen
Menschen zu verbieten? Soweit ich sehe, kommen dafiir fiinf - unterschied-
lich gewichtige - Griinde in Frage:

(1) Einen anderen zu toten, bedeutet in der Regel, das Leben eines be-
wuBtseinsfihigen Wesens zu verkiirzen, das sein Leben nicht dauerhaft als
unertriglich empfindet.

Das rein biologische Leben hat fiir den Utilitaristen keinen intrinsischen
Wert. Als real notwendige Bedingung jeglichen subjektiven BewuBtseins hat
es allerdings einen eminent hohen extrinsischen Wert. Das biologische
Leben eines Menschen ist genau in dem MaBe schutzwiirdig, als es die Vor-
aussetzung ist fiir ein zumindest nicht dauerhaft als unertriglich empfun-
denes BewuBtseinsleben.

Das Argument, man diirfe einen anderen Menschen deshalb nicht téten,
weil ansonsten ein insgesamt als positiv empfundenes BewuBtseinsleben
verkiirzt wiirde, ist aber offensichtlich ein ausgesprochen schwacher Grund
fiir ein Totungsverbot. Wire er der einzige, wire die Totung eines Men-
schen zumindest immer dann erlaubt, wenn durch die Verkiirzung des Le-
bens von A das Leben mehrerer anderer Personen B, C usw. verlingert
werden konnte, wie in dem fiktiven 'Transplantationsfall' von G. Harman
(1981, 13f.): Fiinf Patienten konnen nur dann liberleben, wenn jeder ein
anderes bestimmtes Organ transplantiert bekommt. Wiirde man A, der sich
zu einer Routineuntersuchung in derselben Klinik aufhilt, toten, ohne daB
dieser sich dngstigen oder anderweitig leiden miiBte, konnten fiinf iiberle-
ben, wihrend einer sterben muB. Andernfalls wiirden fiinf sterben und
einer iiberleben.

DaB auch der (klassische) Utilitarist die Totung von A in diesem Fall nicht
billigen kann, beruht darauf, daB das Toétungsverbot fiir ihn im wesentli-
chen nicht durch die Auswirkungen auf die unmittelbar Betroffenen be-
griindet ist, sondern durch die indirekten Auswirkungen auf andere. Auf
diese beziehen sich die vier weiteren Griinde. Der erste von ihnen ist

(2) der Verlust, den Nahestehende, Abhingige und andere durch den Tod
des Getoteten erleiden konnen.

Auch dieser Grund ist, wie man sofort sieht, ein auBerordentlich schwa-
cher Grund fiir das Bestehen eines Totungsverbots. Man stelle sich vor,
der 'geopferte' A in Harmans fiktivem Transplantationsfall habe keine Nahe-
stehenden, die seinen Tod als Verlust empfinden, wihrend der Tod der
fiinf Kranken fiir die ihnen Nahestehenden einen schweren Verlust bedeu-
tet.
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Zentral bedeutsam ist dagegen aus utilitaristischer Sicht

(3) die Angst und Unsicherheit, die eine Totung (und besonders eine
Praxis des Totens) bei Dritten bewirkt.

Mill hat dieses Argument in seiner Kritik an Sedgwick lapidar so formu-
liert: "Hielte man es fiir erlaubt, jeden nach Belieben umzubringen, von
dem man meint, daB die Welt ohne ihn besser wire - niemand k&nnte sich
seines Lebens sicher sein." (Mill 1852, 181f.) Das Tétungsverbot muB
strenger gelten, als es die ersten beiden Griinde nahelegen, wenn die all-
gemeine Sicherheit nicht gefihrdet werden soll. Es muB in der Tat so
streng gelten, daB sich der Totende zur Rechtfertigung seines Vorhabens
in keinem Fall auf wohlwollende Absichten und Motive berufen darf. Die
soziale Bedrohung, die von moglichen Gesinnungstitern ausgeht, steht
der, die von Boswilligen ausgeht, um nichts nach. Ein Zustand wire uner-
triglich, in dem jeder jeden anderen umbringen diirfte, nur weil er zu
wissen meint, daB es entweder fiir den Getdteten selbst oder fiir die Ge-
sellschaft besser wire, wenn er tot wire. Aus diesem Grund muB auch der
Utilitarist eine Totung von A in Harmans Transplantationsfall verbieten.
Wiirde auch nur in einem einzigen derartigen Fall eine Toétung ohne Sank-
tion bleiben oder auf andere Weise direkt oder indirekt gerechtfertigt oder
entschuldigt, wire das Vertrauen nicht nur in das Medizinsystem tiefgrei-
fend erschiittert.

In eine zhnliche Richtung geht das vierte Argument, daB

(4) jede Ausnahme vom Tétungsverbot, die sich - fiir sich betrachtet -
utilitaristisch rechtfertigen 1iBt, ein Risiko beinhaltet, als Freibrief fiir
weitere, unberechtigte Ausnahmen miBverstanden zu werden.

Einen wirksamen Schutz vor Angst und Verunsicherung bietet nur ein
Totungsverbot, das moglichst wenige Ausnahmen zuliBt (vgl. Mill 1852,
182). Jede Verletzung einer Regel, die offentlich geduldet oder legitimiert
wird, tendiert dazu, die Regel zu schwichen. Auch wenn die einzelne Re-
gelverletzung fiir sich genommen berechtigt scheint, kann die Summe der
Regelverletzungen betrichtlichen Schaden anrichten.

Eine weitere aus utilitaristischer Sicht signifikante Folgendimension der
Fremdtstung wird gewshnlich weniger beachtet, ist jedoch gerade in der
Auseinandersetzung mit den Positionen Singers von Bedeutung:

(s) die Auswirkungen von Tétungshandlungen auf das Selbstverstindnis
indirekt betroffener Individuen.

Diese Folgendimension wird besonders dann wichtig, wenn die Tétung aus-
schlieBlich oder wesentlich deshalb erfolgt, weil der Getstete Tridger uner-
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wiinschter Merkmale ist, wie vielfach bei der selektiven Abtreibung und
der selektiven Friiheuthanasie. Jeder andere, der die entsprechenden
Merkmale besitzt und sich innerlich mit der Gruppe der Triger dieses
Merkmals identifiziert, wird die Totung anderer aus dieser Gruppe als Un-
werturteil auch iiber sich empfinden.

Reichen diese fiinf dem (klassischen) Utilitaristen verfiigbaren Griinde aus,
dem starken Einwand zu begegnen und ein Tétungsverbot zumindest fiir
die zentralen Fille eines intuitiv bestehenden Totungsverbots zu begriin-
den? Ich meine ja - auch wenn es schwerfillt, die Richtigkeit dieser Auf-
fassung in voller Strenge zu demonstrieren. Zumindest die hiufigsten
gegen den Utilitarismus ins Feld gefiihrten 'Horrorfille' lassen sich m.E.
entkriften. Das Toten einer Erbtante im Schlaf ist nicht bereits dadurch
utilitaristisch legitimiert, daB das Opfer keine Angst empfindet. Wesentlich
sind die Auswirkungen der Totung auf die allgemeine Sicherheit. Die Aus-
rottung einer kleinen Minderheit durch eine groBe Mehrheit, die deren Be-
seitigung als Gewinn empfindet (vgl. Kriele 1979, $6), wire nur dann ein
Gegenbeispiel, wenn die Befriedigung der Mehrheit so groB wire, daB sie
die Angst und Demiitigung nicht nur der direkten Opfer aufwiegt, sondern
auch die aller iibrigen, die sich mit den Opfern identifizieren oder sich
durch die Verfolgung der Minderheit bedroht fiihlen (etwa weil sie zu an-
deren Minderheiten gehoren, die zum Opfer von Verfolgungen werden kon-
nen), und zusitzlich jede akzeptablere Moglichkeit, die Minderheit loszu-
werden, ausgeschlossen ist. Diese Bedingungen diirften in der Realitit
kaum jemals erfiillt sein. 'Geheime' Toétungen - ein anderes beliebtes Bei-
spiel - bleiben in der Regel nicht lange geheim, und gerade das spurlose
'Verschwinden' (etwa von Oppositionellen) verbreitet ein Klima von. Bedro-
hung und Unterdriickung, das die durch die physische Vernichtung der
Opposition erkaufte 'Ruhe' zur bloBen Friedhofsruhe macht.

Ich glaube also nicht, daB das Ziel, das Totungsverbot in seinen zentralen
Anwendungen utilitaristisch zu begriinden, den Ubergang vom klassischen
zum Priferenz-Utilitarismus erfordert. Im Gegenteil scheint der Priferenz-
Utilitarismus, der statt des subjektiven Wohlbefindens die Befriedigung von
Priferenzen als zu maximierendes Gut postuliert, seinerseits mit einer Rei-
he zusitzlicher Schwierigkeiten konfrontiert. Die zentrale Schwierigkeit
liegt darin, daB zukunftsbezogene oder auf andere Personen gerichtete
Priferenzen in erheblichem MaBe kognitiv und emotional verzerrt, irratio-
nal und selbstschidigend sein konnen, so daB die Befriedigung solcher
Priferenzen dem jeweiligen Subjekt keineswegs immer zu wiinschen ist.
Nicht jede Befriedigung einer Praferenz fiihrt zu einer Steigerung der
Gratifikation. Auf der anderen Seite ist nicht jede Gratifikationssteigerung
von Priferenzen abhingig. DaB jemand keine Verbesserung seiner duBeren
Lebensumstinde oder seines Gesundheitszustands anstrebt, zeigt nicht, daB
es ihm so gut geht, wie es ihm gehen konnte und moglicherweise sollte.
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Zufriedenheit kann auch Ausdruck von Hoffnungslosigkeit und Resignation
sein.

Die von Singer herangezogene Variante des Praferenz-Utilitarismus ist
diesem Einwand in besonderem MaBe ausgesetzt, da er sich auf die faktisch
geduBerten oder im Verhalten manifestierten Priferenzen bezieht und
nicht - wie Hare und Harsanyi - auf ein idealisierendes Konstrukt wie die
'hypothetischen Priferenzen' unter kontrafaktischen Bedingungen hochst-
moglicher subjektiver Rationalitit (Hare 1981, 106; Harsanyi 1982, s5), wo-
moglich mit dem zusitzlichen AusschluB antisozialer (Harsanyi 1982, s6)
bzw. aller 'externer', auf andere gerichteter Priferenzen (Hare 1981, 104;
Harsanyi 1988, 97). Wihrend stark idealisierende Varianten des Priferenz-
Utilitarismus keine Miihe haben, die Erlaubtheit paternalistischer Freiheits-
beschrinkungen unter bestimmten Bedingungen zu begriinden, die auch
Singer im Grundsatz anerkennt (vgl. Singer 1984, 198), ist nicht zu se-
hen, wie Singer diese im Rahmen seiner Konzeption begriinden will.

Freilich ist an einem Prinzip der Befriedigung der Priferenzen von Perso-
nen nichts auszusetzen. Die Frage ist nur, ob man es im Sinne des Prife-
renz-Utilitarismus in den Grundlagen der Theorie verankern sollte oder -
wie im- klassischen Utilitarismus - als Sekundirprinzip auf mittlerer Ab-
straktionsebene. Ein Vorteil der letzteren Option liegt darin, daB das Prin-
zip der Priferenzen-Befriedigung dann nur prima facie gilt und durch
Nutzenerwigungen nicht-priferentieller Art eingeschrinkt werden kann.
Ein zusatzlicher Vorteil dieser Strategie wire der, daB die Notwendigkeit
entfiele, Singers 'Theorienopportunismus' zu praktizieren und je nach
Problemkontext zwischen dem klassischen und dem Priferenz-Utilitarismus
hin- und herzuwechseln, je nachdem, welche Theorie besser 'paBt'.

Die (klassisch- wie praferenz-)utilitaristischen Griinde fiir das Totungsver-
bot werden vielfach als unzureichend empfunden. Vielen erscheinen sie zu
indirekt und in zu starkem MaBe abhingig von kontingenten psychologi-
schen und soziologischen Bedingungen. Deontologische Ethiker wie Devine
(1978, 34f.) haben der utilitaristischen (bzw. jeder konsequentialistischen)
Begriindung des Totungsverbots vorgehalten, die Verwerflichkeit der
Totung konne nicht lediglich in der Unerwiinschtheit der mit der Totung
kontingent verkniipften Folgen und Nebenfolgen bestehen. Auf diese Weise
kime die Unbedingtheit, mit der das Tstungsverbot gilt, nicht hinreichend
zur Geltung.

Dieser Einwand scheint mir nicht tiberzeugend. Wenn die utilitaristische
Begriindung des Tstungsverbots zu indirekt ist, dann muB die Gegenfrage
erlaubt sein, wie eine direkte Begriindung des Totungsverbots aussehen
konnte. Selbstverstindlich kann eine deontologische Ethik das Totungsver-
bot gewissermaBen axiomatisch postulieren. Aber damit wire wenig gewon-
nen. Von der Ethik erwarten wir nicht, daB sie uns wiederholt, was wir
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schon wissen: daB ein Toétungsverbot besteht, sondern daB sie uns sagt,
warum es besteht und bestehen sollte. Die Antwort, die eine deontologische
Ethik auf die Frage nach den Griinden geben kann, ist jedoch allenfalls
tautologisch. Im iibrigen ist die Unbedingtheit des Totungsverbots auch
fiir Deontologen in der Regel durch Ausnahmebestimmungen und Vorrang-
regeln fiir Kollisionen mit anderen Pflichten und Rechten eingeschrinkt.
Auch wer ein prima facie bestehendes 'Recht auf Leben' postuliert, kommt
nicht umhin anzugeben, unter welchen Bedingungen diesem Recht in Kon-
fliktfillen zuwidergehandelt werden darf. (Auch der Art. 2,2 des Grund-
gesetzes stellt das Recht auf Leben unter Gesetzesvorbehalt.) Wihrend je-
doch der Deontologe Ausnahmebestimmungen und Vorrangregeln fiir Kon-
fliktfille ihrerseits als Axiome einfiihren muB, ist der Konsequentialist in
der Lage, diese Regeln zu begriinden, niamlich indem er auf eine gedankli-
che Ebene iibergeht, auf der die Funktionen moralischer Normen in den
Blick kommen und aus diesen die Grenzen der Anwendung dieser Normen
hergeleitet werden kodnnen.

Ein weiterer Einwand, der gegen utilitaristische Begriindungen des To-
tungsverbots geltend gemacht wird, lautet: Indem der Utilitarist nach den
Griinden fiir das Totungsverbot fragt, trigt er bereits zur Relativierung
dieses Verbots bei und damit zu einer Unterminierung seiner Geltung, die
er als Utilitarist selbst nicht wollen konne. Mit jedem Versuch, das Verbot
der Totung auf etwas anderes zuriickzufiihren, nehme die Unbedingtheit
dieses Verbots Schaden, werde das Tabu iiber die Tstung gelockert (vgl.
Richards 1988, 123).

Dieses Argument ist strenggenommen kein ethisches Argument gegen die
Sachangemessenheit der utilitaristischen Begriindung des Tétungsverbots,
sondern ein moralstrategisches Argument gegen die Verbreitung dieser Be-
griindung iiber eine intellektuelle Elite hinaus. Es erinnert an Sidgwicks
These, daB es im Sinne der unangefochtenen Geltung moralischer Normen
zuweilen besser ist, wenn ihre Griinde von der breiten Mehrheit nicht ver-
standen und nicht zum Gegenstand einer offentlichen Debatte gemacht wer-
den (vgl. Sidgwick 1907, 489).

Dem Projekt eines derartigen philosophischen 'Priestertrugs' werden aller-
dings nur wenige etwas abgewinnen konnen. Unter Bedingungen einer de-
mokratisch-kritischen Offentlichkeit - auf die niemand verzichten mdchte -
scheint es weder moglich noch wiinschenswert, ein einmal bestehendes Tabu
langfristig als bloBes Tabu aufrechtzuerhalten und jede Debatte dariiber im
Keim zu ersticken. Von Menschen, die zur Miindigkeit erzogen worden
sind, muB man erwarten, daB sie wissen wollen, warum in unserer Gesell-
schaft die Moralnormen gelten, die in ihr gelten, und warum sie zu diesen
Normen erzogen worden sind. Man kann von ihnen nicht verlangen, diese
Normen lediglich als Traditionsbestinde schlicht hinzunehmen. AuBerdem
scheint es fraglich, ob das Zuriickgehen auf eine 'tiefere' Begriindungs-
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ebene die faktisch geltenden Normen immer nur unterminiert. Ein Tabu,
das einmal in Frage gestellt ist, ist kein Tabu mehr. Es 148t sich auch auf
dem Wege rationaler Begriindung als Tabu nicht wiederherstellen. Dagegen
wird eine Norm, die sich als durch plausible Prinzipien begriindbar er-
weist, dadurch auch stabilisiert. Sie muB nicht mehr nur blind geglaubt
werden. '

Soviel zur starken Form des Einwands gegen die utilitaristische Ethik, nach
dem der (klassische) Utilitarismus unfihig sei, das Totungsverbot selbst
fur zentrale Falle zu begriinden. Die schwache Form des Einwands der In-
adiquatheit der utilitaristischen Begriindung des Tétungsverbots zielt auf
die 'marginal cases': Abtreibung, aktive Sterbehilfe auf Verlangen und ak-
tive Fritheuthanasie schwerstbehinderter Neugeborener.

Charakteristisch fiir Singers Diskussion dieser Grenzbereiche ist eine aus-
gepragte Ungleichgewichtung der dem Utilitaristen zur Verfiigung stehen-
den fiinf Griinde gegen die Totung. Das Argument der Angstreduktion (3)
steht bei Singer deutlich im Vordergrund, den Argumenten - moglicher
Dammbriiche (4) und der indirekten Auswirkungen (s5) wird verhiltnismaBig
wenig Gewicht beigemessen. Falls man dieser Gewichtung folgt, ist es nicht
leicht, sich der Konsequenz von Singers Argumentation zu entziehen: Es
ist kein utilitaristischer Grund ersichtlich, warum das menschliche Leben
auch in denjenigen frithen Entwicklungsstadien zu schiitzen ist, in denen
es noch nicht die BewuBtseinsfihigkeiten ausgebildet hat, um sich vor
einer eventuellen Totung ingstigen zu konnen. Wenn die Totung eines
menschlichen Embryos oder eines menschlichen Neugeborenen verboten ist,
dann jedenfalls nicht deswegen, weil sie Angst auslsst. Alle, die von ihr
wissen, sind nicht bedroht - zumindest (so wird man einschrinken miissen)
nicht direkt bedroht.

Man muB sich allerdings fragen, ob Singer der Klarheit und Einheitlichkeit
seiner Argumentation einen Dienst tut, wenn er an diesem Punkt den
Lockeschen Begriff der Person ins Spiel bringt und den Personenstatus
durch die Fihigkeit zu IchbewuBtsein und ZukunftsbewuBtsein definiert.
Denn nicht auf alle, die in diesem Sinn keine Personen sind (wie Alte im
Stadium fortgeschrittener Demenz), 14Bt sich die Argumentation der fehlen-
den Bedrohlichkeit in derselben Weise anwenden wie auf Embryonen und
Neugeborene. Nicht nur sehen wir einen Menschen, der eine Person (im
Lockeschen Sinne) war, gemeinhin mit anderen Augen als den, der eine
Person sein wird oder sein konnte; sondern eine Totung etwa von Alters-
dementen muB aus utilitaristischen Griinden schon deshalb unzulissig sein,
weil sie die potentiellen Betroffenen, lange bevor sie eventuell tatsichlich
betroffen sind, massiv ingstigen kann. Diese Uberlegung wird von Singer
zwar beriicksichtigt, ihre Konsequenz, die Unzulissigkeit einer 'nicht-frei-
willigen' Euthanasie bei Alten, aber lingst nicht entschieden genug gezogen
(vgl. Singer 1984, 190). Singer 14Bt es damit so erscheinen, als sei fiir
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ihn nicht die Angstfihigkeit, sondern der Personenstatus der direkte und
ausschlaggebende Grund fiir das Verbot, einen Menschen zu tdten - ein
Eindruck, der sich noch verstirkt, wenn man berlicksichtigt, daB der Per-
sonenbegriff traditionell mit der Zuschreibung bestimmter moralischer Rech-
te verkniipft ist und die Aberkennung des Personenstatus insofern unmit-
telbar eine gewisse Entrechtung nahelegt. Zumindest aus der Perspektive
des klassischen Utilitarismus ist aber die Frage nach dem Personenstatus
des direkt Betroffenen allenfalls indirekt relevant. Entscheidend ist - falls
man den Aspekt der Angstreduktion mit Singer in den Mittelpunkt stellt -
allein der Aspekt der Angstfihigkeit.

Kann man Dammbruchargumenten und Argumenten, die auf die Nebenwir-
kungen von Totungshandlungen verweisen, tatsichlich so wenig Gewicht
zubilligen, wie es Singer tut (und wie es insbesonders Kuhse und Singer
im Zusammenhang mit der Friiheuthanasie schwerstbehinderter Neugebore-
ner tun, vgl. Kuhse/Singer 1985, 213)?

Singer hat sicher recht, Dammbruchargumenten mit einem gewissen MiB-
trauen zu begegnen. Der Verdacht ist vielfach nicht von der Hand zu wei-
sen, daB Dammbruchargumente nicht als genuin konsequentialistische Argu-
mente intendiert werden - d.h. als Argumente, die auf die moglichen Fol-
gelasten einer Praxis hinweisen, die fiir sich genommen moralisch unbe-
denklich ist -, sondern als Argumente, die auf eine verquere Weise die
Praxis als fiir sich genommen bedenklich erweisen wollen (vgl. Williams
1985, 127). Auch die Tatsache, daB es in den letzten Jahren kaum eine
kontroverse rechtspolitische Debatte gab, in der von den Reformgegnern
nicht weitgehende, aber kaum je durch die Erfahrung bestitigte Damm-
bruchbefiicchtungen geduBert wurden, macht solche Argumente nicht
glaubwiirdiger (vgl. H.-G. Koch in Deutscher Juristentag 1986, 133). Viele
der Dammbruchargumente, die etwa in der Debatte um die strafrechtliche
Freigabe bestimmter Formen der aktiven Sterbehilfe auf Verlangen vorge-
bracht werden, scheinen so iiberzogen (z.B. Spaemann 1990), daB man
sich fragen muB, ob sie die Position der Reformgegner nicht eher schwi-
chen als stirken.

Auf der anderen Seite spricht einiges dafiir, in einem so sensitiven Bereich
wie dem des Lebensschutzes auch ein kleines Risiko eher zu vermeiden.
Mag sie auch von vielen Autoren iibertrieben werden - die Befiirchtung ist
nicht ganz von der Hand zu weisen, daB ein Zulassen weiterer Ausnahmen
(iiber Abtreibung, Toten in Notwehr, Toten im Verteidigungskrieg und
eventuell Tyrannenmord hinaus) die Selbstverstindlichkeit des Totungsver-
bots und damit den Lebensschutz insgesamt schwichen konnte. Dammbrii-
che sind nicht iiberall gleich bedrohlich. Ein slippery slope im Bereich des
Totungsverbots wire bedrohlicher als ein Dammbruch etwa im Bereich der
Sexualmoral. DaB die menschlichen Totungswiinsche ernster zu nehmen
sind, als es das vorherrschende kulturelle Selbstverstindnis nahelegt,
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diirften dem Erwachsenen bereits die 'morderischen’ Kinderspiele demon-
strieren, aber auch die verbreitete Akzeptanz von Mitleidststungen und
sozialdarwinistischen 'Euthanasie'-Aktionen (man vergleiche die bei Lamb
1988, 38ff. zitierten Ergebnisse amerikanischer Befragungen). Die zivilisa-
torische Decke ist vielleicht diinner, als wir es uns triumen lassen, und
ein Einbruch ist am ehesten zu verhindern, wenn die Selbstverstindlich-
keit des Totungsverbots moglichst unangefochten bleibt.

Noch weniger Aufmerksamkeit als moglichen Dammbriichen widmet Singer
den unmittelbaren sozialen Nebenfolgen einer moglichen Ausweitung der
Ausnahmen vom Tétungsverbot, vor allem den dadurch bei Dritten mogli-
cherweise bewirkten Irritationen, Verunsicherungen und Minderwertigkeits-
gefiihlen. Singer wiirde diesen Hinweis vermutlich nicht als Kritik gelten
lassen und darauf verweisen, daB es ihm u.a. darum gehe, die Einstellun-
gen und Bewertungen, die solchen Gefiihlen zugrundeliegen, durch eine
sachliche Problemanalyse als vielfach verfehlt und irrational zu erweisen.
Solange man darauf hoffen kann, daB der emotionale Widerstand gegen eine
bestimmte Praxis durch eine derartige Analyse aufzuldsen ist, wire es in
der Tat abwegig, die Praxis u.a. deshalb fiir unzulissig zu halten, weil
sie starke emotionale Abwehrreaktionen hervorruft. Andernfalls wire der
Utilitarist auf die ultrakonservative Strategie festgelegt, auch krasse ge-
sellschaftliche MiBstinde solange befiirworten zu miissen, wie ihre Beseiti-
gung empfindliche Gemiiter verletzen konnte. Gefiihlen und Einstellungen
muB aus utilitaristischer Sicht aber zumindest dann einiges Gewicht zuge-
billigt werden, wenn sie entweder unabhingig von der in Frage stehenden
Praxis wichtige individuelle und soziale Funktionen iibernehmen, die sie
nicht iibernehmen konnten, wiirden sie in Teilbereichen geschwicht, oder
wenn sie sich allen Bemiihungen einer Umorientierung durch Argumente
hartnickig widersetzen. In diesem Fall wire eine Abwigung erfordert: Wie
vordringlich ist die Anderung der Praxis im Vergleich zu der dafiir mogli-
cherweise in Kauf zu nehmenden Schwichung der die bisherige Praxis
stiitzenden Einstellungen und zu dem Affront, den die Anderung der
Praxis fiir diejenigen bedeutet, die an der alten Praxis festhalten? Je 'ra-
tionalistischer' eine Ethik, desto eher konnte sie dazu neigen, die emotio-
nale Lernfahigkeit und die Bereitschaft zur rationalen Durchdringung sen-
sitiver Fragen zu iiberschitzen. Um so gewissenhafter und selbstkritischer
muB sie diese Abwigung vornehmen.

Eines der Problemfelder, auf dem die sozialen Nebenwirkungen einer Praxis
(bzw. der Legitimation einer Praxis) aus utilitaristischer Sicht nicht ver-
nachlassigbar sind, ist das der selektiven Abtreibung. Hier gehdren alle,
die de facto die Merkmale aufweisen, gegen die selegiert wird, zu den
potentiellen indirekt Betroffenen. Sie konnen sich durch die Tatsache, daB
andere 'ihrer Art' ausgesondert werden, auch dann diskriminiert fiihlen,
wenn sie anderen eventuell gar nicht wiinschen, mit ihren spezifischen
Beeintrichtigungen geboren zu werden. Der Gedanke: "Hitte es diese
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Methode friiher gegeben, wire ich ausgesondert worden" diirfte dabei um
so stirker als krinkend empfunden werden, je mehr die Angehorigen die-
ser Gruppe ohnehin gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sind. Die
Intensitat der Betroffenheit durch die im Zuge der Genomanalyse schnell
wachsenden Selektionsmoglichkeiten 148t sich AuBerungen von Betroffenen-
gruppen entnehmen, etwa wenn die (in der Tat recht weitgehenden und
auch rechtliche Druckmittel nicht ausschlieBenden) Vorstellungen der ame-
rikanischen Genetikerin Margery W. Shaw (vgl. Shaw 1987, 245) zu einer
negativ-eugenischen Privention von Chorea Huntington polemisch als "In-
strumentalisierung des Gentestverfahrens zur gesellschaftlichen Ausrottung
miBliebiger Individuen" (Krahnen 1989, 89f.) bezeichnet werden.

Zweifellos hitte Singer die indirekt diskriminierenden Effekte der Selektion
- die er im Zusammenhang mit der Rassen- und Geschlechtsdiskriminierung
ausdriicklich beriicksichtigt (vgl. Singer 1984, 60) - nicht einfach unter
den Tisch fallen lassen diirfen. Eine andere Frage ist, inwieweit die
Beriicksichtigung dieser bei Singer vernachlissigten Folgedimensionen fiir
die praktischen Beurteilungen einen Unterschied macht. Bei der selektiven
Abtreibung diirften die mdglichen diskriminierenden Nebenfolgen kaum gra-
vierend genug sein, um einer Frau aus diesem Grund das Recht auf Inan-
spruchnahme der prinatalen Diagnostik und auf selektive Abtreibung strei-
tig zu machen. Man sollte aber vielleicht darauf verzichten, die prinatale
Diagnostik von politischer Seite ausgesprochen zu propagieren. Jede derar-
tige Propagierung wiirde diskriminierend wirken. Man sollte vielleicht auch
darauf verzichten, einer Frau einen Anreiz zu einer selektiven Abtreibung
zu geben, die sie offenkundig nicht im Interesse des mdglicherweise gefahr-
deten zukiinftigen Kindes, sondern lediglich zur Befriedigung personlicher
Vorlieben vornehmen liBt. Wie Jonathan Glover zu Recht feststellt, wire es
bedenklich, die Einstellung zum Kind, die sich etwa in einer Geschlechts-
selektion durch selektive Abtreibung manifestiert, von offizieller Seite noch
zu unterstiitzen (vgl. Glover u.a. 1989, 143f.). Die sozialen Nebenfolgen
einer offiziell gebilligten Praxis der Geschlechtsselektion durch selektive
Abtreibung erscheinen jedenfalls weitaus bedenklicher als die einer Ge-
schlechtsselektion durch eine im privaten Rahmen vorgenommenen Vorselek-
tion des minnlichen Samens.

Wie steht der Utilitarist zu Abtreibung und Friiheuthanasie? Im Gegensatz
zum vorherrschenden Verstindnis hingt die moralische Beurteilung dieser
Fragen fiir den Utilitaristen weniger von der etwaigen Betroffenheit des
Neugeborenen oder des Embryos ab (wobei dieser Begriff hier fiir alle Sta-
dien der vorgeburtlichen Entwicklung menschlichen Lebens stehen soll) als
von den moglichen Auswirkungen auf Dritte (vgl. Glover 1985, 23). Da
sich die Gehirnstrukturen, auf denen die Fizhigkeit zu bewuBtem Erleben
beruht, erst im Laufe des zweiten Schwangerschaftstrimesters herausbil-
den, kann von einer subjektiven Betroffenheit des Embryos vor dem Ende
des ersten Trimesters keine Rede sein. Aber auch in spiteren Phasen
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der Embryonalentwicklung wird man dem Embryo allenfalls ein rudimentires
BewuBtseinsleben zuschreiben konnen. Beruhte die Schutzwiirdigkeit des
menschlichen Embryos allein auf seiner subjektiven Betroffenheit, wire es
hochst inkonsequent, ausgewachsene empfindungsfihige Siugetiere nicht in
weit hsherem MaBe fiir schutzwiirdig zu halten.

Worauf, wenn nicht auf eine etwaige subjektive Betroffenheit des Embryos,
kommt es aus utilitaristischer Sicht an? Erstens darauf, daB durch die Ab-
treibung ein Menschenleben verhindert wird. Unter Bedingungen der Uber-
bevilkerung ist dies allerdings ein sehr schwacher Grund gegen eine Ab-
treibung. Er konnte nur dann ins Gewicht fallen, wenn die Eltern ver-
pflichtet wiren, ein Kind in die Welt zu setzen. Und selbst dann wire eine
Abtreibung in dieser Hinsicht nicht verurteilungswiirdiger als Empfingnis-
verhiitung und sexuelle Enthaltsamkeit. :

Zweitens ist auch die Betroffenheit der Abtreibungsgegner nicht von vorn-
herein unbeachtlich - sowohl derer, die Abtreibung gleich Mord setzen, als
auch derer, fiir die Abtreibung nicht gleich Mord, aber doch mit dem
Prinzip der menschlichen Wiirde unvereinbar ist. Auch wenn der Utilitarist
weder die eine noch die andere Deutung akzeptieren kann, muB er die zum
Teil heftigen moralischen Emotionen beriicksichtigen, die eine extensive
Praxis der Abtreibung und vor allem eine etwaige 'offizielle' Legitimation
dieser Praxis bei ihren Gegnern hervorrufen muB. Bei einer Giiterabwi-
gung diirften allerdings diese psychologischen Effekte zumindest immer
dann kaum ins Gewicht fallen, wenn die Mutter ein starkes Interesse daran
hat, eine Schwangerschaft nicht auszutragen. Die Riicksichtnahme auf die
Gefiihle der Abtreibungsgegner kann in der Regel keine moralische Ver-
pflichtung fiir die Mutter begriinden, eine Schwangerschaft, die sie abbre-
chen will, nicht abzubrechen. Noch weniger kann sie den Staat dazu be-
rechtigen, Abtreibungen unter Strafandrohung zu stellen.

Man kann Singers Diskussion der Abtreibung zustimmen, ohne mit seiner
Diskussion der Friiheuthanasie in demselben MaBe konform zu gehen. Die
Totung eines geborenen Kindes ist in ihren sozialen Nebenfolgen nicht ver-
gleichbar mit der eines Ungeborenen. Auch wenn die Geburt, was den Ent-
wicklungsstand des Kindes betrifft, keine 'echte' Grenze ist und eine Friih-
geburt weniger weit entwickelt sein kann als ein Ungeborens kurz vor der
Geburt, ist sie doch eine Grenze, was die Wahrnehmung Dritter anbelangt,
auf die es hier wesentlich ankommt. Bezieht man die gesellschaftliche Wahr-
nehmung als ernstzunehmende Folgendimension ein, ist auch die unmodifi-
zierte Gleichbehandlung von aktiver und passiver Friiheuthanasie nicht
leicht aufrechtzuerhalten. Zwar wire es nach Ansicht einiger Arzte - auch
solcher, die eine Friiheuthanasie grundsitzlich ablehnen - aus der hypo-
thetischen Binnenperspektive eines schwerstbehinderten Neugeborenen, von
dem feststeht, daB es bald sterben wird, gelegentlich besser, sofort geto-
tet zu werden, als ein kurzes gequiltes Leben zu leben (vgl. das Zitat des
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Pidiaters John M. Freeman in Heifetz/Mangel 1976, 61f.). Aber zugleich
muB man die Frage stellen, die kiirzlich Hans Jonas gestellt hat (vgl.
Jonas 1989): ob wir uns mit dem Gedanken anfreunden kdnnen, in einer
Gesellschaft zu leben, in der Neugeborene unter bestimmten Bedingungen
getotet werden. Von der Abtreibung konnen wir mit einiger Sicherheit
sagen, daB sie von groBen Teilen der Gesellschaft 'verkraftet' wird. Gilt
das aber auch von der Totung Neugeborener (unter wie immer restriktiven
Bedingungen) - in einer Gesellschaft, die dadurch unweigerlich an die
'Euthanasie'-Aktionen der Nazizeit erinnert wird?

Eine andere Schwierigkeit kommt hinzu. Eine Friiheuthanasie in dem Um-
fang, der Singer vorschwebt (d.h. bis einschlieBlich der Indikation Himo-
philie), 148t sich, wie Kuhse und Singer zugestehen (vgl. Kuhse/Singer
1985, 191 und Singer 1984, 182), nicht intern, mit Bezug auf die Inter-
essen des betroffenen Kindes selbst begriinden, sondern allenfalls extern,
mit Bezug auf die Interessen der Familie bzw. der Gesellschaft insgesamt.
Ein Kind mit Down-Syndrom oder bestimmten Formen der Himophilie hat
keine wesentlich schlechteren Aussichten, ein gliickliches Leben zu fiihren
als ein normales Kind. Es kann allerdings die Familie belasten und insbe-
sondere die weiblichen Familienangehorigen in ihren Selbstverwirklichungs-
chancen einschrinken. Zweifellos muB man derartigen externen Uberlegun-
gen einen Platz in der utilitaristischen Folgenabwigung einriumen. Zugleich
stellt sich jedoch die Frage, ob sich derartige externe Uberlegungen, wiir-
den sie etablierte Praxis, noch hinreichend sicher begrenzen lassen. Es ist
keineswegs immer sozial niitzlich, Menschen nach Kriterien sozialer Niitz-
lichkeit zu beurteilen. So bedenklich die Haltung eines blinden, um die
individuellen und sozialen Folgen unbekiimmerten 'Alles tun, was man
kann', so berechtigt ist andererseits die Sorge, daB die Moglichkeit, Quali-
titserwartungen an die eigenen Nachkommen u.a. durch selektive Friih-
euthanasie zu erfiillen, Anspruchshaltungen forcieren konnte, die bereits
heute das MaB des fiir die Kinder Zutriglichen vielfach iiberschritten
haben. Eine Praxis der externen Bewertung von Menschenleben wiirde dar-
iiber hinaus das Risiko beinhalten, instrumentalisierende Sichtweisen ande-
rer Menschen generell zu unterstiitzen und damit den ersten Schritt zu ih-
rer faktischen Instrumentalisierung zu tun. Die impliziten Normen, die be-
reits heute gesellschaftliche Zuwendung an die Bedingung von Leistungsfa-
higkeit und Produktivitat kniipfen, wiirden noch verschirft. Werden Fiir-
sorge und Zuwendung jedoch an Bedingungen gekniipft, muB das Vertrau-
en darauf schwinden, von anderen auch in Situationen und Positionen von
Schwiche und Bediirftigkeit akzeptiert zu werden, also genau dann, wenn
man der Fiirsorge und Zuwendung anderer am meisten bedarf.

An einer Diskussion iiber die hier notwendigen Grenzziehungen fiihrt m.E.
kein Weg vorbei. DaB die Grenzen von einer kleinen Elite von politisch
nicht legitimierten Medizinern, Juristen und Theologen festgelegt werden,
kann in einer demokratischen Gesellschaft keine Dauerlssung sein. Im Sin-
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ne der Rechtssicherheit und der 'glasnost' des Medizinsystems wire es
iiberdies zu begriiBen, wenn die rechtliche Grauzone aufgehellt wiirde, in
der sich die passive Friiheuthanasie (rechtlich immerhin Toétung durch
Unterlassen) gegenwirtig bewegt. Singers Extrempositionen sind eine Her-
ausforderung. Die Auseinandersetzung mit ihnen konnte eine Gelegenheit
sein, die Verdringung dieser mit jedem Fortschritt der medizinischen Mog-
lichkeiten dringlicher werdenden Fragen zu durchbrechen. Wie die gegen-
wirtigen Kampagnen gegen Singer nahelegen, konnte die Hoffnung darauf
zumindest in Deutschland allerdings verfriiht sein.
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