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Facetten der Macht

Abstract: Social power has many facets. This paper aims to illuminate some of these.
First of all, it considers the general conceptual framework in which the concept of power
is embedded. The author then elaborates on an analysis of the elementary concept of
social power resulting in a proposal how to define power. Furthermore, the article deals
with complex networks of power relations, namely constellations and structures of power.
Another section focuses on some special aspects of the dynamics of power structures.
Finally, the author discusses the problem of legitimation of power.

1. Vorbemerkungen

Macht ist ein ebenso allgegenwirtiges wie bedeutsames Phinomen des sozialen
Lebens. Soziale Beziehungen enthalten stets einen Machtaspekt, und sofern man
auf diesen Aspekt abhebt, lassen sich gesellschaftliche Verhiltnisse als Machtver-
héltnisse beschreiben. Diese Machtverhiltnisse bestimmen die soziale Position
Jjedes einzelnen Menschen, von der sein Wohlergehen, seine Handlungsfreiheit
und seine Selbstachtung maBgeblich abhingen. Insoweit Menschen danach trach-
ten, sich selbst zu behaupten, ist es daher ganz natiirlich, daB sie nach Macht
streben oder sich zumindest fremder Ubermacht entziehen wollen. Alles soziale
Geschehen stellt sich darum zwar nicht nur, aber doch wesentlich auch als ein
fortwihrender Kampf um Macht dar.

Dementsprechend ist der Begriff der Macht fiir alle Sozialwissenschaften von
zentraler Bedeutung. Er spielt dabei sowohl fiir die Erkldrung wie auch fiir die
Legitimation sozialer und politischer Verhiltnisse eine entscheidende Rolle. So
kann man beispielsweise die Entstehung und Entwicklung des modernen Staates
erkldren als eine Folge der epochalen sozialen Machtverschiebungen, die seit dem
Mittelalter stattgefunden haben: zundchst der Entmachtung der feudalen Grund-
herrn infolge des wirtschaftlichen Aufstiegs des Biirgertums und der Zentralisie-
rung politischer Macht bei den Landesfiirsten, dann der Ablsung des landes-
fiirstlichen Absolutismus durch die politische Emanzipation des Biirgertums, und
schlieBlich des Kampfes der Arbeiterbewegung um gleichberechtigte politische
Teilhabe und um Schutz vor konomischer Ubermacht.
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Ebenso wichtig ist das Konzept der Macht fiir die Rechtfertigung politischer
Verhiltnisse: hat sich die absolute Herrschaft der Landesfiirsten mit dem Argu-
ment legitimiert, sie sei notwendig, um den ungeziigelten Machtkampf rivalisie-
render Gruppen zu bindigen und den sozialen Frieden zu sichern, so hat der
biirgerliche Liberalismus demgegeniiber die Legitimitit politischer Macht an die
Bedingung ihrer verfassungsmiBigen Beschrinkung auf die Sicherstellung von
Recht und Ordnung gekniipft; und eben diese Legitimitat hat der Sozialismus mit
Hinweis auf die Ungleichheit der wirtschaftlichen Machtverhiltnisse in Frage
gestellt.

Soziale Macht ist allerdings ein sehr vielschichtiges und komplexes Phéno-
men, und demgemiB ist auch der Begriff der Macht ein auBerordentlich diffuses,
weitliufiges und schwer faBbares Konzept. Die Macht hat viele Facetten. Ich
méchte im folgenden versuchen, einige dieser Facetten zu beleuchten. Zu diesem
Zweck werde ich zunichst einmal den allgemeinen Begriffsrahmen betrachten, in
den das Machtkonzept eingebettet ist (Abschn. 2). Daran anschliefend werde ich
eine semantische Analyse des Machtbegriffs durchfiihren und einen Definitions-
vorschlag unterbreiten (Abschn. 3). Da dieser Definitionsvorschlag nur auf ein-
fache Machtbeziehungen abstellt, ist es notwendig, darauf aufbauend ein konzep-
tuelles Schema fiir die gleichsam geronnenen Konstellationen und Strukturen
sozialer Macht zu bilden, die wir in in der gesellschaftlichen Wirklichkeit vorfin-
den (Abschn. 4). Um auch die spezifische Dynamik von Prozessen der Machtbil-
dung und der Anderung von Machtverhiltnissen in den Blick zu bekommen,
sollen ferner die Mittel und die Quellen sozialer Macht kurz untersucht werden
(Abschn. 5). SchlieBlich méchte ich mich abschlieBend mit der Frage der Legiti-
mation von Macht beschiftigen (Abschn. 6).

2. Der begriffliche Rahmen des Machtkonzepts

Das Konzept der Macht ist eingebettet in ein Netzwerk verwandter und zusam-
menhingender Begriffe, die auseinanderzudividieren erhebliche Schwierigkeiten
bereitet. Dazu gehdren neben dem Begriff der Macht insbesondere die folgenden
Begriffe: "EinfluB", "Kontrolle", "Gewalt", "Zwang", "Herrschaft", "Autoritit".
Zwischen diesen Begriffen bestehen offenbar enge Wechselbeziehungen und man
kann daher von einer Begriffsfamilie sprechen (so Dahl 1973). In der Literatur
finden sich vielfiltige und teilweise widersprechende Versuche, die verschiedenen
Mitglieder dieser Begriffsfamilie voneinander abzugrenzen und ihr wechselseiti-
ges Verhiltnis zu bestimmen. Ich méchte nur einige Beispiele anfiihren.

Max Weber definiert "Macht" ganz allgemein als die "Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen"
und behandelt Herrschaft als einen Unterfall der Macht. Gewalt und Zwang sind
fiir ihn typische Mittel der Herrschaftsausiibung (Weber 1972, 28).
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Demgegeniiber will Hannah Arendt die Begriffe "Macht", "Stirke", "Autori-
tit" und "Gewalt" als disjunkte, d.h. voneinander streng unterschiedene und sich
wechselseitig ausschlieBende Begriffe verstanden wissen. Wihrend Mach: die
Fahigkeit bedeute, "sich mit anderen zusammenzuschlieBen und im Einverneh-
men mit ihnen zu handeln", komme Stdrke immer nur dem Einzelnen zu; sie sei
eine bloB individuelle Eigenschaft, die jemanden befihige, etwas zu tun. Autori-
tar stelle die Befugnis dar, von anderen Gehorsam zu verlangen, gekennzeichnet
durch die "fraglose Anerkennung seitens derer, denen Gehorsam abverlangt
wird". Gewalt schlieBlich sei nichts als ein Mittel zum Zweck, nimlich zu dem
Zweck, andere zu unterjochen (vgl. Arendt 1970, 45 ff.).

Im Unterschied zu der ziemlich eigenwilligen, vom allgemeinen Sprach-
gebrauch stark abweichenden Terminologie Arendts setzt Robert A. Dahl die
Begriffe "EinfluB", "Macht", "Zwang" und "Autoritit" in ein hierarchisches Ver-
hiltnis. EinfluB, verstanden als die Fihigkeit, andere zu einem gewiinschten
Handeln zu veranlassen, bildet darin den allgemeinsten Oberbegriff, dem die
anderen untergeordnet sind. Wihrend Macht einen Sonderfall von Einflu$ dar-
stelle, nimlich EinfluB durch Androhung schwerer Verluste bei Unterlassen des
gewiinschten Handelns, seien Zwang und Autoritit wiederum als verschiedene
Unterarten von Macht zu verstehen: Zwang liege vor, wenn die Ausiibung von
Macht als unrechtmiBig empfunden werde und den Machtunterworfenen nur
Alternativen mit schweren Versagungen lasse, Autoritit, wenn die Machtaus-
iibung als rechtmiBig gelte und auch fiir die Unterworfenen von Nutzen sei (vgl.
Dahl 1973, 62 ff.). ‘

Eine dhnliche Begriffshierarchie findet sich bei Dennis H. Wrong, dessen
Machtbegriff sich allerdings von dem Dahls unterscheidet. Sein Begriffsschema
1dBt sich graphisch wie folgt darstellen (vgl. Wrong 1988, 21 ff.):

Einflup

Macht (= beabsichtigter Einfluf)

l ! ! |

Zwang Manipulation Uberzeugung Autoritdt

beruhend auf

I | I l

Zwang Belohnung Legitimation Kompetenz Personlichkeit
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Anders als Dahl und Wrong unterscheidet John Kenneth Galbraith zwei verschie-

dene Ebenen von Begriffen der Machtanalyse, namlich einerseits drei Formen der

Macht und andererseits drei Quellen der Macht, die jeweils in einem komplexen

Zusammenhang stehen. Was die Formen der Macht betrifft, so macht Galbraith

die folgenden namhaft: Repressive Macht (Machtausiibung durch Zwang), kom-

pensatorische Macht (Machtausiibung durch Belohnung) und konditionierte

Macht (Machtausiibung durch Gewohnheitsbildung). Diese Machtformen beruhen

ihrerseits auf der Verfiigung iiber bestimmte Ressourcen oder Quellen, die

Machtausiibung iiberhaupt erst ermdglichen. Als solche Quellen kommen nach

Galbraith in Betracht: Personlichkeit, Besitz und Eigentum und Organisation

(vgl. Galbraith 1987, 14 ff.).

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daB iiber die Einordnung des Machtkon-
zepts in ein allgemeineres Begriffsschema erhebliche Meinungsunterschiede
bestehen. Es herrscht ein ziemliches Durcheinander. Die meisten Klassifikations-
versuche leiden daran, daB sie unterschiedliche Dimensionen des Machtphéno-
mens vermischen. Eine solche Vermischung liegt beispielsweise vor, wenn man,
wie etwa Dahl und Wrong, Zwang und Autoritit auf die gleiche Ebene stellt, als
handle es sich dabei bloB um verschiedene Erscheinungsformen ein und desselben
Phinomens. Galbraith hat immerhin die Notwendigkeit erkannt, verschiedene
begriffliche Ebenen der Machtanalyse zu unterscheiden. Doch auch seine Klassi-
fikation ist unzureichend, weil sie erstens zu vieles ausldft (so z.B. Autoritit,
Legitimation, Wissen, Ideologie) und zweitens ebenfalls heterogene Dinge in
einen Topf wirft (beispielsweise Zwang und Gewohnheitsbildung).

Angesichts dieses Befundes méchte ich einen differenzierteres Klassifikations-
schema vorschlagen, das von den betrachteten Klassifikationen abweicht, obwohl
es teilweise auf ihnen aufbaut. Dieser Vorschlag geht dahin, dafl es zunéchst ein-
mal notwendig ist, vier verschiedene kategoriale Ebenen des Machtvokabulars zu
unterscheiden. Diese vier Ebenen sind die folgenden:

1. Die Ebene allgemeiner Begriffe, die sich auf Beziehungen zwischenmensch-
licher EinfluBnahme beziehen, das sind vor allem die Begriffe der Macht, des
Einflusses und der Kontrolle;

2. die Ebene der grundlegenden Formen oder Arten der Macht, von denen ich
zwei unterscheiden mochte, nimlich Eingriffsmacht und Befehlsmacht;

3. die Ebene der Mittel oder Instrumente der Macht, z.B. Zwang, I"Jberredung,
Manipulation etc.; und schliefillich

4. die Ebene der Quellen oder Ressourcen der Macht, also jener Dinge, die man
braucht, um iiber entsprechende Mittel der Machtausiibung zu verfiigen, z.B.
Vermdgen, Stirke, Wissen, Charisma usw.

Was die erste Ebene betrifft, so verfiigen wir iiber eine Reihe von allgemeinen

Begriffen, welcher wir uns bedienen, um verschiedene Formen der EinfluBnahme

von Menschen auf andere Menschen zu beschreiben. Zu diesen Begriffen gehéren

insbesondere die Begriffe des Einflusses, der Macht und der Kontrolle. Sie haben
eine dhnliche Funktion und einen sich offenbar weitgehend iiberschneidenden
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Bedeutungsgehalt. Dennoch sind sie nicht vollig bedeutungsgleich. So weisen die
Begriffe der Macht und des Einflusses zwar groBe Gemeinsamkeiten auf, aber es
bestehen zwischen ihnen doch gewisse Unterschiede: Einerseits ist es sicherlich
angemessen zu sagen, jemand iibe auf eine andere Person EinfluB aus, wenn er
sie zu einem bestimmten Verhalten veranlaBt, indem er sie beriit oder von der
Richtigkeit dieses Verhaltens iiberzeugt, und zwar mit Argumenten, die er selbst
fiir zutreffend halt; es wire aber problematisch, in solchen Fillen von Machtaus-
ibung zu sprechen, weil die Handlungsfreiheit des Adressaten durch die Beratung
oder ﬁberzeugung in keiner Weise eingeschriinkt wird. Andererseits iibt jemand,
der einem anderen unmittelbare Gewalt antut, z.B. ihn seiner Bewegungsfreiheit
beraubt, iiber diesen zweifellos Macht aus, nicht aber Einflu8.

Wenn wir uns an diesen Sprachgebrauch halten, so folgt, daB die Begriffe von
Macht und EinfluB sich zwar wechselseitig iiberschneiden, daB aber keiner von
ihnen im anderen vollstindig enthalten ist. Nehmen wir den Begriff der Kontrolle
als den allgemeinsten Begriff, der beide umfafit, so ergibt sich das folgende Bild:

Kontrolle
A
e N\
Uberzeugen Gewalt
“ J
Y
Einfluf3
— J
~
Macht

Auf einer zweiten Ebene erscheint es notwendig, zwei grundlegende Formen oder
Arten der Macht zu unterscheiden: eine, die in die Handlungsmdglichkeiten von
Personen unmittelbar eingreift, z.B. durch Gewaltanwendung, Zwang, Behinde-
rung, Manipulation usw., und eine andere, die durch Befehle, Anordnungen oder
Vorschriften ausgelibt wird. Wihrend ich die erste Art als Eingriffsmacht
bezeichnen méchte, liegt es nahe, die zweite Befehlsmacht oder Herrschaft zu
nennen. ‘

Beide Formen der Macht konnen entweder legitimiert oder nicht legitimiert
sein. Macht ist in einem faktischen (nicht unbedingt normativen) Sinne legiti-
miert, wenn sie entweder auf weithin anerkannten oder sonst als giiltig betrach-
teten sozialen Regeln beruht oder aber direkt als legitim anerkannt wird, andern-
falls ist sie nicht legitimiert. Ein typischer Fall legitimierter Eingriffsmacht
besteht etwa darin, ungebetene Besucher am Betreten meines Grundstiicks zu
hindern, indem ich einen Zaun darum ziehe. Im Falle legitimierter Befehlsmacht
kann man von autorisierter Herrschaft oder von Autoritit zu sprechen. Es ist
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demnach nicht angemessen, Autoritit einfach als legitime Macht zu definieren,
wie das hidufig geschieht. Denn sie ist nicht einfach ein Unterfall von Macht
schlechthin, sondern nur einer Art von Macht, von Befehlsmacht. Autorisierte
Herrschaft ist legitimierte Befehlsmacht, die allerdings nur dann effektiv sein
wird, wenn sie mit entsprechender Eingriffsmacht verbunden ist.

Auf der dritten Ebene geht es um die Mittel oder Instrumente der Macht. Das
sind die Mittel, durch die Macht ausgeiibt wird und deren Verfiigbarkeit den
Besitz von Macht verschafft, sei es Eingriffs- oder Befehlsmacht. Solche Mittel
sind im wesentlichen die folgenden:

- die Anwendung von Gewalt oder Zwang, die darauf abzielt, die Handlungs-
freiheit der betroffenen Personen unmittelbar zu beschrianken;

- die Androhung von Gewalt oder anderen unerwiinschten Folgen im Falle
eines bestimmten Verhaltens des Adressaten;

- der Entzug von Handlungsressourcen, z.B. durch Wegnahme von Mitteln, die
bestimmte Handlungsméglichkeiten er6ffnen;

- die Vergabe von Belohnungen als Anreiz fiir ein bestimmtes (aus der Sicht des
Machthabers erwiinschtes) Verhalten;

- Manipulation, also die Weitergabe wissentlich falscher oder unvollstindiger
Informationen zu dem Zweck, das Verhalten des Adressaten in eine bestimmte
Richtung zu lenken; sowie

- Legitimation, d.i. die Mobilisierung von Zustimmung zur Ausiibung von
Macht durch Berufung auf verbreitete Glaubenshaltungen.

Diese Mittel schlieBen einander nicht aus, sondern sie erginzen und verstirken
sich. Zwangsdrohungen werden nur dann ihre Wirkung nicht verfehlen, wenn
ihre Ernsthaftigkeit zumindest gelegentlich durch die Anwendung von Zwang
unter Beweis gestellt wird. Wenn ihre Befolgung iiberdies mit entsprechenden
Gratifikationen verbunden ist, wird das ihre Wirksamkeit betrdchtlich erhGhen.
Das gilt erst recht, wenn dazu noch das BewuBtsein kommt, daB sie durch gute
Griinde legitimiert sind. Und auch wenn es zuzutreffen scheint, daB Legitimitéit
allein noch keine Macht begriindet, sofern sie nicht auch gewisse Zwangsmittel
zur Verfiigung hat, so gilt doch auch umgekehrt, daB eine Macht ohne das
BewuBtsein ihrer Legitimitit sich nicht auf Dauer behaupten kann. Uber je mehr
Mittel jemand verfiigt, um auf das Verhalten anderer EinfluB zu nehmen, desto
groBer ist seine Macht.

Die vierte Ebene steht mit der dritten in engem Zusammenhang: sie betrifft
die Ressourcen oder Quellen, aus deren Verfiigbarkeit soziale Macht letztlich
resultiert, weil sie denen, die dariiber verfiigen, die Mdoglichkeit verschaffen,
Machtmittel einzusetzen. Wer iiber solche Ressourcen in hohem Mafle gebietet,
besitzt auch entsprechende Mittel, um Macht auszuiiben. Mit Riicksicht auf die
oben genannten Machtmittel sind insbesondere die folgenden Machtressourcen zu
nennen:

- das Gewalt- und Zwangspotential der beteiligten Akteure, wie etwa ihre
Korperkraft oder ihre militarische Stirke;
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- die Verfiigung iiber wirtschaftliche Giiter, z.B. i{iber Grund und Boden,
Tauschobjekte, Geld u.dgl.;

- soziale Kooperation im Sinne des freiwilligen Zusammenwirkens mehrerer
Menschen zur Erreichung eines gemeinsam verfolgten Zieles;

- soziale Organisation, verstanden als ein durch hierarchische Weisungs-
verhiltnisse geregeltes Zusammenwirken von Menschen, etwa in Form biiro-
kratischer Organisationen;

- die Aktualisierung giiltiger sozialer Regeln, insbesondere rechtlicher Normen,
die die Rechtspositionen der Beteiligten definieren;

- Wissen und Information, d.h. die Kenntnis von handlungsrelevanten
Tatsachen und GesetzmiBigkeiten des Natur- und Sozialgeschehens ("Wissen
ist Macht");

- Ideologien und Glaubenshaltungen als Grundlagen der Legitimation und
Kritik von Machtpositionen; und nicht zuletzt

- das Charisma von Personen, d.i. die besondere Wertschitzung, die manche
Menschen wegen der ihnen zugeschriebenen auBlergewshnlichen Eigen-
schaften genieflen und aufgrund der ihnen zugestanden wird, bestimmte Vor-
rechte fiir sich in Anspruch zu nehmen, z.B. die Ausiibung von Befehlsmacht.

Wenn man annimmt, daB die Menschen von den Machtressourcen, die ihnen zu
Gebote stehen, im allgemeinen auch Gebrauch machen, um ihre Interessen in
sozialen Beziehungen durchzusetzen, so hingt die Verteilung sozialer Macht im
wesentlichen von der Verteilung dieser Ressourcen ab. Das ist trivial. Weniger
trivial ist das umgekehrte Verhiltnis, also die Abhdngigkeit der Ressourcenver-
teilung von der bestehenden Machtverteilung. Hier bestehen zwei gegenldufige
Tendenzen, aus deren Wechselspiel sich die Stabilitit und Dynamik von Macht-
verhéltnissen ergibt.

Auf der einen Seite ist die Verteilung einiger wichtiger sozialer Machtressour-
cen, etwa von Besitz und Eigentum, von Rechtspositionen, von Organisations-
macht und autorisierter Herrschaft, zu einem wesentlichen Teil selbst das Ergeb-
nis vergangener sozialer Machtkdmpfe, die sich vermittels sozialer Traditionen
oder rechtlicher Normierungen gleichsam zu einer institutionalisierten Struktur
verfestigt haben. Insoweit dies zutrifft, wirkt die faktische soziale Machtvertei-
lung auf die Allokation von Machtressourcen positiv zuriick. Beide bilden einen
Regelkreis eines sich wechselseitig unterstiitzenden und verstirkenden Gleichge-
wichts, aus dem die Stabilitdit sozialer Machtverhiltnisse resultiert.

Auf der anderen Seite sind nicht alle Machtressourcen vollstindig durch die
faktische Machtverteilung bestimmt. Die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit sozia-
ler Gruppen hingt nicht nur von der Besitzverteilung, sondern auch von ihren
Glaubenseinstellungen und ihrer Arbeitsethik ab, unterdriickte Gruppen kénnen
durch kollektiven ZusammenschluB an Macht gewinnen, Ideologien wandeln sich
und die bestehenden Autorititen konnen ihre Legitimitét verlieren. Infolge sol-
cher Vorginge kann sich die Verteilung der Machtressourcen und in ihrem
Gefolge die faktische soziale Machtverteilung auch gegen das Beharrungsvermé-
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gen institutionalisierter Machtstrukturen éndern. Daraus folgt die kaum berechen-
bare Dynamik sozialer Macht. Uber beide Aspekte des Phanomens wird in dieser
Arbeit noch ausfiihrlicher zu sprechen sein. Doch zuvor ist es notwendig, den
Begriff der Macht einer eingehenderen Analyse zu unterziehen.

3. Der Begriff der Macht

Wenn wir den Begriff der Macht ganz allgemein betrachten, so ist zundchst
festzustellen, daB wir diesen Begriff im wesentlichen in zweierlei Sinne, einem
allgemeineren und einem spezielleren, gebrauchen: ndmlich einerseits im Sinne
der Fihigkeit, etwas zu tun (Macht zu etwas), und andererseits im Sinne der
Fihigkeit, Kontrolle iiber etwas auszuilben (Macht iiber etwas). Eine Definition
von Macht, die offensichtlich auf die erste bzw. allgemeinere dieser beiden Ver-
wendungsweisen abstellt, findet sich z.B. bei Thomas Hobbes: "Die Macht eines
Menschen besteht, allgemein genommen, in seinen gegenwirtigen Mitteln zur
Erlangung eines zukiinftigen anscheinenden Guts." (Hobbes 1976, 66) Eine dhn-
liche Definition hat Bertrand Russell (1973, 29) vorgeschlagen: "Macht kann als
das Hervorbringen beabsichtiger Wirkungen definiert werden."

Diese Definitionen mégen fiir manche Zwecke brauchbar sein, sie sind aber
sicherlich zu weit, um die spezifischen Merkmale sozialer Macht zu erfassen.
Soziale Macht ist Macht iber etwas, und zwar Macht von Menschen iiber Men-
schen. Diese Bedeutung bringt z.B. die Definition von Voltaire paradigmatisch
zum Ausdruck: "Macht besteht darin, andere zu veranlassen, so zu handeln, wie
es mir beliebt." (Zitat nach Arendt 1970, 37) Ganz in diesem Sinne, jedoch pri-
ziser, die beriihmte Definition von Max Weber: "Macht bedeutet jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht." (Weber 1972, 28)

Bevor wir uns in die semantischen Untiefen des Machtbegriffs begeben, ist
noch eine weitere Unterscheidung einzufiihren, die helfen kann, manche Konfu-
sionen zu vermeiden. Das ist die Unterscheidung zwischen der Ausibung und
dem Haben von Macht, zwischen ihrem Gebrauch und ihrem Besitz: Besteht die
Ausiibung von Macht im aktuellen Gebrauch von Machtmitteln, um auf andere
Menschen einzuwirken, so bedeutet der Besitz von Macht die Fahigkeit, auf
andere EinfluB zu nehmen. DaB zwischen diesen beiden Aspekten ein enger
Zusammenhang besteht, liegt auf der Hand.

Macht zu besitzen ist erstens eine dispositionelle Eigenschaft, nimlich die
Fihigkeit, gegebenenfalls Macht ausiiben, d.h. von Machtmitteln Gebrauch
machen zu kénnen; sie braucht aber nicht unbedingt im aktuellen Gebrauch dieser
Machtmittel zu bestehen. Diese Fihigkeit muBf zweitens nicht notwendig durch
das tatsichliche Vermogen der betreffenden Personen gedeckt sein, sondern sie
kann auch auf bloBer Zuschreibung, d.h. auf den Erwartungen anderer Personen,
beruhen. Natiirlich geschieht die Zuschreibung gewGhnlich nicht ohne Grund,
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sondern sie pflegt sich auf einschligige Erfahrungen zu stiitzen: Meist wird Per-
sonen ein bestimmtes MaB an Macht erst zugeschrieben, nachdem sie ihre Fahig-
keit, von entsprechenden Mitteln Gebrauch zu machen, bereits unter Beweis
gestellt haben, und iiberdies wird diese Fahigkeit in Situationen des Machtkon-
flikts immer wieder auf die Probe gestellt. Dennoch bleibt die Moglichkeit, daf
die Macht, die Personen zugeschrieben wird, mit deren tatsichlichem Durchset-
zungsvermogen nicht {ibereinstimmt.

Aus diesem Grunde ist es zweckmiBig, die Kategorie des Besitzes von Macht
ihrerseits in zwei Arten einzuteilen: in aktuelle und potentielle Macht. Wihrend
aktuelle Macht die zugeschriebene, nicht unbedingt auch wirklich vorhandene
Fiahigkeit einer Person oder Gruppe darstellt, bestimmte Machtmittel einzusetzen,
um ihrem Willen Geltung zu verschaffen, bedeutet potentielle Macht die tatsich-
liche, nicht aber notwendig wahrgenommene Moglichkeit von Personen oder
Gruppen, Machtressourcen zu mobilisieren. Aktuelle und potentielle Macht kén-
nen sich decken oder auch auseinanderklaffen. Wenn letzteres der Fall ist, gibt es
wiederum zwei Moglichkeiten: die potentielle Macht kann entweder geringer
oder groBer sein als die aktuelle.

Ausgehend von diesen vorbereitenden Differenzierungen méchte ich nun den
Versuch unternehmen, im Wege einer kritischen Erdrterung verschiedener
Machtdefinitionen zu einem einigermaBen brauchbaren Konzept von Macht zu
gelangen. Als Ausgangspunkt kann dabei Dahls allgemeine Charakterisierung
dienen, daB sich der Machtbegriff auf "Untermengen von Beziehungen zwischen
sozialen Einheiten von solcher Art bezieht, daB die Verhaltensweisen einer oder
mehrerer Einheiten (der responsiven Einheiten, R) in manchen Umstinden vom
Verhalten anderer Einheiten (der kontrollierenden Einheiten, C) abhingen" (Dahl
1986, 40). Diese Charakterisierung will keine Definition von Macht sein, son-
dern sie steckt blof den Rahmen fiir eine solche Definition ab. Um zu einer
Definition zu gelangen, miissen wir nach den spezifischen Merkmalen der von
Dahl genannten Beziehung fragen.

Betrachten wir fiir den Anfang die Definitionsvorschlige von Harold Lasswell
und Abraham Kaplan und von Dahl selbst. Nach Lasswell und Kaplan (1965, 76)
ist Macht "ein besonderer Fall der Ausiibung von EinfluB: sie ist der Vorgang,
auf die Handlungsweisen anderer vermittels (tatsichlicher oder angedrohter)
schwerer Beeintrichtigungen im Falle ihrer Nichtkonformitit mit den gewiinsch-
ten Handlungsweisen einzuwirken." Ahnlich bestimmt Dahl (1973) Macht als
einen Sonderfall von EinfluB: Zuerst definiert er EinfluB als "eine Relation zwi-
schen Akteuren, bei der der eine Akteur andere Akteure veranlaBt, auf eine Weise
zu handeln, wie sie andernfalls nicht handelten" (36), um daran die Behauptung
anzukniipfen, Macht liege immer dann vor, wenn es im Falle der N ichtbefolgung
des gewiinschten Verhaltens zu schweren Verlusten komme (vgl. 63).

Diese Definitionsvorschlige werfen mehrere Probleme auf: Erstens sind sie zu
eng, weil sie Macht nur dann als vorhanden betrachten, wenn sie mit den Mitteln
von Gewalt und Zwang ausgeiibt wird. Dieses Problem ist leicht zu beheben,
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indem man die Definition so erweitert, daB sie auch andere Mittel der Machtaus-
iibung umfaBt. Schwieriger ist das zweite Problem. Es betrifft die Klausel, der
machthabende Akteur veranlasse die anderen, "auf eine Weise zu handeln, wie sie
andernfalls nicht handelten". Diese Klausel setzt voraus, da Macht nur dann
vorliegt, wenn der machthabende Akteur die Machtunterworfenen veranlait, ent-
gegen ihren urspriinglichen Intentionen zu handeln. Dagegen ist von mehreren
Autoren, unter anderem von den Politologen Peter Bachrach und Morton S.
Baratz, der Einwand erhoben worden, ein derartiges Machtkonzept lasse es nicht
zu, etablierte Machtverhiltnisse, in die sich die Unterworfenen sozusagen wider-
standslos fiigen, beim Namen zu nennen, und es miisse darum in der empirischen
Forschung dazu fithren, solche Machtverhiltnisse zu verschleiern und zu
beschonigen.

Bachrach und Baratz (1977, 43 ff.) haben Dahl daher entgegengehalten, sein
Machtkonzept enthiille nur ein Gesicht der Macht. Es gelte aber, auch das zweite,
nicht minder wichtige Gesicht zu erkennen: dieses bestehe darin, da manche
Handlungsoptionen, die fiir einige der beteiligten Akteure von Vorteil wéren, von
diesen gar nicht erst in Betracht gezogen werden, weil ihre Realisierung innerhalb
der herrschenden Verhiltnisse nicht zur Debatte steht oder sowieso als aussichts-
los erscheint. Solche Handlungsoptionen werden von Bachrach und Baratz als
Nicht-Entscheidungen ("non-decisions") bezeichnet. Ich glaube, dieser Einwand
besteht zurecht, aber ich denke, man kann den relevanten Punkt einfacher darstel-
len.

Nehmen wir ein simples Beispiel: Angenommen, Sie sind ein fanatischer
Nichtraucher und um jeden Preis gewillt zu verhindern, daB irgendjemand in
Ihrer Gegenwart raucht. Nehmen wir an, Sie tragen zu diesem Zweck stindig
eine Pistole mit sich herum, um jeden zu bedrohen, der sich anschickt, sich in
Threr Nihe eine Zigarette zu genehmigen. Auf diese Weise ausgeriistet, gehen Sie
zu einem Meeting. Doch wie es der Zufall will, ist keiner dort, der die Absicht
erkennen 148t zu rauchen. Haben Sie Macht iiber die anderen oder nicht? Sicher-
lich trifft es zu, daB Sie in dem geschilderten Fall keine Macht ausiben. Sie
haben gar keine Veranlassung dazu. Aber ich denke schon, daB es Sinn macht zu
sagen, daB Sie (zumindest potentielle) Macht iiber die anderen besitzen. Denn
tatsichlich schrinken Sie den Handlungsspielraum IThrer Kollegen ganz betricht-
lich ein, auch wenn diesen das vielleicht nicht bewuBt ist. Das wiirde sich sofort
zeigen, wenn nur einer von ihnen auf die Idee kdme, sich eine Zigarette anzu-
stecken.

Die Dahl'sche Definition triigt solchen Fillen in der Tat nicht Rechnung. Man
kann diesen Mangel dadurch beheben, daB man sie durch eine kontrafaktische
Bedingung erginzt, derzufolge jemand auch dann Macht iiber andere hat, wenn er
sie im Falle, daB sie bestimmte Handlungsweisen in Erwigung ziehen wiirden,
veranlassen konnte, davon Abstand zu nehmen. Eine derart modifizierte Defi-
nition konnte etwa folgendermaBen lauten: Macht ist eine Beziehung zwischen
mehreren Akteuren, bei der der eine Akteur (der Machthaber) willens und fihig
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ist, die anderen Akteure (die Machtunterworfenen) zu veranlassen, auf eine
andere Weise zu handeln wie sie sonst handelten oder wie sie moglicherweise
handeln wiirden, wenn sie bestimmte Handlungsweisen in Erwigung ziehen
wiirden.

Das klingt ziemlich kompliziert. Dasselbe 148t sich jedoch auf wesentlich ein-
fachere und elegantere Weise mit den Worten Max Webers ausdriicken: "Macht
bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen", wobei statt "Chance” vielleicht besser
"Fihigkeit" zu sagen wire und die drastische Wendung "gegen Widerstreben"
durch die Formulierung "gegen andersgerichtete Handlungsabsichten" zu ersetzen
wire.

Doch auch diese Definition mag zu Bedenken AnlaB geben. In ihr ist zwar das
Moment der Intentionalitit auf Seiten der Machtadressaten hinreichend abge-
schwicht, um den oben erdrterten Einwinden gegen die Definition Dahls zu
entgehen, aber sie hilt daran fest, daB Macht auf die Durchsetzung des "eigenen
Willens" gerichtet ist und damit jedenfalls eine entsprechende Intentionalitit auf
Seiten des Machthabers voraussetzt.

Steven Lukes (1974, 21 ff.) hat dagegen ins Treffen gefiihrt, jemand kdnne
Macht besitzen auch ohne die Absicht, das Handeln anderer in eine bestimmite
Richtung zu lenken. Ein Akteur habe Macht auch dann, wenn andere ihm
bestimmte Interessen oder Absichten zuschreiben und, sozusagen in vorauseilen-
dem Gehorsam, seinen vermeintlichen Wiinschen entsprechend handeln. Lukes
fiihrt als Beispiel den von Matthew Crenson dargestellten Fall von Gary, Indiana,
an, wo viel ldnger als in anderen vergleichbaren Stidten nicht gegen die erheb-
liche Verschmutzung der Luft durch die Schadstoffemissionen einer groflen Stahl-
fabrik von U.S. Steel eingeschritten wurde, weil die meisten Einwohner von die-
ser Fabrik 6konomisch abhiingig waren. Obwohl U.S. Steel gegen eine Beschrin-
kung der Schadstoffemissionen nicht offentlich aufgetreten sei, habe schon die
blofie Vermutung der Einwohner Garys, eine solche Beschrinkung verstoBe
gegen das Interesse der Fabrik, geniigt, um die Leute davon abzuhalten, gegen
die Luftverschmutzung Protest zu erheben (vgl. Lukes 1974, 42 ff.).

Das Beispiel zeigt, daB es fiir das Vorhandensein von Macht nicht unbedingt
auf die beobachtbaren oder tatsichlichen Intentionen der Beteiligten ankommt. In
vielen Fillen reicht es schon, da Personen einem Akteur, den sie fiir michtig
halten, bestimmte Interessen unterstellen, um sie zu einem entsprechenden Ver-
halten zu veranlassen. Diese Uberlegung mag es nahelegen zu meinen, eine
Bezugnahme auf die Intentionen oder Wiinsche der Beteiligten sei fiir eine Defi-
nition von Macht iiberhaupt verzichtbar. Das ist z.B. die Auffassung von Felix
Oppenheim (1981, 43 ff.) und von Thomas Wartenberg (1988). Letzterer hat
etwa die folgende Definition vorgeschlagen: "Ein Akteur A hat Macht iiber einen
anderen Akteur B genau dann, wenn A die Handlungsumstinde von B in erheb-
licher Weise kontrolliert." (Wartenberg 1988, 10)
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Diese Definition leidet allerdings an dem gravierenden Mangel, daB der darin
zentrale Begriff des "Kontrollierens" vollig ungeklirt bleibt. Sofern Wartenberg
unter diesem Begriff irgendeine Form des aktuellen Eingriffs in die Handlungs-
mdglichkeiten von Akteuren versteht, so kdme noch ein weiterer Mangel hinzu:
der, daB der Besitz von Macht mit deren Ausiibung zusammenfiele. Doch wie
auch immer, ein Vorschlag, Macht ohne Bezugnahme auf die Intentionen der
beteiligten Akteure zu definieren, konnte folgendermafien lauten: Ein Akteur A
hat (aktuelle oder potentielle) Macht iiber einen anderen Akteur B genau dann,
wenn A die (zugeschriebene oder tatsichliche) Fihigkeit besitzt, auf die Hand-
lungsumstinde von B durch bestimmte Mittel auf eine Weise einzuwirken, die
B's Handlungsméglichkeiten erheblich beriihrt.

Eine solche Definition hitte jedoch mehrere kaum annehmbare Konsequenzen.
Erstens wiirde man alle nichtintendierten Folgen des - tatsichlichen oder als
moglich unterstellten - Handelns von Menschen, durch die andere in ihren
Handlungsmdglichkeiten eingeschrinkt werden, als Anwendungsfille von Macht
bezeichnen miissen. Wenn ich z.B. ohne schlimme Absicht mit dem Finger
schnipsle und dieses Schnipseln 13st - entsprechend den unerforschlichen Geset-
zen der Chaostheorie - irgendwo einen Wirbelsturm aus, der viele Héuser zer-
stdrt, so wire mein Fingerschnipseln als ein Fall von Machtausiibung iiber die
betroffenen Menschen zu betrachten. Das ist Unsinn.

Schlimmer noch wire eine zweite Konsequenz: Sie besteht darin, daB man
jede potentielle Fihigkeit eines Akteurs, auf die Handlungsumstinde anderer
einzuwirken, als Macht bezeichnen miiBte, auch wenn es weder in der Absicht
noch im Interesse des betreffenden Akteurs liegt, von dieser Fihigkeit Gebrauch
zu machen. Jeder von uns hat z.B. die potentielle Fihigkeit, sich mit einer Pistole
zu bewaffnen und damit alle diejenigen, die sich anschicken, in seiner Gegenwart
zu rauchen, davon abzubringen. Ich nehme aber an, daB niemand von uns die
Absicht oder das Interesse hat, von dieser Fahigkeit Gebrauch zu machen. Ist es
nun sinnvoll, zu sagen, jeder von uns besitze iiber alle anderen die Macht, sie am
Rauchen zu hindern? Ich glaube nicht. Eine solche Sprachregelung wire duBerst
unzweckmiBig, weil sie zu einer totalen Inflationierung des Redens von Macht
filhren wiirde.

Das oben referierte Argument von Lukes sollte uns daher nicht veranlassen,
die Bezugnahme auf die Intentionen der machthabenden Akteure aus dem Macht-
begriff vollstindig zu streichen. An diesem Argument ist aber sicherlich soviel
richtig, daB der Besitz von Macht nicht unbedingt an einen deklarierten oder
artikulierten Willen des Machthabers gebunden ist, sondern daB es schon geniigt,
wenn die Machtunterworfenen Grund haben, ihm bestimmte Absichten zu unter-
stellen bzw. zuzuschreiben. Ein guter Grund, einem Akteur bestimmte Absichten
zuzuschreiben, ist die Annahme, daB er die iiblichen Interessen verfolgt, die
Akteure in seiner Lage in der Regel verfolgen, und diese Interessen liegen in
vielen Fillen ohnehin auf der Hand. Aber natiirlich kann man dabei - wie auch
sonst - einem Irrtum erliegen.
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Auf der Grundlage aller dieser Uberlegungen scheint es mir angemessen, den
Begriff der Macht in folgender Weise zu bestimmen: Ein Akteur A hat (aktuelle
oder potentielle) Macht iber einen Akteur B genau dann, wenn A die
(zugeschriebene oder tatsichliche) Fdhigkeit besitzt, zum Zwecke der Realisie-
rung seiner - tatsdchlichen oder ihm unterstellten - Absichten auf die Handlungs-
umstdinde von B durch bestimmte Mittel auf eine Weise einzuwirken, die B's
Handlungsmoglichkeiten erheblich beriihrt. ,

Man kann ungefihr dasselbe auch wesentlich knapper ausdriicken, wenn man
an die Webersche Machtdefinition ankniipft und sie etwas modifiziert. Dement-
sprechend kénnte man dann sagen: Macht besteht in der Fahigkeit einer Person,
ihren - tatsdchlichen oder unterstellten - Willen auch gegen entgegenstehende
Interessen anderer durchzusetzen.

4. Konstellationen und Strukturen der Macht

Im Rahmen der bisherigen begrifflichen Erdrterungen wurde Macht blo8 als eine
einfache zweistellige Relation zwischen einzelnen Akteuren dargestellt. Diese
Relation sollte die Eigenschaften von Machtbeziehungen in ihrer einfachsten
Form herausstellen, aber natiirlich reicht sie allein nicht aus, um die Realitiit
sozialer Machtverhiltnisse angemessen zu beschreiben. Hier haben wir es mit
einem iiberaus komplexen Netzwerk vielfiltiger und sich stindig #ndernder
Machtrelationen nicht nur zwischen Individuen, sondern auch zwischen Indivi-
duen und sozialen Kollektiven sowie zwischen kollektiven Akteuren untereinan-
der zu tun. Um der Komplexitit dieser Verhiltnisse Rechnung zu tragen, ist es
daher notwendig, sowohl das dynamische Moment von Machtbeziehungen her-
auszuarbeiten als auch deren Zusammenspiel zu untersuchen.

Soziale Machtrelationen unterscheiden sich einerseits nach ihrem Ausmaf und
andererseits nach ihrer Dauer. Die Macht, die jemand iiber andere besitzt, kann
groB oder gering sein, und sie kann fliichtig oder dauerhaft sein. Es gilt daher,
Machtbeziehungen in zwei Richtungen hin niher zu spezifizieren: 1. im Hinblick
auf den Grad oder das Ausmall der Macht, die Menschen iibereinander ausiiben,
und 2. im Hinblick auf die zeitliche Dauer, innerhalb welcher Machtrelationen
bestehen.

Was erstens das Ausmafl der Macht betrifft, so kann dieses nach verschie-
denen Dimensionen variieren. Nach Dahl (1986, 41 ff.) sind im wesentlichen die
folgenden Dimensionen in Betracht zu ziehen: die Zahl der Akteure, iiber die
Jjemand Macht besitzt (die Domine der Macht); die Zahl und Art der Angelegen-
heiten, hinsichtlich welcher eine Person Macht iiber andere besitzt (der Bereich
der Macht); Art und Umfang der Einwirkungsmoglichkeiten auf andere (die
Stiarke der Macht); und die Aufwendungen oder Opportunititsverluste, die dem
machthabenden Akteur durch die Ausiibung von Macht entstehen (die Kosten der
Macht). Man kann demnach im allgemeinen sagen, daB ein Akteur umso mehr
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Macht besitzt, je groBer die Zahl der Akteure ist, iiber die er Macht hat, je zahl-
reicher und wichtiger die Angelegenheiten sind, hinsichtlich welcher er seinen
Willen durchsetzen kann, je mehr Mittel er hat, um auf andere einzuwirken, und
je geringer seine Aufwendungen sind, die ihm entstehen, wenn er von diesen
Mitteln Gebrauch macht.

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, da Machtbeziehungen
in der sozialen Realitit niemals einseitige, sondern stets reziproke Beziehungen
sind, und zwar unabhiingig davon, ob die Beteiligten gleiche oder ungleiche
Machtpositionen innehaben. Dieser Befund ist ohne weiteres damit vereinbar, da
soziale Macht in ihrer elementaren begrifflichen Gestalt, die wir im vorigen
Abschnitt untersucht haben, als eine asymmetrische Relation, als eine einseitige
EinfluBbeziehung eines Akteurs auf andere Akteure definiert ist. Denn es darf
nicht iibersechen werden, daB reale Machtbezichungen immer zusammengesetzte
Beziehungen sind, in denen die beteiligten Akteure wechselseitig - wenn auch
moglicherweise in verschiedenem MaBe und mit ungleichem Erfolg - aufeinander
einwirken und ihr Verhalten gegenseitig abstimmen. Wo iiberall Menschen in
Gruppen zusammenleben, bilden ihre Beziehungen mehr oder minder komplexe
Geflechte reziproker Machtbeziehungen, die jeweils aus einer Vielzahl elemen-
tarer Machtbezichungen zusammengesetzt sind. Derartige Beziehungsgeflechte
mochte ich als Machtkonstellationen bezeichnen.

Machtkonstellationen konnen eine einigermaBlen gleichmdfige oder ausge-
wogene Verteilung der Macht aufweisen, die Machtpositionen kénnen aber auch
mehr oder minder ungleich verteilt sein. Die Machtverteilung wird in der Regel
einigermaBen ausgewogen sein, wenn die beteiligten Akteure iiber ungefihr
gleiche Ressourcen verfiigen, um zur Durchsetzung ihrer Interessen auf andere
EinfluB zu nehmen und sich gegen deren Machtanspriiche zur Wehr zu setzen.
Dies setzt nicht notwendig eine Gleichverteilung aller Ressourcen voraus. Eine
gleiche Machtverteilung kann auch dadurch zustandekommen, daB ein Akteur den
anderen in einer bestimmten Hinsicht {iberlegen ist, wihrend diese wiederum in
anderen Belangen eine stirkere Machtposition besitzen. So mag es eheliche Ver-
hiiltnisse geben, in denen der Mann das Geld verdient und darum in Skonomi-
schen Angelegenheiten das Sagen hat, aber die Frau durch die Gewdhrung oder
den Entzug sexueller Freuden iiber ein ebenso wirksames Machtmittel verfiigt.
Auf diese Weise ist es moglich, daB mehrere ungleiche Machtrelationen, die zwi-
schen denselben Akteuren in verschiedenen Hinsichten bestehen, zusammen doch
zu einer im grofen und ganzen ausgeglichenen Machtkonstellation fithren. Aber
natiirlich muB das nicht so sein. Viele Machtkonstellationen sind extrem
ungleich, und dies gewdhnlich deswegen, weil es zwischen den Beteiligten in
mehreren Belangen Machtungleichheiten gibt, die sich iiberlappen und wechsel-
seitig verstirken.

Jede Machtkonstellation ist ein Geflecht reziproker Beziehungen, das aus dem
Zusammenspiel der relativen EinfluBmoglichkeiten aller beteiligten Akteure
resultiert. Sie geht gewGShnlich aus einem offenen Machtkampf hervor, in dem
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jeder der beteiligten Akteure eine fiir ihn méglichst vorteilhafte Machtposition zu
gewinnen sucht. Jeder Akteur wird dabei seine Machtposition so weit ausdehnen,
wie er fahig und geneigt ist, die sich ihm entgegenstellenden Widerstinde zu
tiberwinden. Da die Uberwmdung jedes solchen Widerstandes den Einsatz von
Ressourcen erfordert, die auch anders verwendet werden konnen, wird das Ver-
langen nach Macht in dem MaBe abnehmen, in dem ihre Kosten steigen. Weil
aber auch der Widerstand gegen die Machtgeliiste anderer seinerseits Kosten
verursacht, muf} jeder kalkulieren, bis zu welchem Grade es sich fiir ihn lohnt,
sich den Machtanspriichen anderer zu widersetzen. So betrachtet, ist Macht ein
knappes Gut, dessen Allokation den gleichen Gesetzen der marginalistischen
Okonomie gehorcht wie andere Giiter auch (vgl. Goldman 1986, 181 ff.; Barry
1989, 233 ff.).

Diesen Gesetzen entsprechend ist zu erwarten, daB der Machtkampf schlief-
lich in einen Gleichgewichtszustand miindet, der unter den gegebenen Bedingun-
gen von keiner Partei mehr ohne Verluste verindert werden kann. Ist ein solcher
Zustand erreicht, so wird es fiir alle Beteiligten vorteilhaft sein, eine Art Uber-
einkunft zu bilden, der zufolge jeder Akteur die relative Machtposition jedes
anderen respektiert und sein Handeln danach ausrichtet. Das gilt selbst dann,
wenn die Machtverteilung des erreichten Gleichgewichtszustandes erhebliche
Ungleichheiten aufweisen mag. Denn da die Uberlegenen zumindest unter
gleichbleibenden Umstinden nicht bereit sein werden, auf ihre Vorteile zu ver-
zichten, bleibt den Unterlegenen nichts anderes iibrig, als sich in ihr Schicksal zu
fiigen. DaB es hdufig zu einer solchen Ubereinkunft iiber relative Machtpositio-
nen kommt, weil sie im Interesse aller beteiligten Akteure liegt, bedeutet wohl-
gemerkt nicht, daB soziale Machtverhiltnisse das Ergebnis freiwilliger Aus-
tauschprozesse sind, wie dies von Peter M. Blau (1964) behauptet wurde. Im
Gegenteil: jede derartige Ubereinkunft kommt iiberhaupt erst innerhalb bestimm-
ter sozialer Machtbeziehungen zustande und setzt daher die Existenz sozialer
Macht bereits voraus (siehe dazu die schlagende Kritik von Blaus Austauschtheo-
rie der Macht bei Lively 1976).

Viele der im sozialen Leben auftretenden Machtkonstellationen haben blof
episodischen Charakter, d.h. sie bestehen nur iiber kurze Zeit. Andere dauern
iiber lingere Zeitperioden. Manche iiberleben sogar die Menschen, deren wech-
selseitige Beziehungen sie beherrschen, und vererben sich iiber viele Generatio-
nen fort. Solche dauerhaften Machtkonstellationen, die sich zu einer stabilen
Struktur verfestigen und gleichsam unabhiingig von den beteiligten Akteuren
existieren, bezeichne ich als gesellschaftliche Machtstrukturen.

Gesellschaftliche Machtstrukturen kénnen, ebenso wie individuelle Macht-
relationen und komplexere Machtkonstellationen, einigermaBen ausgewogen,
aber auch mehr oder minder ungleich sein. Die ihnen inhiirente Verteilung der
Macht hingt von der Verteilung wichtiger sozialer Machtressourcen ab. Diese
Verteilung ist, wie immer sie beschaffen sein mag, zu einem wesentlichen Teil
bestimmt durch institutionalisierte soziale Normen, so vor allem durch bindende
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soziale Traditionen und rechtliche Normen, die ihrerseits unter bestimmten
Machtverhiltnissen entstanden sind und die darum den Interessen verschiedener
sozialer Gruppen im Einklang mit diesen Machtverhiltnissen dienen. Indem jene
Normen den Zugang zu den relevanten Machtressourcen, wie Vermdgens- und
Einkommensquellen, Befehls- und Zwangsbefugnissen, Bildungs- und Berufs-
chancen, auf entsprechende Weise kanalisieren, tragen sie ganz entscheidend dazu
bei, die bestehende Machtverteilung zu bekriftigen und auf Dauer zu stellen.
Unter bestimmten Bedingungen, iiber die noch zu sprechen sein wird, kénnen
daraus dauerhafte Machtstrukturen hervorgehen. Deren Wurzel liegt in der Insti-
tutionalisierung der Verfiigung iiber maBgebliche Machtressourcen.

Daraus erklirt sich auch, warum gerade staatlich organisierte Gesellschaften,
anders als primitive, vielfach durch extrem ungleiche Machtstrukturen gekenn-
zeichnet sind, wie wir sie in stindischen oder in Klassengesellschaften finden.
Der staatliche Herrschaftsapparat mit seinen zentralisierten Rechtsetzungs- und
Zwangsbefugnissen stellt den Machtigen ein iiberaus taugliches Instrument zur
Verfiigung, ihre iiberlegene Machtposition durch die Regelung des Zugangs zu
wesentlichen Machtressourcen zu zementieren. Denn wenn es einer organisierten
Elite einmal gelingt, den ProzeB politischer Willensbildung zu dominieren, dann
hat sie auch die Mdglichkeit, weitere Macht zu akkumulieren, indem sie ihren
Mitgliedern und Mitldufern soziale Vorrechte verschiedenster Art, so vor allem
Eigentums-, Berufs- und Bildungsprivilegien, verschafft und gleichzeitig die
Organisations- und Widerstandsfahigkeit anderer sozialer Gruppen mit den Mit-
teln staatlicher Repression schwicht. Da sich die akkumulierten Machtvorteile
der Elite wechselseitig erginzen und verstirken, mag sie schlieflich iiber lange
Zeit eine geradezu als unanfechtbar erscheinende Machtstellung gewinnen.

Die Institutionalisierung sozialer Machtbeziehungen zieht im iibrigen auch das
fiir moderne Gesellschaften typische Phidnomen einer wachsenden Entperson-
lichung oder Anonymisierung von Machtprozessen mit sich, auf das in letzter Zeit
insbesondere Michel Foucault (1976; 1977; 1978) aufmerksam gemacht hat
(siche dazu Honneth 1986, 168 ff.). Infolge der zunehmenden Verrechtlichung
und administrativen Regulierung des sozialen Lebens biifilen zwischenmenschliche
Beziechungen die Unmittelbarkeit personlicher Eigenmacht immer mehr ein und
werden gleichsam zu Ausfiihrungsinstanzen fremdbestimmter sozialer Normen,
die auch die 'Diskurse', also den Proze kommunikativer Problemlésung und
Konfliktregelung, zunehmend strukturieren. Angesichts dieser Situation gewinnt
man immer stirker den Eindruck, daB man zwar stindig in Machtbeziehungen
involviert ist, ohne aber die Triger dieser Macht namhaft machen zu konnen. Es
scheint sich dabei um eine Macht zu handeln, der das Machtsubjekt abhanden
gekommen ist. Der Steuerbeamte, der einen Steuerbescheid ausfertigt, hat ebenso
wenig das Gefiihl, Macht auszuiiben, wie der Unternehmer, der einen Arbeiter
entliBt, oder der Professor, der eine Hausarbeit negativ beurteilt. Sie alle vollzie-
hen ja nur die Regeln ihres Geschifts. Das am stirksten ausgepriigte Beispiel
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einer derart anonymisierten Macht begegnet uns natiirlich in der Macht der Biiro-
kratie.

Foucaults Beobachtung, daB die Machtstrukturen in der modernen Gesell-
schaft sich nicht nur in wachsendem MaBe verfeinert und verdichtet haben, son-
dern gleichzeitig auch zunehmend anonymer geworden sind, trifft sicherlich zu,
aber seine Behauptung, die Macht habe sich gleichsam zu einem subjektlosen
Prozess verselbstindigt, ist, wie einige andere seiner Thesen auch, reichlich
iibertrieben. (Im iibrigen scheint mir, daB er diese Behauptung selber nicht ganz
emnst genommen hat, denn er hat in seinen historischen Untersuchungen keines-
wegs gezogert, die Betreiber und NutznieBer der von ihm analysierten Macht-
strukturen zu benennen). Die Anonymisierung der Macht hat nicht darin ihren
Grund, daB die Macht keine Subjekte mehr hat. Die gesellschaftlichen Macht-
strukturen sind vielmehr deswegen anonymer geworden, weil sich erstens im
Zuge der Entwicklung des modernen Leistungsstaates die administrative Regulie-
rung des sozialen Lebens erheblich ausgedehnt und auf eine kaum mehr iiber-
schaubare Vielzahl von Akteuren verstreut hat, und weil zweitens mit der Erosion
der alten Klassenstrukturen die politische Willensbildung von einer zunehmend
pluralistischer werdenden Konfiguration sozialer Krifte getragen und beeinfluBt
wird. Da infolge dieser Entwicklungen die Urheber und NutznieBer sozialer
Regelungen gewdhnlich nicht nur sehr zahlreich sind, sondern sich in den
uniibersichtlichen Verzweigungen politischer und adminstrativer Entscheidungs-
vorgénge auch leicht verbergen konnen, wird es immer schwieriger, sie ausfindig
zu machen. Daraus folgt aber nicht, daB sie gar nicht mehr existieren.

5. Die Dynamik von Machtverhiiltnissen

Die konkrete Beschaffenheit gesellschaftlicher Machtverhiltnisse héngt im
wesentlichen von der Fihigkeit der beteiligten Akteure ab, von Machtmitteln
Gebrauch zu machen, und diese Fihigkeit ist ihrerseits in hohem MaBe durch die
Verteilung der relevanten Machtressourcen bestimmt. Aus eben diesem Grunde
ist es moglich, bestehende Machtverhiltnisse durch die Institutionalisierung der
Zugangschancen zu wichtigen Machtressourcen zu petrifizieren und auf lange
Dauer hin aufrechtzuerhalten. Dieser Mdglichkeit sind jedoch Grenzen gesetzt.
Denn erstens 14Bt sich die Verteilung nicht aller Machtressourcen nach Belieben
steuern, und zweitens unterliegt die Produktion der meisten Ressourcen Jjeweils
spezifischen Eigengesetzlichkeiten, die iiber kurz oder lang mit den institutiona-
lisierten Machtstrukturen in Konflikt geraten und sie ins Wanken bringen kén-
nen.

Machtverschiebungen gibt es in kleinen Gruppen ebenso wie in groflen gesell-
schaftlichen Aggregaten, gleichgiiltig, wie die Macht darin verteilt ist. So wie der
gefiirchtetste Raufbold die errungene Machtstellung verliert, wenn seine Krifte
versiegen oder wenn seine Gegner sich ihm mit vereinten Kriften entgegen-
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stellen, bricht selbst das unangreifbarste Regime in sich zusammen, wenn es nicht
nur die Mehrheit der Bevolkerung gegen sich hat, sondern auch Polizei und
Militéir ihm den Gehorsam verweigern. Das sind triviale Beispiele, aber sie illu-
strieren einen ersten wichtigen Aspekt der Dynamik von Machtbeziehungen: dafl
alle Machtressourcen knappe und erschopfliche Gilter sind, um deren Verfiigung
stindige Konkurrenz herrscht. Eine gegebene Machtstruktur wird daher nur so
lange iiberdauern, wie es den beteiligten Akteuren gelingt, ihre Machtressourcen
zu erneuern oder sie durch andere zu ersetzen.

Dieser Aspekt tritt vielleicht am deutlichsten im Falle der Machtbildung
vermittels manifester Gewalt hervor: Obwohl bewaffnete Gewalt sicherlich ein
ebenso geliufiges wie wirksames Mittel darstellt, um Machtverhiltnisse zu
begriinden oder sie im Ernstfall zu stiitzen, ist sie allein kaum geeignet, diese
Machtverhiltnisse auf Dauer zu erhalten. Die Ausiibung von Gewalt erfordert
enorme Aufwendungen, bringt wenig Vorteile und sie verbraucht sich schnell.
Ein durch Gewalt begriindetes Machtverhiltnis 148t sich nur dann erhalten, wenn
seine Urheber imstande sind, neben oder anstelle der Gewalt andere Ressourcen
zu mobilisieren, wie z.B. die Kollaboration eines Teils der Unterworfenen durch
die Vergabe entsprechender Gratifikationen und Privilegien, die Gehorsams-
bereitschaft der Mehrzahl durch ideologische Indoktrination u.dgl. Doch das ist
leichter gesagt als getan. Denn solche Ressourcen sind, wenn iiberhaupt, stets nur
in begrenztem Umfange verfiigbar, und es kann sein, daB sie selbst jene Macht-
verhiltnisse unterminieren, zu deren Aufrechterhaltung sie eingesetzt werden. Ein
anschauliches Beispiel hierfiir bietet der von Norbert Elias beschriebene Zerfall
der Reiche Karls des GroBen und Ottos des GroBen wegen der zentrifugalen
Krifte des europiischen Feudalwesens (vgl. Elias 1978, Bd. 2).

Ein zweiter Aspekt der Dynamik von Machtbildungsprozessen besteht darin,
daB die Ressourcen der Macht nicht eine naturgegebene und gleichbleibende
Grope darstellen, sondern sich aufgrund vielféltiger Faktoren stindig verindern.
So wie der technische Fortschritt immer wieder neue Moglichkeiten der Anwen-
dung und Abwehr physischer Gewalt hervorbringt und die Skonomischen Krifte-
verhiltnisse sich mit der wirtschaftlichen Entwicklung von Zeit zu Zeit verschie-
ben, so wandeln sich auch die Formen kollektiven Handelns, die Durchsetzungs-
chancen sozialer Normen und die EinfluBwirkungen religiGser oder politischer
Ideen. Sofern es einigen Akteuren einer gegebenen Machtstruktur gelingt, ihre
Machtressourcen zu vermehren oder neue zu erschlieBen, wihrend andere auf
dem Status quo verharren, hat dies eine Verschiebung des bestehenden Macht-
gleichgewichts zur Folge, die iiber kurz oder lang auch eine Verénderung der
etablierten Struktur nach sich ziehen wird. Ob sich diese Verinderung durch
gewaltformige Konflikte - etwa durch revolutiondren Umsturz oder kriegerische
Auseinandersetzung - vollzieht oder eher auf dem sanftem Wege friedlicher
KompromiBbildung, hiingt einerseits von der institutionellen Verfassung des
sozialen Zusammenlebens und andererseits von den Erwartungen der beteiligten
Parteien ab. Je mehr Spielraum die institutionelle Ordnung fiir eine Neuvertei-
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lung der gesellschaftlichen Machtpositionen bietet und je realistischer die betei-
ligten Akteure ihre potentiellen Krifte einschitzen, umso eher wird eine einiger-
maBen friedliche Umgestaltung der sozialen Machtstruktur méglich sein.

Die Geschichte der Neuzeit liefert uns vielfiltige Beispiele fiir gesellschaft-
liche Machtverschiebungen, die durch technisch und wirtschaftlich bedingte
Umschichtungen sozialer Machtressourcen hervorgerufen wurden. So konnte das
Biirgertum die Vorherrschaft des Adels brechen und selber zur herrschenden
Klasse aufsteigen, weil es infolge der Ausbreitung der kapitalistischen Erwerbs-
wirtschaft die wirtschaftliche Dominanz erlangte und sich politisch formierte, um
seine gemeinsamen Interessen durchzusetzen. Demgegeniiber vermochte sich die
mit der Industrialisierung entstandene Arbeiterschaft aus ihrer unterdriickten Lage
erst zu befreien, nachdem sie zahlenmiBig stark angewachsen war und unter dem
Banner des Klassenkampfes neue Formen der kollektiven Aktion entwickelt hatte,
vermittels welcher sie einerseits ihre Teilhabe an der politischen Willensbildung
und andererseits eine zunehmende Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen erzwang. Mit der Transformation des biirgerlichen Staates in den demo-
kratischen Wohlfahrtsstaat haben die politischen Parteien, die wirtschaftlichen
Interessenverbinde und die staatliche Biirokratie eine enorme Macht gewonnen,
gegen die sich heute in immer stirkerem MaBe locker organisierte Gruppen von
Biirgern aufzulehnen beginnen.

So wie die Menge sozialer Machtressourcen sich verindern kann, so ist auch
das Gesamtausmaf} der in einer sozialen Beziehung vorhandenen Macht selbst
variabel. Die Gesamtheit der Macht, die zwischen mehreren Akteuren besteht,
kann kleiner oder groBer sein, je nachdem, in welchem MaBe sie voneinander
abhingig und aufeinander angewiesen sind. Daraus ergibt sich ein dritter Aspekt
der Dynamik von Machtverhiltnissen, auf den insbesondere Talcott Parsons
(1986) aufmerksam gemacht hat: Die Verteilung sozialer Macht hat, zumindest
langerfristig gesehen, nicht den Charakter eines Nullsummen-Spiels. Sie weist
vielmehr eher die Form eines iterierten Gefangenen-Dilemmas auf. Obwohl es
bestimmte Arrangements sozialer Machtverteilung gibt, die gegeniiber einem
Zustand ungeregelten Machtgebrauchs allen Beteiligten zum Vorteil gereichen,
sind solche Arrangements nur schwer herzustellen und aufrechtzuerhalten, weil es
fiir jeden Akteur noch besser ist, einseitig davon abzuweichen, um sich zu Lasten
der anderen einen Vorteil zu verschaffen.

So ldge es gegeniiber einem Zustand unkontrollierten Wettriistens sicherlich
im Interesse jeder Nation, sich einer wechselseitigen Riistungsbeschrinkung zu
unterwerfen, sofern auch alle anderen dies tun. Eine derartige Beschrinkung wird
aber dennoch nur dann zustandekommen und Bestand haben, wenn und solange
keine der beteiligten Nationen Grund hat zu befiirchten, daB andere sich im
geheimen weiter bewaffnen. Und unter der Voraussetzung, daB die wechselseitige
Kontrolle nicht vollkommen liickenlos ist, mag durchaus Grund bestehen, dies zu
befiirchten, weil eine Nation, der es gelinge, ihr militirisches Potential einseitig
zu Lasten der anderen zu vergrdfern, einen entscheidenden Machtvorteil erringen
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wiirde. Wihrend dieses Beispiel einen Fall beschreibt, in dem die allgemein vor-
teilhafte Machtkonstellation in einer ungefihren Gleichverteilung der Macht
besteht, gibt es auch andere Fille, in denen die optimale Konstellation durch eine
ungleiche Machtverteilung gekennzeichnet ist. Ein solcher Fall liegt z.B. vor,
wenn eine mit Befehls- und Zwangsbefugnissen ausgestattete Autoritit vonnSten
ist, um die Bereitstellung bestimmter Sffentlicher Giiter sicherzustellen, die dem
Vorteil aller dienen. Auch in Fillen dieser Art kann es erhebliche Schwierigkei-
ten bereiten, die betreffende Konstellation zustande zu bringen, weil erstens jeder
einzelne hoffen mag, daB die anderen auch ohne seine Mitwirkung fiir das betref-
fende Gut aufkommen werden, und weil es zweitens manchen Beteiligten wider-
streben wird, sich einer iibergeordneten Macht zu unterwerfen.

Diese Interaktionsstruktur hat eine gewisse Labilitit sozialer Machtverhalt-
nisse zur Folge. Solange eine optimale Konstellation noch nicht erreicht ist, wird
es den beteiligten Akteuren als wiinschenswert erscheinen, in ihrem wechselseiti-
gen Interesse eine Ubereinkunft iiber eine solche Konstellation herbeizufithren.
Doch selbst wenn dies gelingt, kann diese Konstellation leicht wieder zusammen-
brechen, weil fiir die Beteiligten der Anreiz besteht, sich durch die Verletzung
der Ubereinkunft auf Kosten der anderen besser zu stellen. Dieser Anreiz kann
zwar durch die Etablierung entsprechender Kontroll- und Sanktionsmechanismen
vermindert werden. Aber da solche Mechanismen stets nur eine begrenzte Wirk-
samkeit besitzen, konnen sie eine bestehende Machtstruktur selbst dann nicht
immer vor dem Zusammenbruch bewahren, wenn diese Struktur unter den gege-
benen Krifteverhiltnissen allen Beteiligten zum Nutzen gereicht. Und sie werden
dazu umso weniger imstande sein, je mehr Aussichten sich einige der Beteiligten
versprechen, ihre relative Machtposition durch eine Uberwindung der bestehen-
den Struktur zu verbessern.

6. Die Legitimation von Macht

Von Jacob Burckhardt (1929, 411; 1978, 97) stammt bekanntlich das Diktum,
jede Macht sei an sich bdse. Natiirlich ist damit nicht jede Art von Macht
schlechthin gemeint, sondern die auf Gewalt gegriindete Ubermacht von Men-
schen iiber Menschen, insbesondere jene, auf welcher Herrschaft beruht. Burck-
hardt dachte dabei an die zahllosen wie furchtbaren Verbrechen, die um dieser
Macht willen veriibt wurden, und er wollte nicht gelten lassen, dal diese Verbre-
chen schon deshalb als gerechtfertigt erscheinen sollten, "weil spiter ein neuer
irgendwie haltbarer und scheinbar neue Rechtsverhiltnisse begriindender Zustand
darauf gebaut worden ist" (1929, 292).

Auch wenn wir Burckhardt darin zustimmen, daB vergangenes Unrecht nicht
durch die positiven Errungenschaften gerechtfertigt werden kann, die spiter
daraus hervorgegangen sind, sind wir keineswegs genétigt, seinem globalen
Verdikt beizupflichten. Denn ebensowenig wie Verbrechen damit zu entschuldi-
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gen sind, daB sie gute Folgewirkungen zeitigten, mufl man diese Folgewirkungen
schon deshalb als schlecht bewerten, weil sie aus verbrecherischen Handlungen
entstanden sind. Selbst wenn es zutreffen sollte, daff, wie Burckhardt (1978, 242)
glaubte, "noch gar keine Macht ohne Verbrechen gegriindet worden" ist, folgt
nicht, daf jede Macht mit dem unausléschlichen Makel des B&sen behaftet ist.
Wire dies der Fall, dann wire alle Macht, vom Standpunkt der Moral betrachtet,
unrecht, und es bestiinde dann auch gar keine Mdglichkeit, zwischen unrechten
und legitimen Formen sozialen Machtgebrauchs zu unterscheiden. Durch den
Verzicht auf diese Unterscheidung wiirden wir uns eines nicht unerheblichen
Mittels der Zdhmung und Kontrolle von Macht entledigen. Und das wire ange-
sichts der fundamentalen Bedeutung, die Macht und Herrschaft fiir das soziale
Leben haben, kaum wiinschenswert. Es lohnt sich daher zu priifen, ob und, wenn
ja, unter welchen Bedingungen die Ausiibung von Macht als gerechtfertigt
erscheint. '

Ich habe hier nicht den Platz, eine Theorie der Legitimation sozialen Han-
delns zu entwickeln. Ich muB mich daher in diesem Zusammenhang darauf
beschrinken, das Prinzip anzugeben, welchem nach meinem Dafiirhalten jedes
menschliche Handeln entsprechen muf}, um als moralisch gerechtfertigt gelten zu
koénnen. Dieses Prinzip besagt, daB ein Handeln nur dann und insoweit moralisch
gerechtfertigt ist, wenn und soweit es einer Regel folgt, die - von einem unpartei-
ischen Standpunkt aus betrachtet - von allen Menschen als verbindliche Richt-
schnur ihres wechselseitigen Verhaltens angenommen werden kann. Und eine
Regel ist allgemein annehmbar genau dann, wenn die Folgen ihrer allgemeinen
Befolgung fiir alle Betroffenen besser oder wenigstens nicht schlechter sind als
die Folgen alternativer Regelungen. Demgemi kann man sagen, daBl soziale
Machtverhiltnisse dann und insoweit legitim sind, wenn und soweit sie auf
Regeln beruhen, die vom Standpunkt einer unparteiischen Betrachtungsweise dem
wohlerwogenen Interesse aller Beteiligten entsprechen (vgl. Koller 1992). Auf
der Grundlage dieses Prinzips stellt sich die Frage der Rechtfertigung sozialer
Macht dahingehend, ob es tatsichlich Grund zur Annahme gibt, dafl bestimmte
Machtverhaltnisse allen beteiligten Akteuren zum Nutzen gereichen.

Soziale Macht kann, so haben wir gesehen, in sehr vielfiltigen Erscheinungs-
formen und Variationen auftreten: sie kann kurz oder lange dauern, je nachdem,
ob sie sich blof auf einige wenige Interaktionen oder auf eine anhaltende Sequenz
von Interaktionen erstreckt; sie kann, je nachdem, wie die Machtpositionen ver-
teilt sind, einigermafBen ausgewogen oder in verschiedenem Grade ungleich sein;
und sie kann sich verschiedener Mittel bedienen und mehreren Ressourcen ent-
springen. In irgendeiner Form ist Macht in nahezu allen sozialen Beziehungen
prisent. Es geht nun also darum, zu untersuchen, ob und inwieweit verschiedene
Formen von Macht dem oben genannten Kriterium entsprechen.

Insoweit die Ausiibung von Macht eine wesentliche Eigenschaft bestimmter
einzelner Handlungen darstellt, ist sie offenbar im gleichen MaBle gerechtfertigt
oder nicht gerechtfertigt wie die betreffenden Handlungen selbst. Wenn ich
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jemanden bedrohe, um ihm seine Barschaft abzunehmen, dann iibe ich klarer-
weise Macht iiber ihn aus, eine Macht, die, zumindest unter gewdohnlichen
Umsténden, illegitim ist, und zwar ebenso illegitim wie die Handlung selbst, mit
der sie ja identisch ist. Wehrt sich mein Opfer und gelingt es ihm, mich in die
Flucht zu schlagen, so iibt es seinerseits Macht {iber mich aus, aber natiirlich ist
sie in diesem Falle legitim. Die moralische Bewertung von Machtbeziehungen,
die in einzelnen Interaktionen wesentlich enthalten sind, fillt also mit der Bewer-
tung dieser Interaktionen selbst zusammen. Sie bereitet daher auch keine Pro-
bleme, die iiber die iiblichen Probleme der moralischen Bewertung menschlichen
Handelns hinausgehen. '

Schwieriger ist die moralische Bewertung von Machtstrukturen, also von
Machtverhiltnissen, die im Wege der Gewohnheitsbildung oder durch institutio-
nelle Regelungen verfestigt wurden. Gibt es fiir derartige Machtverhiltnisse eine
Rechtfertigung? Um diese Frage zu beantworten, ist es hilfreich, die Funktion
sozialer Strukturen im allgemeinen und von Machtstrukturen im besonderen in
Erinnerung zu rufen, wobei wir auf die diesbeziiglichen Uberlegungen von
Arnold Gehlen (1986) und von Niklas Luhmann (1984; 1988) zuriickgreifen
konnen.

In einer Welt, in der das menschliche Erleben, Wollen und Handeln durch
nichts als durch die Tatsachen und GesetzmiBigkeiten der Natur eingeschrinkt
wiren, sihe sich der Mensch infolge seiner reduzierten Instinktausstattung und
seiner 'Weltoffenheit' einer nahezu unendlichen Variablitit moglicher Umwelt-
ereignisse gegeniiber, die es ihm kaum mdglich machen wiirde, zu iiberleben, ge-
schweige denn eine gesicherte Existenz zu fiihren (vgl. Gehlen 1986, 42 ff.).
Eine solche Welt hitte eine viel zu groBe 'Komplexitit', um dem Menschen die
fiir seine Verhaltensorientierung erforderliche Erwartungssicherheit zu verschaf-
fen (vgl. Luhmann 1984, 114 ff.). Daraus ergibt sich das Erfordernis, innerhalb
dieses Variabilititsspielraums gewisse stabilisierte Bereiche des menschlichen
Daseins zu schaffen, oder mit den Worten Luhmanns (1984, 116), "Inseln gerin-
gerer Komplexitit in der Welt zu bilden und konstant zu halten".

Die Stabilisierung der Umwelt wird bewerkstelligt durch die Ausbildung von
sozialen Systemen, innerhalb welcher es den Menschen erst méglich ist, die
natiirliche Umwelt im Wege sprachlicher Symbolisierung selektiv zu begreifen,
das zwischenmenschliche Verhalten durch soziale Normen zu beschrinken und
die Befriedigung ihrer Bediirfnisse durch arbeitsteilige Zusammenarbeit zu orga-
nisieren. Indem soziale Systeme den Moglichkeitsraum menschlichen Erlebens
und Handelns selektiv beschrinken, in Luhmanns Terminologie: die Komplexitt
der Welt reduzieren, entlasten sie den Menschen vom Druck allzu groBer Unsi-
cherheit und verschaffen ihm damit zugleich die Méglichkeit, seine frei werden-
den Antriebsenergien fiir die Produktion von Mitteln der Bedarfsdeckung zu
verwenden.

Dabei ist allerdings zu sehen, daB soziale Systeme das Problem der Stabilisie-
rung oder Komplexititsreduktion gleichzeitig auf zwei verschiedenen Ebenen
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bewiltigen miissen, die aufs engste miteinander zusammenhéngen und sich wech-
selseitig bedingen: einmal auf der Ebene des Verhiltnisses des sozialen Systems
zur Auflenwelt und zum anderen auf der Ebene der Beziehungen seiner Mitglieder
untereinander, also innerhalb des sozialen Systems selber. Um in der Lage zu
sein, sein Verhiltnis zur duBeren Umwelt zu stabilisieren, mufl das soziale
System auch in seinem Inneren eine entsprechende Struktur ausbilden, die das
Handeln der beteiligten Personen in effektiver Weise koordiniert. Um eine solche
Struktur zu bilden, braucht das soziale System einen Mechanismus, der das
zwischenmenschliche Handeln seiner Mitglieder sowohl in sachlicher wie in zeit-
licher Hinsicht einigermafien gleichférmig und damit berechenbar macht. Diesen
Mechanismus hat Luhmann mit der ihm eigenen Neigung zu originellen Begriffs-
bildungen als die Generalisierung von Verhaltenserwartungen bezeichnet. Durch
die Generalisierung von Verhaltenserwartungen, die im wesentlichen durch
soziale Normen und Institutionen bewerkstelligt wird, werde "die konkrete
Abstimmung des sozialen Verhaltens mehrerer erleichtert, indem schon vorher
typisch festliegt, was etwa erwartet werden kann und welches Verhalten die
Grenzen des Systems sprengen wiirde" (Luhmann 1984, 121).

Die Ausbildung einer normativen Struktur erweist sich damit als eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir den Bestand sozialer Systeme, welche die Menschen
erst zur Bewiltigung ihrer Daseinsprobleme befdhigen. Darin liegt die Funktion
sozialer Strukturen. Eine jede solche Struktur ist aber unvermeidlich mit einer
entsprechenden Machtstruktur verkniipft, weil sie die Machtverhiltnisse, auf
deren Grundlage sie zustandekommt, normativ festschreibt und auf Dauer stellt.
Eben dies ist der Grund, weshalb es innerhalb eines gegebenen sozialen Systems
méglich ist, die Zuschreibung von Macht als ein symbolisches Medium zu ver-
wenden, mit dessen Hilfe die Mitglieder des Systems ihre individuellen Hand-
lungsabsichten und wechselseitigen Verhaltenserwartungen selektiv eingrenzen
und aufeinander einstellen kénnen. So gesehen, macht es durchaus Sinn, soziale
Macht, sofern sie in dauerhafte Machtstrukturen eingebettet ist, als einen institu-
tionalisierten Code zum Zwecke der sozialen Verhaltenskoordination zu bezeich-
nen, wie dies Parsons (1986) und Luhmann (1988) getan haben, wenn auch mit
eher verwirrenden als erhellenden Argumenten.

Der Befund, daB jedes einigermaBen stabile soziale System eine Machtstruktur
einschlieBt, sagt jedoch iiber die Machtverteilung innerhalb dieser Struktur noch
gar nichts aus. Eine Machtstruktur kann, ebenso wie jede andere Machtbezie-
hung, eine gleiche oder mehr oder minder ungleiche Verteilung sozialer Macht-
positionen enthalten. Wenn wir jene sozialen Systeme betrachten, die wir Gesell-
schaften nennen, so kann man vielleicht ganz allgemein sagen, daB die Ungleich-
heit ihrer Machtstrukturen im groBen und ganzen mit dem Grad ihrer funktiona-
len Differenzierung zunimmt. Wihrend in primitiven Gesellschaften (d.h. in
Wildbeuter- und segmentiren Gesellschaften) in der Regel weitgehende Gleich-
heit zwischen den beteiligten Familien und Verwandtschaftsgruppen besteht,
setzen sich ungleiche Machtstrukturen in dem MaBe durch, in dem mit der Ent-
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wicklung - der Produktivkrifte die Besitzunterschiede wachsen, die soziale
Arbeitsteilung zunimmt und sich eine institutionalisierte politische Herrschafts-
gewalt herausbildet. Kurz: gesellschaftliche Ungleichheiten gewinnen umso mehr
Gewicht, je stirker sich die Gesellschaft funktional ausdifferenziert, d.h. sich in
verschiedene Teilsysteme gliedert, die fiir die Bewiltigung jeweils bestimmter
Teilaufgaben des gesellschaftlichen Lebens zustindig gemacht werden (siehe dazu
Lenski 1973).

Es spricht sicherlich einiges fiir die funktionalistische These, daBfi gewisse
Ungleichheiten sozialer Macht fiir den Bestand und die Funktionsfihigkeit ent-
wickelter, arbeitsteilig ausdifferenzierter Gesellschaften eine notwendige Voraus-
setzung bilden. Denn erstens sind solche Gesellschaften - anders als kleine, seg-
mentir gegliederte Gesellschaften - nicht mehr imstande, sich ohne eine zentrali-
sierte politische Autoritdt mit entsprechenden Befehls- und Zwangsbefugnissen zu
integrieren. Zweitens erfordert nicht nur das organisierte Zusammenwirken vieler
Menschen innerhalb groBer gesellschaftlicher Verbinde, sondern auch die Koope-
ration solcher Verbinde untereinander die Institutionalisierung hierarchisch
abgestufter Rollen und Kompetenzen, die ihrerseits wieder mit ungleichen Status-
positionen und Einkommensaussichten verbunden sein miissen, um eine angemes-
sene Personalrekrutierung zu gewihrleisten. Und drittens braucht ein verselb-
stindigtes Wirtschaftssystem, in dem die Menschen nicht mehr in erster Linie fiir
den eigenen Bedarf, sondern zum Zwecke des Einkommenserwerbs produzieren,
hinreichende Leistungsanreize, um funktionieren zu kénnen (vgl. Davis/Moore
1973; Parsons 1976).

Zu dhnlichen Ergebnissen fiihrt auch die okonomische Theorie menschlichen
Handelns, die alles soziale Geschehen durch individuelles Handeln erkliren
moéchte, wobei sie voraussetzt, daBl jedes Individuum stets nur darauf bedacht ist,
seinen Nutzen zu maximieren. Geht man von dieser Voraussetzung aus, so kann
man nicht nur zeigen, dal soziale Kooperation unter einer groen Zahl von Men-
schen nur mehr méglich ist, wenn eine iibergeordnete Instanz, die iiber geeignete
Kontroll- und Sanktionsbefugnisse verfiigt, fiir die Einhaltung der betreffenden
sozialen Normen sorgt. Es kann auch gezeigt werden, daBl es selbst bei unglei-
chen anfinglichen Machtverhiltnissen im langfristigen Interesse der Beteiligten
liegt, sich einer sozialen Ordnung zu unterwerfen, die das Verhalten aller durch
allgemeine Regeln beschrinkt, sofern diese Regeln den gegebenen Besitzstand
aller Personen sichern und ihnen Gelegenheit bieten, sich durch marktformige
Austauschbeziehungen weiter zu verbessern (vgl. Buchanan 1975; Brennan/
Buchanan 1985; Kliemt 1986).

Manche Exponenten sowohl der funktionalistischen wie auch der Skonomi-
schen Theorie scheinen anzunehmen, daB die skizzierten Uberlegungen schon
eine hinreichende Legitimation bestimmter Machtstrukturen liefern, nimlich vor
allem jener, die in den kapitalistischen Gesellschaften bestehen. Aber diese
Annahme ist durch nichts begriindet. Denn daraus, daB gewisse Ungleichheiten
fiir die Funktionsfahigkeit moderner Gesellschaften notwendig sind, folgt noch
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lange nicht, daB die bestehenden Ungleichheiten tatsichlich allen Beteiligten zum
Nutzen gereichen; und der Befund, daB rationale Individuen unter Berticksichti-
gung moralischer Nebenbedingungen bestimmte Ungleichheiten in ihrem eigenen
Interesse akzeptieren wiirden, beweist noch nicht, daB irgendwelche existierenden
Ungleichheiten allgemein annehmbar sind. Die oben skizzierten Uberlegungen
lassen es vielmehr bloB als méglich erscheinen, daB es ungleiche Machtstrukturen
gibt, die, von einem unparteiischen Standpunkt aus betrachtet, im wohlerwoge-
nen Interesse aller liegen und daher gerechtfertigt sind; aber sie reichen allein
nicht aus, um die Machtstrukturen irgendeiner bestimmten Gesellschaft zu legi-
timieren.

Ob irgendwelche konkreten Machtstrukturen gerechtfertigt sind oder nicht,
das ist von Fall zu Fall zu untersuchen. Fiir diesen Zweck steht ein, im Prinzip
einfaches, Kriterium zur Verfiigung. Es lautet: Ungleiche Machtstrukturen sind
dann gerechtfertigt, wenn ihre graduelle Nivellierung nicht nur den Inhabern der
privilegierten Positionen, sondern auch denjenigen, die die benachteiligten Posi-
tionen einnehmen, langfristig zum Nachteil gereichen wiirde, andernfalls nicht.
Dieses Kriterium resultiert unmittelbar aus dem Prinzip, daB soziale Ungleichhei-
ten nur dann gerechtfertigt sind, sofern sie von einem unparteiischen Standpunkt
allen Beteiligten zum Vorteil gereichen, wenn man dieses Prinzip von seinen
Konsequenzen her interpretiert.

Da unser Prinzip eine Ungleichverteilung sozialer Macht nur dann und inso-
weit rechtfertigt, wenn und soweit die Ungleichheit gegeniiber einer gleichmiBi-
geren Machtverteilung allen Beteiligten, also auch den Minderprivilegierten, zum
Vorteil gereicht, 148t es Verdnderungen einer gleichmapigeren Machtverteilung in
Richtung auf mehr Ungleichheit nur bis zu dem Grade zu, bis zu dem solche
Verschiebungen neben der Besserstellung der ohnedies bevorzugten Positionen
auch eine Verbesserung der schlechteren Positionen mit sich bringen. Doch eben
dieser Grad zulissiger Ungleichheit ist offenbar bereits iiberschritten, wenn es
mdglich ist, eine ungleiche Machtverteilung graduell einzuebnen, ohne daB den
Inhabern der unteren Ringe langfristig daraus ein Nachteil erwichst. Daher ist
eine Machtstruktur, bei der dies moglich ist, illegitim, und zwar in dem Ma8e, in
dem sie den Grad legitimer Ungleichheit iiberschreitet. Und daraus folgt, daB
ungleiche Machtverhiltnisse nur dann gerechtfertigt sind, wenn eine N ivellierung
der Machtverteilung nicht nur den Privilegierten, sondern auch den Schlechter-
gestellten auf lingere Sicht zum Nachteil gereichen wiirde.

Nun soll keineswegs geleugnet werden, daB das Unternehmen, dieses Krite-
rium auf die soziale Realitit anzuwenden, mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Denn seine Anwendung setzt nicht nur die Beantwortung einer Reihe
von empirischen Fragen voraus, iiber die die Ansichten auseinandergehen kén-
nen, sondern sie verlangt dariiber hinaus auch eine Bewertung verschiedener
sozialer Positionen nach einem gemeinsamen NutzenmaB, woriiber es ebenfalls
unausrdumbare Meinungsverschiedenheiten geben kann. Dennoch meine ich, daf
das Kriterium nicht ohne jeden Nutzen ist. Dies deshalb, weil es erstens hilft,
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Auseinandersetzungen um die Legitimitit sozialer Machtstrukturen zu strukturie-
ren, und weil es zweitens zumindest dann, wenn sich iiber die fiir seine Anwen-
dung erforderlichen empirischen Aussagen und Werturteile Einigkeit erzielen
14Bt, zu einigermaBen klaren Ergebnissen fiihrt.

So liBt sich mit Hilfe des Kriteriums unschwer zeigen, daB die Machtstruktur
einer Klassengesellschaft, in der die herrschende Klasse den arbeitenden Massen
den Anspruch auf politische Teilhabe und kollektive Organisation mit den Mitteln
staatlicher Repression verwehrt, ungerechtfertigt ist, da kaum zu bezweifeln ist,
daB die Aussichten der Arbeiter durch die Einrdumung des Wahl- und des Koali-
tionsrechts auf lange Sicht verbessert werden konnen. Umgekehrt 148t das Krite-
rium gewisse Ungleichheiten der wirtschaftlichen Lage, die mit einem marktwirt-
schaftlichen System unvermeidlich verbunden sind, als durchaus gerechtfertigt
erscheinen, weil nunmehr den meisten einleuchten diirfte, daB der Versuch, alle
diese Ungleichheiten radikal zu beseitigen, letzten Endes zu einer Verschlechte-
rung der Lage aller fiihrt. Dessen ungeachtet bin ich iiberzeugt, daB die struktu-
relle Machtverteilung in unseren demokratischen und marktwirtschaftlichen
Gesellschaften dem Kriterium der Legitimitit bei weitem nicht geniigt. In allen
diesen Gesellschaften finden wir Ungleichheiten, die abzubauen im Interesse der
Schlechtergestellten lige. Dies zu belegen, ist hier allerdings nicht mehr der
Platz.

Bibliographie

Arendt, Hannah (1970), Macht und Gewalt, Miinchen (amerikan. Originalausg.: On
Violence, New York 1970)

Bachrach, Peter/Morton S. Baratz (1977), Macht und Armut, Frankfurt/M. (amerikan.
Originalausg.: Power and Poverty, New York 1970)

Barry, Brian (1989), Power. An Economic Analysis, in: ders., Democracy, Power and
Justice. Essays in Political Theory, Oxford, 222-269

Blau, Peter M. (1964), Exchange and Power in Social Life, New York

Brennan, Geoffrey/James M. Buchanan (1985), The Reason of Rules. Constitutional Poli-
tical Economy, Cambridge

Buchanan, James M. (1975), The Limits of Liberty, Chicago-London

Burckhardt, Jacob (1929), Historische Fragmente aus dem Nachla8, in: ders., Gesami-
ausgabe. Bd. 7, Stuttgart, 209-482

- (1978), Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. von Rudolf Marx, Stuttgart

Dahl, Robert A. (1973), Die politische Analyse, Miinchen (amerikan. Originalausg.:
Modern Political Analysis, Englewood Cliffs/N.J. 1963)

- (1986), Power as the Control of Behavior, in: Lukes (ed.) 1986, 37-58 (zuerst
erschienen unter dem Titel: Power, in: International Encyclopedia of the Social
Sciences, hg. von David L. Sills, Vol. 12, 1968)

Davis, Kingsley/Wilbert E. Moore (1973), Einige Prinzipien der sozialen Schichtung, in:
Moderne amerikanische Soziologie, hg. von Heinz Hartmann, 2. Aufl., Stuttgart, 396-
410 (amerikan. Original: Some Principles of Stratification, in: American Sociological
Review 10, 1945)



Facetten der Macht 133

Elias, Norbert (1978), Uber den Prozep der Zivilisation, 2 Bde, Frankfurt/M.

Foucault, Michel (1976), Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frank-
furt/M. (franzés. Originalausg.: Surveiller et punir. La naissance de la prison, Paris
1975)

- (1977), Sexualitit und Wahrheit. 1.Bd.: Der Wille zum Wissen, Frankfurt/M.
(franzés. Originalausg.: Histoire de la sexualité, 1: La volonté de savoir, Paris 1976)

- (1978), Dispositive der Macht, Berlin

Galbraith, John Kenneth (1987), Anatomie der Macht, Miinchen (engl. Originalausg.: The
Anatomy of Power, London 1984)

Gehlen, Arnold (1986), Urmensch und Spdtkultur, 5. Aufl., Wiesbaden (1. Aufl. 1956)

Goldman, Alvin I. (1986), Toward a Theory of Social Power, in: Lukes (ed.) 1986, 156-
202 (zuerst erschienen in: Philosophical Studies 23, 1972)

Hobbes, Thomas (1976), Leviathan, hg. von Iring Fetscher, Frankfurt/M.-Berlin-Wien
(Nachdruck der Ausgabe: Darmstadt und Neuwied 1976; engl. Erstausg. 1651)

Honneth, Axel (1986), Kritik der Macht, Frankfurt/M.

Kliemt, Hartmut (1986), Antagonistische Kooperation, Freiburg-Miinchen

Koller, Peter (1992), Moralischer Diskurs und politische Legitimation, in: Karl-Otto
Apel/Matthias Kettner (Hrsg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Recht, Politik und
Wissenschaft, Frankfurt/M.

Lasswell, Harold D./Abraham Kaplan (1965), Power and Society, New Haven-London,
6th printing, (1st printing 1950)

Lenski, Gerhard (1973), Macht und Privileg. Eine Theorie der sozialen Schichtung,
Frankfurt/M. (amerikan. Originalausg.: Power and Privilege. A Theory of Social
Stratification, New York 1966)

Lively, Jack (1976), The Limits of Exchange Theory, in: Brian Barry (ed.), Power and
Political Theory, London-New York, 1-13

Luhmann, Niklas (1984), Soziologie als Theorie sozialer Systeme, in: ders., Soziolo-
gische Aufklarung 1, 5. Aufl. Opladen (1. Aufl. 1970), 113-136

- (1988), Macht, 2. Aufl. Stuttgart (1. Aufl. 1975)

Lukes, Steven (1974), Power: A Radical View, London

- (ed.) (1986), Power, Oxford

Oppenheim, Felix (1981), Political Concepis. A Reconstruction, Oxford

Parsons, Talcott (1976), Das System moderner Gesellschaften, 2. Aufl. Miinchen, 1.
Aufl. 1972 (amerikan. Originalausg.: The System of Modern Societies, Englewood
Cliffs/N.J. 1971)

- (1986), Power and the Social System, in: Lukes (ed.) 1986, 94-143 (zuerst erschienen
unter dem Titel: On the Concept of Political Power, in: Proceedings of the American
Philosophical Society 1963)

Russell, Bertrand (1973), Macht, Wien (engl. Originalausg.: Power, London 1938)

Wartenberg, Thomas E. (1988), The Forms of Power, in: Analyse & Kritik 10, 3-31

Weber, Max (1972), Wirtschafi und Gesellschaft, 5. Aufl., hg. von Johannes Winckel-
mann, Tiibingen

Wrong, Dennis H. (1988), Power. Its Forms, Bases, and Uses, 2. Aufl. Chicago (1. Aufl.
Oxford 1979)



