Stefan Holscher

Freuds Trieblehre als Konzeption eines allumfassenden Strebens
nach Lust

Ein sprachanalytischer Rekonstruktionsversuch

Abstract: The subject of this article is a rational reconstruction of Freud's dualistic concep-
tion of drive based on the principles of sexuality and aggression. In the first two parts
today's most popular theses about this conception will be discussed critically. The last two
parts of the article unfold a conception in which the search for pleasure, which is basic to
all activities, replaces the fundamental principle of motivation theory, whose elementary
attributes are the phenomena of sexuality and aggression. Important advantages of this
conception are its logical-semantical consistence, a decrease in dogmatism and an increase
in the plausibility of psychoanalytical anthropology.

0. Einleitung

Die Aufgabe, die Freud einer theoretisch allgemeinen Auseinandersetzung mit
dem Triebbegriff gestellt sicht, formuliert er sehr anschaulich an einer Stelle der
Schrift Triebe und Triebschicksale:

"Welche Triebe darf man aufstellen und wie viele? Dabei ist offenbar der

Willkiir ein weiter Spielraum gelassen. Man kann nichts dagegen einwen-

den, wenn jemand den Begriff eines Spieltriebes, Destruktionstriebes,

Geselligkeitstricbes in Anwendung bringt, wo der Gegenstand es fordert

und die Beschrinkung der psychologischen Analyse es zuldft. Man sollte

aber die Frage nicht auBer acht lassen, ob diese einerseits so sehr speziali-
sierten Triebmotive nicht eine weitere Zerlegung in die Richtung nach den

Triebquellen gestatten, so daB nur die weiter nicht zerlegbaren Urtriebe

eine Bedeutung beanspruchen kénnen." (Freud 1915, 48)

Offensichtlich hilt Freud es also fiir wesentlich, in einer triebkonzeptionellen
Erorterung gerade nach solchen Trieben zu fragen, die den vielen, prinzipiell
postulierbaren Einzeltrieben als "weiter nicht zerlegbare" Elementar- oder "Ur-
tricbe" zugrunde liegen. Diese, die iibrigen Triebe hervorbringenden "Triebquel-
len" hitten dann, da fiir Freud ausnahmslos alle motivationalen Prozesse zuletzt
aus Trieben abgeleitet sind, den Charakter eines motivationalen Urquells aller
menschlichen Aktivititen schlechthin. Der Anspruch, den Freud an eine nicht nur
auf einen ganz bestimmten Gegenstand bezogene, sondern psychologisch allge-
meine Triebkonzeption erhebt, ist also kein geringerer als der, die letzten und uni-
versalen Motivationsprinzipien allen menschlichen Denkens, Wollens und Tuns
iiberhaupt anzugeben.
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Vor diesem Hintergrund wird nun aber sofort versténdlich, daB Freuds eigene
Triebkonzeption — hier nur in ihrer letzten und wichtigsten Ausgestaltung
betrachtet — nimlich die Riickfiihrung aller méglichen psychischen Aktivititen
auf Sexualitit und Aggression, ihrem uneingeschrinkten Geltungsanspruch ent-
sprechend immer wieder auch auf die heftigste Kritik gestoBen ist. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil diese Konzeption mit offensichtlich verfehlten und empirisch
unhaltbaren physikalistischen und biologistischen Teilkomponenten behaftet ist,
die sich mit ihren psychologischen Elementen aufs engste vermischen. Die Frage,
die sich einer prinzipiell noch konstruktiv orientierten Kritik dabei stellen muf,
bezieht sich dann darauf, wie jenseits aller unabweisbaren inhaltlichen Verzer-
rung oder Uberzogenheit und jenseits aller offenen oder verdeckten Widerspriiche
das motivationstheoretische Fundament der Psychoanalyse ausgehend von der
Freudschen Triebkonzeption entwickelt und auf in sich stimmige und tragfihige
Weise elaboriert werden kann.

Diese Frage hat in der gegenwirtigen psychoanalytischen Diskussion vor
allem zwei Antworten gefunden. Zum einen wird die These vertreten, daB im
Gegensatz zur Sexualitit Aggression grundsitzlich nicht als Trieb aufrechterhal-
ten werden kénne. Zum anderen gibt es aber auch die These, daB der Triebbegriff
insgesamt zu verwerfen und durch andere psychoanalytische Konzepte zu ersetzen
sei. Im folgenden sollen nun beide Thesen dargelegt und in ihren Hauptargumen-
ten diskutiert werden. Dabei wird sich zeigen, daB weder die erste noch die zweite
These in der Lage ist, die gestellte Frage auf adiquate, und d.h. konsistente und
sinnentsprechende Weise zu beantworten. Als Konsequenz wird daher anschlie-
fend versucht, mittels der Erkenntnisse aus der Erérterung der beiden Thesen
umd im Hinblick auf den systemfunktionalen Stellenwert der Triebkonzeption zu
einer bestandsfihigeren Losung der Frage und damit zu einem fruchtbareren
Umgang mit der Triebkonzeption zu gelangen. Das hierzu wie auch zur kritischen
Diskussion der beiden Thesen eingesetzte methodische Verfahren ist das einer
sprachanalytisch vorgehenden logisch-semantischen Begriffsanalyse. Die Ange-
messenheit eines solchen Vorgehens wird sich dabei insbesondere im Rahmen der
konstruktiven Argumentation durch den Erweis des speziellen nicht-empirischen
Status der Triebkonzeption ergeben.

1. Darf Aggression im Vergleich zur Sexualitit iiberhaupt als Trieb
aufgefait werden?

Die These eines klaren 'Nein' auf die hier gestellte Frage vertritt in jiingster Zeit
vor allem Thomd, so in dem schon von der Uberschrift her bezeichnenden Artikel
Aggression und Destruktivitdt jenseits der Triebmythologie (Thoma 1990; weitere
Verfechter dieser These sind z.B. Freud, A. 1972 und Kunz 1946). Paradigma-
tisch fiir die Begriindung dieser These sind primér zwei Argumente, die auch im
Mittelpunkt von Thomis Ausfithrungen stehen. Erstens — so wird gesagt —
verflige Aggression im Gegensatz zur Sexualitiit nicht iiber die nach Freud spezi-
fischen Merkmale eines Triebes, nimlich Organ, Energie und Objekt; zweitens sei
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Aggression im Gegensatz zur Sexualitit in ihrer Entstehung ein bloB reaktives
Phianomen. ,

Den Schwerpunkt des ersten Arguments bildet der im Falle der Aggression
offenkundige Organmangel. Unter dem Organ eines Triebes versteht Freud dabei
denjenigen Korperteil bzw. -bereich, in dem sich die Quelle dieses Triebes als
bestindig wirksame, somatische ReizgroBe befindet (zur Begriffsbestimmung vgl.
z.B. Freud 1915, 47). Wihrend sich nun aber im Falle der Sexualitit die zu
diesem Trieb gehorige Koérperregion ohne weiteres angeben 148t, 148t sich fiir die
Aggression kein der Genitalzone vergleichbares somatisches Pendant finden.
Dementsprechend scheint es dann aber auch nicht mehr sinnvoll zu sein, analog
zur Libido des Sexualtriebs fiir die Aggression eine aus deren kérperlichem
Ursprung resultierende (psychisch wirkende) Triebenergie zu postulieren, so dah
die Aggression folglich energielos dazustehen scheint. SchlieBlich lassen sich
anders als bei der Sexualitit im Falle der Aggression auch keine dieser quasi von
vornherein reservierten oder naturgemifien Objekte ausmachen, so daB die Rede
vom Objekt des Triebes hier ebenfalls als obsolet zu betrachten wiire.

Das zweite, auf die bloB reaktive Genese der Aggression zielende Argument
darf — wie auch Thomi eigens erwidhnt (Thomi 1990, 32) — nicht mit einer
Verharmlosung menschlicher Aggressivitit gleichgesetzt werden. Im Gegenteil
betont Thomd am (Waelder 1963, 135f. entlehnten) Beispiel vom "unstillbaren
Hall Hitlers gegeniiber den Juden, ... daB die Unerschépflichkeit und Grenzen-
losigkeit dieses Hasses und dhnlicher Formen von Destruktivitit nicht im Reiz-
Reaktions-Schema aufgehen" (Thomi 1990, 33). Gleichwohl hilt Thoma an einer
lerntheoretisch akzentuierten Auffassung der Aggressionsgenese fest: "Der
Mensch erwirbt also durch unendlich viele recht unterschiedliche Lernerfahrun-
gen eine Disposition, ein unbewuBtes Schema, das die wesentliche Bedingung
dafiir schafft, welche gefihrliche oder frustrierende Qualitit er Reizen
zuschreibt." (36; Hervorhebung von mir) Die in dieser oder (lerntheoretisch)
vergleichbarer Weise auf reine Reaktivitit zuriickgefiihrte Aggression bedarf nun
zu ihrer Voraussetzung allerdings noch eines bei der Person immer schon
vorhandenen Bezugselements, genauer gesagt einer intrapersonalen Bedingung,
die uiberhaupt erst die Moglichkeit des Aggressionsdispositionserwerbs gewihrt.
Als derartige Bedingung fungiert bei Thomé — auch hier durchaus exemplarisch
fiir die Vertreter der Nicht-Trieb-These der Aggression — das Konzept der
"Selbsterhaltung" als "biopsychologisches Regulationsprinzip, das von aufien und
von innen gestort werden kann" (38). Im Klartext heiBit dies: Wird das Streben
nach Selbsterhaltung, das allem kérperlich-seelischen Geschehen als solchem
zugrunde liegt, von auBlen, z.B. durch einen Angreifer oder Rivalen oder von
innen, zB. durch Frustration oder Gefiihle der Ausweglosigkeit, gestort, dann ist
es gut moglich, daB das von einer solchen Stérung betroffene Individuum mit
Aggression auf die Storung reagiert, wobei (wegen des generell dispositionellen
Charakters der Aggression) selbstverstindlich wiederholte oder auch im Verhalt-
nis zum AnlaB (stark) unproportionierte Aktualisierungen der aggressiven Ten-
denz vorkommen kénnen.



Freuds Trieblehre als Konzeption eines allumfassenden Strebens nach Lust 195

Nun scheint es durchaus verstéindlich und einleuchtend zu sein, Aggression im
soeben skizzierten Sinn als bloB reaktives Phianomen zu konzeptualisieren. Auch
klingt es plausibel, der Aggression ein bestimmtes Ursprungsorgan, bestimmte ihr
reservierte Objekte sowie eine spezielle, ihr eigene und bestindig wirksame
Energieform abzusprechen. Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, ob die hier vor-
gebrachten Argumente den eigentlich zur Debatte stehenden Punkt iiberhaupt
treffen, ob also mit ihnen sich tatsichlich zeigen 1i48t, daB Aggression im Gegen-
satz zur Sexualitét im Freudschen Sinn nicht als Trieb aufgefaBt werden darf. Um
hieriiber nihere Klarheit zu erlangen, ist es erforderlich, die beiden Argumente
noch einmal kurz mit Freuds eigenen Uberlegungen in Beziehung zu setzen.

Zunichst das erste Argument: Sicher ist es unbestreitbar, daB Aggression nicht
iiber ihr gleichermaien vorgegebene oder naturgemiBe Objekte verfiigt wie
Sexualitit. Das ist aber auch nach dem Freudschen Objektbegriff keinesfalls von-
ndten. Als "Objekt des Triebes" bezeichnet Freud "dasjenige, an welchem oder
durch welches der Trieb sein Ziel erreichen kann" (Freud 1915, 47), wobei unter
dem "Ziel eines Triebes" dessen "Befriedigung" (46) zu verstehen ist. Weiter heiBt
es: "Es [gemeint ist das Objekt] ist das variabelste am Triebe, nicht urspriinglich
mit ihm verkniipft, sondern ihm nur infolge seiner Eignung zur Erméglichung der
Befriedigung zugeordnet. Es ist nicht notwendig ein fremder Gegenstand, sondern
ebensowohl ein Teil des eigenen Kérpers. Es kann im Laufe der Lebensschicksale
des Triebes beliebig oft gewechselt werden ..." (47). Das aber heiBt, daB prinzi-
piell alles und jedes zum Objekt eines Triebes werden kann, was auch immer nur
zur Befriedigung des Triebes geeignet ist; und da sich apriori natiirlich iiberhaupt
keinem Gegenstand die "Eignung zur Erméglichung der Befriedigung" abspre-
chen 1dBt, ist an und fiir sich kein einziger Gegenstand dagegen gefeit, als Objekt
eines Triebes in Frage zu kommen. Bezogen auf die Aggression bedeutet dies:
Was auch immer gerade Gegenstand einer aggressiven Tendenz ist, muB als
Objekt der Aggression angesehen werden. Der Objektbegriff befindet sich dem-
nach in einer rein logischen, nicht aber irgendwie inhaltlich vorgeprigten Rela-
tion zum Begriff des Triebes, und dementsprechend ist es nicht bloh moglich, son-
dern sogar notwendig, vom (jeweiligen) Objekt der Aggression zu sprechen.
Gleiches gilt selbstverstandlich ebenso fiir den Fall der Sexualitit.

Etwas komplizierter sieht die Sache beim Organ des Triebes aus. Klar ist auch
hier, daB dic Aggression keinen der Genitalzone analogen somatischen Ur-
sprungsort aufzuweisen hat. Wihrend aber Freud beim Objektbegriff rein logisch-
analytisch operiert, begibt er sich nun auf empirisches Terrain, wobei schon im
Falle der Sexualitit seine diesbeziigliche Theorie als unzureichend und verfehlt
anzusehen ist. Die Annahme némlich, sexuelle Erregung entstamme kausal allein
aus den zugehdrigen Sexualorganen, aus denen sie wie aus einer Quelle ent-
strome, um dann im Psychischen nur noch ihre Wirkung zu entfalten, 148t sich
physiologisch ganz einfach nicht aufrechterhalten. Statt dessen handelt es sich
beim Aufbau sexueller Erregungsmuster bekanntermaBen um komplizierte
Wechselwirkungsmechanismen zwischen zentralen und (organisch) peripheren
Vorgingen, so daB von einer unidirektionalen Verursachung hier iiberhaupt nicht
die Rede sein kann. Hinzu kommt noch, daB ja der Freudsche Triebbegriff Sexua-
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litit zu einem universalen, d.h. an jedem psychischen Geschehen zumindest
mifbeteiligten Motivationsprinzip erhebt. Die Vorstellung aber, daB schlechthin
jedes psychische Geschehen auf eine somatische Erregung im Genitalbereich
angewiesen sein soll, ist nun nicht blof in physiologischer Hinsicht absurd zu
nennen. (Diese Vorstellung wird im iibrigen auch dann nicht besser, wenn man
mit Freud neben den Genitalien auch alle iibrigen Korperzonen als potentielle
Quellen sexueller Erregung, und d.h. als Organe sexueller Partialtriebe ansicht
(vgl. dazu z.B. Freud 1905, 43f. und Freud 1914, 27). In diesem Fall wird das
Problem somatisch-sexueller Erregung lediglich auf den gesamten Korper aus-
gedehnt.)

Auf allgemeinster Ebene ist Freuds Auffassung vom Trieborgan schlieBlich
entgegenzuhalten, daB sie mit einer inakzeptablen Theorie iiber das Verhiltnis
von Leib und Seele verbunden ist. Freud geht nimlich davon aus, daB der Trieb
zunichst allein im Physischen liege, von wo aus er dann auf nicht ndher geklérte
Weise ins Psychische gelange, um schlieBlich, nimlich im Anschluf an die wie
auch immer geartete Triebhandlung, wieder im rein Physischen zu landen. Dieses
interaktionistisch inspirierte psychisch-physische Abfolgeschema verdeutlicht z.B.
folgende Passage aus der Vorlesung iiber Angst und Triebleben:

"Man kann am Trieb Quelle, Objekt und Ziel unterscheiden. Die Quelle ist

ein Erregungszustand im Korperlichen, das Ziel die Aufhebung dieser

Erregung, auf dem Wege von der Quelle zum Ziel wird der Trieb psychisch

wirksam. ... Das Ziel kann am eigenen Korper erreicht werden, in der

Regel ist ein duBeres Objekt eingeschoben, an dem der Trieb sein duferes

Ziel erreicht; sein inneres bleibt jedesmal die als Befriedigung empfundene

Korperverdnderung." (Freud 1933, 79f.; Hervorhebungen von mir)

Die aus dieser Passage hindurchscheinende (ad-hoc-)Theorie iiber das Leib-
Seele-Verhiltnis, die heutzutage wohl selbst innerhalb der Psychoanalyse von
niemandem mehr ernsthaft vertreten wird, ist nun schon allein deshalb zu verwer-
fen, weil sie in gar keiner Weise expliziert, wie denn eigentlich die Uberginge
vom Physischen zum Psychischen (und zuriick) sowie die Moglichkeit der wech-
selseitigen Beeinflussung der beiden strukturell zu denken sind. Will man daher
mit dieser Theorie gegen das Freudsche Triebkonzept argumentieren, dann kann
man sich natiirlich nicht nur an die eine Hilfte dieses Konzepts wenden und so
tun, als bliebe die andere davon ginzlich unbehelligt. Kommt man mit anderen
Worten zu der Feststellung, daB Aggression im Freudschen Sinn gar kein Organ
besitze, so ist klarerweise noch hinzuzufiigen, daB Sexualitit dann im Freudschen
Sinn (der hier nimlich einfach reichlich sinnlos ist) ebenfalls kein Organ besitzen
kann.

Ubrig bleibt damit zuletzt unter den der Aggression von den Verfechtern der
Nicht-Trieb-These abgesprochenen Triebmerkmalen die dem Trieb zueigene
Energie. Unter der Energie bzw. dem Drange eines Triebes versteht Freud "dessen
motorisches Moment, die Summe von Kraft oder das MaB von Arbeitsanforde-
rung, das er reprisentiert. Der Charakter des Dringenden ist eine allgemeine
Eigenschaft der Triebe, ja das Wesen derselben" (Freud 1915, 46). Bei dieser
Bestimmung ergibt sich nun eine, der Unidirektionalititsproblematik in der
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Auffassung des Trieborgans ganz vergleichbare Schwierigkeit, nimlich die, daB
die Bestimmung nach dem heutigen Wissensstand in ihrem (natur) wissen-
schaftlich-kausalen Aussagewert vollig unhaltbar geworden ist. Abstrahiert man
Jjedoch von den entsprechenden Bestimmungskomponenten, in diesem Fall von
den quantitativ-konomischen Aspekten der Termini "motorisches Moment",
"Summe von Kraft" und "MaB von Arbeitsanforderung" (zur Kritik der quantita-
tiv-6konomischen Betrachtungsweise vgl. ausfiihrlicher die Argumentation in
Abschnitt 2), dann bleibt als Explikation des Energie- bzw. Drangbegriffs ledig-
lich iibrig, daB dieser Begriff die (rein psychologisch gemeinte) Motivationskraft
eines Triebes bezeichnet, und daB es sich bei dieser Kraft um 'das Wesen', also um
das kennzeichnende Merkmal eines Triebes handelt. Ein Trieb (im quantitativ-
6konomisch befreiten Freudschen Sinn) ist mit anderen Worten gerade durch die
von ihm ausstromende Motivationswirkung charakterisiert, so daB er als Drang
bzw. (wiederum rein psychologisch gemeint) als Motor oder Energielieferant
psychischen Geschehens angesehen werden muf.

" Der Drang- bzw. Energiebegriff darf dementsprechend dann auch nicht bloB
auf der Ebene eines empirischen Kriteriums angesiedelt werden, dessen Vorliegen
oder Fehlen dariiber entscheidet, ob eine psychische Tendenz als Trieb oder
Nicht-Trieb einzustufen ist, sondern im Gegenteil impliziert der Begriff des Trie-
bes ebenso wie den des Objekts auch den des Dranges bzw. der Energie. Noch
genauer gesagt: ein Trieb ist im wesentlichen gar nichts anderes als ein Drang
bzw. eine Quelle psychischer Energie. Zwischen Trieb- und (von den Unhaltbar-
keiten des psychologisch-mechanistischen Mischbegriffs gereinigtem) Energie-
begriff besteht also ein ausschlieBlich analytisches Sachverhiltnis, und infolge-
dessen ist es zwar grundsitzlich méglich, die logisch-semantische Angemessen-
heit dieses Verhiltnisses in Frage zu stellen, keinesfalls jedoch ist es moglich, den
Triebbegriff insgesamt intakt zu lassen, dann aber bei einer seiner beiden grund-
legenden Spezifikationen die Energiekomponente aus dem Begriff herauszuschi-
len und mit ihr empirisch gegen die betreffende Spezifikation zu argumentieren.
Konkret bezogen auf die Nicht-Trieb-These der Aggression heiBt dies: Wollen die
Vertreter dieser These nicht auf den Freudschen Urbegriff der Energie zuriickfal-
len, der wegen seiner offensichtlich naturwissenschaftlichen Anachronismen die
gesamte Theorie desavouiert, dann diirfen sie auch nicht auf der einen Seite das
Verhiltnis von Sexualitit und Triebenergie unangetastet lassen, wihrend sie auf
der anderen Seite nach einer als empirische Rechtfertigung des Triebstatus der
Aggression fungierenden Energie fahnden, die dann, weil sie natiirlich nicht zu
finden ist, den Abschied der Aggression aus der Triebtheorie (mit)begriinden soll.

Festzuhalten ist daher, daB der Versuch der Nicht-Trieb-Theoretiker, der
Aggression aufgrund des von ihnen diagnostizierten Organ-, Energie- und
Objektmangels den Triebstatus abspenstig zu machen, zum Scheitern verurteilt
ist. Dieser Versuch scheitert schon allein deswegen, weil er sich zum Teil,
ndmlich im Falle des Objektbegriffs, cinfach iiber die Freudsche Terminologie
hinwegsetzt und zum Teil, nidmlich beim Organ- und Energiebegriff, diese
Terminologie in unkritischer, d.h. nicht widerspruchsfrei rekonstruierter Weise
weiterverwendet, wobei obendrein die Begriffsverwendung noch willkiirlich-
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einseitig nur gegen das Aggressionskonzept zum Einsatz gebracht wird. Wiirden
die Vertreter der Nicht-Trieb-These die Freudsche Terminologie andererseits in
konsistent-prizisierter Form verwenden, so wiirde — wie sich gezeigt hat — alles,
was sie iiberhaupt gegen die Triebverfassung der Aggression vorzubringen hitten,
gleichermaBen auch den Triebcharakter der Sexualitit betreffen. Damit 1aft sich
dann aber als erstes Zwischenfazit sagen, dab zumindest bislang, also mit dem
Organ-Energie-Objekt-Argument nicht der Beweis erbracht werden konnte, daf
Aggression im Gegensatz zur Sexualitit im Freudschen Sinn nicht als Trieb auf-
gefaBt werden darf.

Wie sieht es nun jedoch mit dem zweiten Argument aus? Das zweite Argu-
ment hebt ja auf die reaktive Entstehung der Aggression ab, um von dieser her die
Unvereinbarkeit des Aggressions- mit dem Triebbegriff sowie den Gegensatz von
Aggression und Sexualitit zu demonstrieren. Auffillig ist dabei zundchst, daB es
eine durchaus gleiche Einschitzung der empirischen Ausgangslage ist, die einen
Autor wie Thomi (s.0.) zum Befiirworter der Reaktivitits- und einen Autor wie
Waelder (1963, 124ff)) zum Befiirworter der Triebartigkeitsthese werden 148t.
Waelder unterscheidet zuerst einige blof reaktive Formen menschlicher Aggres-
sivitit, wie z.B. aggressive Reaktionen auf Gefahr oder Bedrohung und Aggres-
sion als Teilaspekt sexuellen Interagierens, um von derartigen Formen dann kate-
gorisch-prinzipiell die "essentielle Destruktivitit" (134) abzugrenzen. Mit "essen-
tieller Destruktivitit" meint Waelder "Manifestationen der Aggression, die
deshalb nicht als reaktiv auf Provokationen angesechen werden kénnen, weil sie in
ihrer Intensitit oder in ihrer Dauer so ungeheuer sind, daB es schwierig wire, sie
sinnvoll in ein Reiz-Reaktions-Schema einzuordnen ..." (134). Nun stimmt
Thomd, der sich in diesem Zusammenhang (vgl. das oben bereits angefiihrte
Hitler-Beispiel) sogar eigens auf Waelder bezieht, mit dessen Diagnose, es gibe
mitunter in ihrer Intensitit oder Dauer schier ungeheuere Aggressionsmanifesta-
tionen, vollkommen iiberein. Auch teilt Thoma ja die Ansicht (s.0.), dah derartige
Manifestationen nicht mehr in einem einfachen Reiz-Reaktions-Schema abgebil-
det werden kénnen. Gleichwohl ergibt sich fiir Thomé aus dieser Diagnose dann
nicht die (zumindest partielle) Triebartigkeit der Aggression, sondern im Gegen-
teil betont Thomd, dafl es gerade "Freuds Entdeckungen unbewuBter Reaktions-
bereitschaften" (Thomi 1990, 33), wie insbesondere die der zum "unbestrittenen
Erfahrungsschatz der Psychoanalyse" (38) zihlenden narziftischen Selbststruktur
und Krinkbarkeit des Menschen seien, die solche unproportionierten und aus-
ufernden Aggressionserscheinungen als Reaktionen zu erkliren in der Lage
wiren. Je mehr ndmlich — wie Thomi sagt — die narziBtischen Grofenphantasien
ins Grandiose wachsen, desto mehr bildet sich ein circulus vitiosus, bei dem "mit
der Zunahme von GroBenphantasien auch die Gefihrdung durch eingebildete
Feinde wichst" (39), so daB daraus schlieBlich (phinomenologisch) genau das
entstehen kann, was Waelder als "essentielle Destruktivitit" bezeichnen will. DaB
dabei jedoch (kausal-konstitutiv) trotzdem nur reaktive Aggression am Werke ist,
ergibt sich fir Thomi aus der unloslichen Anbindung des Narzifmus an das als
biopsychologisches Regulationsprinzip fungierende Selbsterhaltungsstreben (s.0.).
Nichts anderes als dieses Streben sei es namlich, dessen Stérungen — gleich ob
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innerer oder duberer Art — ein Individuum mit Aggressionen, seien sie nun maf-
voll und vertréglich oder aber destruktiv durchwoben und vernichtend, zu beant-
worten geneigt ist.

Nun hat es durchaus den Anschein, als ob Thomi im Wettstreit um die beste
psychoanalytische Aggressionsdeutung im Verhiltnis zu Waelder die Nase vorn
habe; denn sicherlich ist die Behauptung, daB Aggression (zumindest partiell) als
nicht-reaktiv aufgefat werden miisse, weil sie mitunter "so ungeheuer" sei, daf
sie gar nicht mehr als reaktiv aufgefaBt werden konne, rein logisch betrachtet ein
wenig kurzgeschlossen. Und auch wenn Waelder fiir seine These, die er iiber
mehrere Seiten mit bunten Beispielen illustriert (Waelder 1963, 134ff.), einige
intuitive Plausibilitit reklamieren kann, so folgt aus einer mitunter zu beobach-
tenden ungeheuren Aggressivitit ebensowenig ein Aggressionstrieb wie aus einer
mitunter zu beobachtenden ungeheuren Genialitit ein Genietrieb oder aus einer
mitunter zu beobachtenden ungeheuren Intellektualitit ein Intelligenztrieb. Ande-
rerseits ist das regulativ wirksame biopsychologische Selbsterhaltungsstreben, das
Thomi in bewuBter Erweiterung von Freuds neben der Sexualitit urspriinglich
postuliertem Selbsterhaltungstrieb (vgl. Thomé 1990, 38) heranzieht, so umfas-
send und so allgemein, daB es nicht nur die Aggression in (reaktive) Abhingig-
keit zu sich zu setzen gestattet, sondern gleich auch noch die Sexualitit mit dazu.
Denn ebenso wie ein Individuum auf bestimmte Stérungen seines Selbsterhal-
tungsstrebens mit aggressiven Verhaltenstendenzen reagieren kann, kann es
natiirlich auch auf bestimmte Férderungen dieses Strebens mit sexuellen Verhal-
tenstendenzen reagieren. (Eine derartige, die Verquickung von Sexualitit und
Selbsterhaltung betonende Sichtweise befindet sich im iibrigen auch in bestem
Einklang mit Freud selbst, der ja gerade wegen des priméren Ich-Bezugs der
Libido den zunichst aufgestellten Gegensatz von Sexualitits- und Selbsterhal-
tungstrieb in seinen spateren Schriften wieder verworfen hat (vgl. dazu z.B. Freud
1920, 159).) Damit ist jedoch dann klar, da@ Thomis Argumentation nicht nur
dazu angetan ist, der Aggression ihren vermeintlichen Triebstatus (auf recht
prinzipielle Art und Weise) wieder zu entziehen, sondern konsequent zu Ende
gedacht fiihrt diese Argumentation auch dazu, die Sexualitéit auf den Rang eines
rein reaktiven und abhingigen Phinomens herabzusetzen. Unterstellt man
nimlich iiberhaupt den anthropologischen Primat eines allem biopsychologischen
Geschehen zugrundeliegenden individuellen Selbsterhaltungsstrebens, dann erge-
ben sich eben nicht nur gewisse Verhaltensmuster in Abhéingigkeit von Beein-
trichtigungen, die das Individuum in seinem Streben erfihrt, sondern eben
genauso auch solche, die aus Begiinstigungen, und d.h. z.B. aus Lustgewinn und
damit Bestidrkung des um Selbsterhaltung bemiihten Individuums resultieren.
Wihrend jedoch aggressives Verhalten einschlieBlich der Dispositionen dazu
ganz mafgeblich in die zuerst genannte Rubrik gehért, miissen Erscheinungen
und Tendenzen der Sexualitit zentral der zuletzt genannten zugerechnet werden.

Wiirde dagegen nun eingewendet, daB doch — wie Freud gezeigt habe —
Sexualitét ein ganz und gar allgemeines, jedwedes psychische Geschehen mitbe-
treffendes und elementares Phinomen sei, wohingegen Aggression ihren Triebsta-
tus lediglich aus einer Generalisierung sehr begrenzter klinischer Beobachtungen
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(vor allem des Sadismus und des Masochismus) gewonnen habe, so daB die
Triebhaftigkeit der beiden keinesfalls gleich fest verwurzelt und der Schluf von
dem Nicht-Triebcharakter des Aggressiven auf den des Sexuellen iiberhaupt nicht
gerechtfertigt sei, so hitte man es bei einem solchen Einwand mit einer puren
Petitio principii zu tun. Tatsichlich nimlich ist die Inthronisierung zum Triebe
im Falle der Aggression der bei der Sexualitit vollkommen strukturanalog. In
beiden Fillen dient als Basis gleichermaBen das Reservoir der klinischen Beob-
achtungen Freuds und in beiden Fillen meint Freud, ausgehend von diesem
Reservoir zu dem Allsatz gelangen zu konnen, daB schlechterdings alles, was
auch immer Menschen denken, wollen oder tun, motivational zuletzt aus sexuel-
len bzw. aggressiven Quellen gespeist sei. Der Triebcharakter der Sexualitit ist
also genauso gut oder schlecht fundiert wie der der Aggression. Das aber heifit
zugleich, daB es keinen (akzeptablen) Grund gibt, das Konzept der Sexualitit bei
der Frage nach der Trieb- oder Nicht-Triebartigkeit generell anders zu behandeln
als das der Aggression. Wird daher die Aggression unter Anbindung an ein ihr
gegeniiber urspriinglicheres und fundamentaleres anthropologisches Prinzip zu
einem bloB reaktiven und abhidngigen Phinomen erklirt, dann bedeutet es
schlichtweg einen Mangel an argumentativer Geschlossenheit und Konsequenz,
die sich aus einem solchen Primérprinzip herleitenden Folgen fiir den Fall der
Sexualitit einfach unberiicksichtigt zu lassen.

Als Ergebnis der die beiden zentralen Argumente beleuchtenden Erdrterung
der Nicht-Trieb-These der Aggression ist somit festzustellen, daBl es den Vertre-
tern dieser These weder mit ihrem ersten (dem Organ-Energie-Objekt-Argument),
noch mit ihrem zweiten (dem Reaktivitits-)Argument gelungen ist, die Nicht-
Triebhaftigkeit speziell der Aggression zu demonstrieren. Bei beiden Argumenten
hat sich vielmehr herausgestellt, daB, wiirden sie denn iiberhaupt in konsistent-
prazisierter Form vorgebracht, Aggression und Sexualitdt von ihnen gleicherma-
Ben betroffen wiren. Die These, daB Aggression im Gegensatz zur Sexualitit im
Freudschen Sinn nicht als Trieb verstanden werden diirfe, muf also insgesamt als
unbegriindet und systematisch verkiirzt zuriickgewiesen werden. Ist nun aber die
Kritik am Freudschen Aggressionskonzept gerade wegen ihrer Inkonsequenz und
Halbherzigkeit selbst zu kritisieren, dann richtet sich der Blick ganz automatisch
auf diejenige Position, nach der der Triebbegriff iiberhaupt aus der Psychoanalyse
verwiesen werden mubfl.

2. MuB der Triebbegriff aus der Psychoanalyse nicht generell eliminiert
werden?

Offensichtlich ist die diese Frage bejahende These weitaus radikaler als die, die
allein den Nicht-Triebcharakter der Aggression zum Gegenstand hat. Wihrend
die letztere nur auf einen Anwendungsfall des Triebbegriffs hin ausgerichtet ist,
den Begriff als solchen aber durchaus unangetastet 14Bt, geht es der ersteren
darum, den Begriff des Triebes ganz generell aus der Psychoanalyse zu streichen.
Die Folgen dieser These fiir das System der psychoanalytischen Rahmenbegriffe
sind daher auch weitaus gravierender als die einer eher theoriecimmanent orien-
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tierten Auseinandersetzung allein mit dem Aggressionskonzept; und dementspre-
chend ist es auch nicht verwunderlich, dab sich die generelle Trieb-Eliminations-
These meistens im Kontext einer recht grundsitzlich gehaltenen Kritik am theo-
retischen Unter- oder Uberbau, also an der gesamten Metatheorie psychoanaly-
tischer Psychologie findet. Beispiele hierfiir bieten die Arbeiten von Gill (1976)
und Schafer (1976).

Gleichfalls zu den grundlegenden Kritikern der Freudschen Metapsychologie
z4hlt auch Holt (1981), der mit seinem Artikel Drive or wish? A Reconsideration
of the Psychoanalytic Theory of Motivation (Holt 1976) ein ebenso ausfiihrliches
wie eloquentes Pladoyer fiir die generelle Trieb-Eliminations-These abgibt und
der deshalb auch im folgenden als Hauptgewadhrsmann fiir diese These fungieren
soll. Die zahlreichen Einzelargumente Holts lassen sich dabei insgesamt auf drei
Kernargumente reduzieren, von denen das erste die die Freudsche Triebtheorie
belastenden anachronistischen Vorstellungen aus der Physiologie des 19. Jahr-
hunderts, das zweite Freuds irrige Annahmen iiber das Verhiltnis des Physischen
zum Psychischen und das dritte den mit den Motivationsprinzipien Sexualitit und
Aggression verbundenen Universalititsanspruch betrifft.

Holts erstes Argument richtet sich ganz prinzipiell gegen Freuds Grundvor-
stellung vom Organismus, die Holt wie folgt skizziert:

"The basic model of the organism is the hypothetical reflex arc, concieved

of as stimulus > internal processing > response. That is, all behavior origi-

nates in the intrusion of physical energies from either the external world or

from intrasomatic sources into the nervous system, which is concieved of

as passive, without energies of its own, and functioning so as to rid itself of

the noxious input via action." (Holt 1976, 163)

Dreh- und Angelpunkt der Freudschen Organismusvorstellung ist also nach
dieser durch das gesamte Werk Freuds hinlinglich belegten Darstellung das
Modell des Reflexbogens, nach dem jedes Verhalten zuniichst auf einen internen,
d.h. aus dem Kérper stammenden oder externen, d.h. aus der AuBenwelt herriih-
renden, in jedem Fall aber physisch gearteten Reiz angewiesen ist, auf den hin
cine Phase internaler, d.h. zentral-nervoser Verarbeitung einsetzt, die dann friiher
oder spiter zu einer, wie auch immer beschaffenen Reaktion, also dem (eigentlich
zu erklirenden) Verhalten fiihrt. Wesentlicher Bestandteil des Reflexbogen-
modells ist dabei Freuds im Anschluf an Fechner zustande gekommene Ansicht,
dah das Nervensystem von Natur aus, d.h. an sich génzlich passiv sei und deshalb
auch mit all seinen Titigkeiten wieder auf einen Zustand méglichst ausgeprigter,
im optimalen Fall sogar vollstindiger Passivitit, d.h. Reizlosigkeit ziele (vgl.
dazu z.B. Freud 1920, 122f.). Dieses unter dem Namen "Konstanzprinzip" in der
Geschichte der Psychoanalyse beriihmt-beriichtigt gewordene Organismusaxiom
ist nun aber, wie Holt unter Bezug auf einige Gegenbeispiele, z.B. "the elemental
nature of curiosity" (Holt 1976, 164) zeigt und wie im iibrigen (unter Psychoana-
lysekennern) als mittlerweile allgemein bekannt vorausgesetzt werden darf,
(physiologisch) so unhaltbar wie etwas nur (physiologisch) unhaltbar sein kann,
so daBl schon allein aus diesem Grunde Freuds gesamtes Organismusmodell als
verfehlt und damit inakzeptabel bezeichnet werden muB.
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Dariiber hinaus gibt es jedoch noch eine weitere, ganz zentrale Implikation
dieses Modells, die zwar logisch aus dem Konstanzprinzip resultiert, die aber
schon von sich aus von der empirischen Evidenz her einfach nicht aufrecht zu
erhalten ist, und die selbst Freud durch seine eigenen Erfahrungen nicht durch-
gehend bestitigt fand: "Increases in intrapsychic tension are unpleasent, and
pleasure may be obtained only from reducing tension. Freud explicitly tells us that
his observations contradict this proposition, which is clearly demanded by the
theory ..." (164). Die fiir Freuds Theorie folgenschwere Aussage, daB jedwede
Zunahme psychischer Spannung Unlust, und jedwede Abnahme psychischer
Spannung Lust bedeute, ist also, obwohl Freud sich von ihr konzeptionell bis
zuletzt nicht getrennt hat, von ihm selbst als empirisch nicht legitimierbar aner-
kannt worden (vgl. dazu z.B. Freud 1924, 209f.: "Es scheint, daB wir Zunahme
und Abnahme der ReizgroBen direkt in der Reihe der Spannungsgefiihle empfin-
den, und es ist nicht zu bezweifeln, daB es lustvolle Spannungen und unlustige
Entspannungen gibt."). Zusammenfassend kann Holt daher iiber das Freudsche
Reflexbogenmodell feststellen: "In sum, the passive reflex model must be aban-
doned." (Holt 1976, 164)

Nicht minder drastisch fillt Holts Urteil auch im zweiten Argumentations-
komplex in bezug auf Freuds Annahmen iiber das Verhiltnis des Physischen zum
Psychischen aus. Wie bereits kurz dargelegt geht Freud davon aus, daB der
Ursprung eines jeden Triebgeschehens in einem "Erregungszustand im Korper-
lichen" liege, von wo aus das Triebgeschehen dann zur psychischen Verarbeitung
weitergelange, um schlieflich und endlich wieder im rein Physischen zu landen.
Nun ist — wie Holt unter Hinweis auf zeitgenossische Diskussionen zum Leib-
Seele-Problem betont (166f.) — der hier vertretene rudimentire Sequenz-Interak-
tionismus schon allein aus allgemein-philosophischen Griinden heraus als voll-
kommen obsolet abzulehnen (vgl. dazu auch Abschnitt 1). Abgesehen davon steht
er jedoch auch unter dem Gesichtspunkt einer empirisch-psychologischen Moti-
vationstheorie auf total verlorenem Posten. Dem Freudschen Dogma, dabh jedwe-
der Motivationsprozefs zunichst einmal aus dem Koérperlichen aufzusteigen habe,
hélt Holt dhnlich allgemein entgegen: "I do not hesitate to say that it is impossible
to demonstrate any relevant somatic stimulation connected with the vast majority
of human motives; surely, the burden of proof was on Freud to find it, and neither
he nor any of his followers has apparently felt it necessary to do so" (166). Im
einzelnen konfrontiert Holt das Freudsche Sequenzmodell mit Resultaten jiingerer
Forschung, die nun gerade fiir die sogenannten physiologischen Bediirfnisse, "the
so-called physiological needs or basic drives" (166), wie Hunger oder Durst
zeigen, daB bei der Aktualisierung dieser Bediirfnisse innersomatische Stimuli
zwar eine wichtige, keinesfalls jedoch entscheidende und nicht einmal notwendige
Rolle spielen.

Dab Freud trotzdem — auch der fiir ihn bereits erkennbaren Evidenz entgegen
— alle Motivationsprozesse und alle psychischen Prozesse iiberhaupt zuletzt auf
physische Entitédten zuriickzufithren bemiiht war, riihrt, wie auch sein Bestreben,
alle von ihm angestellten psychischen Beobachtungen in die (Neuro)Physiologie
als erkldrendes Bezugssystem einzugliedern, nach Holts Auffassung zu einem gut
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Teil daher, daB es fiir Freud einfach uneinsehbar war, wie eine echte Wissenschaft
in anderen als physikalischen Termini ausdriickbar sein sollte: "Part of Freud's
difficulty, as others and I ... have argued elsewhere, stemmed from his inability to
see any way to make a true science in other than physicalistic terms, although he
dealt always and almost exclusively with patterns of meanings" (168). Dieses
KardinalmiBverstindnis Freuds — trotz eines eindeutig psychischen Unter-
suchungsgegenstandes zuletzt zu ausschlieflich physikalischen Kausalrelationen
gelangen zu wollen - liegt dabei natiirlich nicht nur der (ad-hoc-)Theorie iiber
das Leib-Seele-Verhiltnis und dem Reflexbogenmodell des Organismus (mit)
zugrunde, sondern ganz maBgeblich verantwortlich ist dieses MiBverstindnis —
wie Holt betont — auch fiir Freuds Jonglieren mit den Begriffen psychischer Kraft,
psychischer Arbeit und psychischer Energiebetrige, also fir die gesamte
quantitativ-6konomische Betrachtungsweise, mit der Freud sein System und
insbesondere auch die Theorie der Triebe in nicht unerheblicher Weise umnebelt
(Holt 1967; 1976).

Zu skizzieren bleibt damit zuletzt noch das dritte der Holtschen Anti-Trieb-
Argumente, das anders als die beiden ersten, um den Freudschen Physikalismus
kreisenden, den mit den Motivationsprinzipien Sexualitit und Aggression ver-
kniipften Universalititsanspruch zum Angriffspunkt hat. Holt versucht dabei
einerseits die Genese der dualistischen Triebtheorie als iiberzogene Folgerung
Freuds aus seinem zentralen Modell des Konflikts plausibel zu machen und ande-
rerseits ausgehend von einem (als solchen nicht gekennzeichneten) normal-
sprachlichen Verstindnis der Begriffe "Sexualitit" und "Aggression" sowie der

- therapeutisch erfahrbaren Vielfalt menschlicher Motivationsphinomene die Irre-
duzibilitit anderer Motive, wie beispielsweise Furcht, Angst, Abhingigkeit,
Selbstvertrauen, Neugier und Gruppenzugehérigkeit in bezug auf Sexualitit und
Aggression in den Vordergrund zu riicken:

"It was as if his [gemeint ist Freuds] conviction about the central impor-

tance of conflict forced him always to postulate an opposed duality of basic

drives, even if it became necessary to lump together disparate motives with
anatomically and physiologically quite separate bases. ... It is clinical
obvious that sex and aggression, in their many manifestations, are over-
ridingly important; but fear, anxiety, dependence, self-esteem, curiosity
and group belongingness (to name only an obvious handful) cannot validly

be reduced to sex and aggression, and are motivational themes the therapist

cannot afford to ignore." (Holt 1976, 169f.; Einfiigung von mir)

Das Fazit, das Holt aus seiner gesamten Argumentation zieht, ist ebenso ein-
fach wie durchschlagend: "drive is dead" (194). Was Holt dabei anstelle des Trie-
bes in der psychoanalytischen Motivationstheorie eingesetzt sehen mochte, wird
der pluralistischen Tendenz nach bereits in dem eben angefiihrten Zitat deutlich,
Holt entwickelt es aber auch detailliert in der zweiten Hiilfte seines Artikels: Der
metapsychologisch verkorkste Begriff des Triebes soll abgelost werden durch den
klinisch génzlich unbescholtenen (und fritheren) Begriff des Wunsches. An die
Stelle zweier monolithischer Urtriebe, die kiinstlicherweise zur motivationalen
Erklirung eines jeden Verhaltens herangezogen werden soliten, soll eine poten-
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tiell unendliche Mannigfaltigkeit von Wiinschen treten, die ohne inadéquate Vor-
abfestlegungen den empirischen Motivationsphiinomenen Gerechtigkeit zu brin-
gen in der Lage ist. Das biologistisch-physikalistische Triebgeklapper mit all
seinen Spannungen, Erregungen und Energieverladungen soll endgiiltig aufgege-
ben, die leise, aber effiziente Semantik des Wunsches als rein psychologisch fun-
diertes Beschreibungsinstrumentarium endlich in den motivationstheoretischen
Dienst genommen werden. Holts eben nur abgekiirzt wiedergegebenes Fazit lautet
daher in voller Linge auch folgendermaBen: "In conclusion: drive is dead; long
live wish! Freud's concept of Trieb served a useful function in his own theoretical
development, but for us it is an anachronism beyond hope of rehabilitation. With
relatively few terminological changes, however, his earlier but never abandoned
concept of wish can be made a clinically usable substitute." (194f.)

Nun scheint es nach Holts systematisch umfassender Destruktion des Trieb-
begriffs durchaus sinnvoll zu sein, sich ginzlich von diesem Begriff zu trennen.
Auch scheint es verniinftig, anstelle des Triebbegriffs auf den dogmatisch unbe-
lasteten, empirisch flexiblen und pluralistisch offenen Begriff des Wunsches zu
rekurrieren. Dennoch bleibt auch dann noch ein kleines Problem: Gibt es ndmlich
in der psychoanalytischen Motivationstheorie generell einfach nur noch Wiinsche,
dann ist zwar die phinomenologische Vielfalt motivationaler Regungen gerettet,
zugleich ist aber gar nicht mehr so recht klar, wie denn iiberhaupt so etwas wie
das UnbewuBte zustande kommen soll. Was an den vielen bis unendlich vielen
Wiinschen soll es denn eigentlich sein, das zumindest einen Teil von ihnen dazu
bewegt, hauptsichlich oder gar ausschlieBlich im Verborgenen zu agieren? Im
Begriff des Wunsches an sich ist jedenfalls nichts, was ihm eine besondere Affini-
tit zum BewuBtseinsfeindlichen, Konfliktgeladenen oder Spannungstrichtigen
verliche. Wenn daher anstelle sexueller und aggressiver Triebimpulse nur noch
ganz allgemein Wiinsche das psychoanalytische Motivationstapet bevolkern,
warum sind diese Wiinsche dann nicht zwar so zahlreich, aber auch so harmlos,
daB man sich das ganze psychodynamische Konfliktmodell einfach schenken
konnte? Will man hier das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, will man — mit
anderen Worten — nicht gleichzeitig mit dem Triebbegriff auch den inneren Drive
der Psychoanalyse ad acta legen, dann ist es zumindest erforderlich, den Begriff
des Wunsches nicht véllig unqualifiziert im Raume stehen zu lassen. "Wiinsche"
in einem ganz generellen und unspezifizierten Sinn konnen folglich von Holt als
psychoanalytische Motivationsbasis gar nicht gemeint sein.

Das demgegeniiber tatsichlich Gemeinte bringt deutlicher als Holt selbst, der
sich hier ungleich bedeckter hilt als in seinem kritischen Teil, Thomé in seiner
Zusammenfassung der Holtschen Argumentation zum Ausdruck. Thoma schreibt:
"Am Ende kehrt man — verwandelt — zu den friihesten Erkenntnissen Freuds iiber
das unbewuBte menschliche Seclenleben zuriick: am Anfang war der Wunsch.
Triebhafte Wiinsche bewegen unser Leben ..." (Thoma 1985, 29; Hervorhebung
von mir) Das ist nun aber erstaunlich! Denn damit ist der Trieb (durch die Hinter-
tiir) auf einmal voll wieder da, wenn auch jetzt nicht mehr in substantivischer,
sondern nur noch in adjektivischer Form. Die Frage bleibt dabei aber durchaus die
gleiche wie schon ganz am Anfang der Triebdiskussion, namlich: Was mufi mit
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dem Begriff des Triebes bzw. des Triebhaften geschehen, damit jenseits der offen-
baren Ungereimtheiten und Widerspriiche der Freudschen Triebkonzeption das
Fundament der psychoanalytischen Motivationstheorie auf in sich stimmige und
tragfihige Weise freigelegt werden kann? Wie — anders formuliert — ist mit
diesem Begriff hinsichtlich seines systemfunktionalen Stellenwerts innerhalb der
Freudschen Psychoanalyse in adiquater, und d.h. zumindest konsistenter Weise
zu verfahren? Dieses Problem, das eigentlich durch den nicht unbetrichtlichen
Argumentationsaufwand der generellen Trieb-Eliminations-These mittlerweile
vom Tisch sein sollte, stellt sich somit am Ende der Erérterung dieser These mit
voller Wucht von neuem. Das aber heiBt, daB ebenso wie die spezielle Nicht-
Trieb-These der Aggression auch die generelle Trieb-Eliminations-These nicht in
der Lage ist, eine akzeptable Antwort auf dieses Problem zu prisentieren. Gefragt
werden muf daher jetzt noch einmal, wie denn nun eigentlich sinnvollerweise mit
dem Triebbegriff umgegangen werden sollte.

3. Noch einmal: Wie ist mit dem Freudschen Triebbegriff sinnvollerweise zu
verfahren?

Es ist klar, daB man mit dem Thematisieren dieser Frage nicht génzlich auf den
Ausgangspunkt der Triebdiskussion zuriickgeworfen wird; denn nach der bisheri-
gen Darstellung und insbesondere nach der Erdrterung der Freudschen Organ-,
Energie- und Objektexplikation (vgl. Abschnitt 1) sowie der in ihrer Physikalis-
muskritik unabweisbaren Argumentation Holts (vgl. Abschnitt 2) steht doch
zumindest soviel fest, daB der Triebbegriff in seiner quantitativ-naturwissen-
schaftlichen Ausrichtung als eindeutig verfehlt und unhaltbar anzusehen ist. Inso-
fern also Freud meinte, mit Hilfe dieses Begriffs Aussagen iiber physikalische
Verursachungen, Erregungsgrofen und SpannungsgesetzmiBigkeiten machen zu
konnen, ist sein Konzept geradewegs zuriickzuweisen und revisionsbediirftig.
Betroffen sind hiervon im einzelnen vor allem der dem Triebbegriff zueigene
Referenzbereich sowie das mit diesem Begriff gekoppelte Konzept der Lust.

Der Referenzbereich des Triebbegriffs ist im Gegensatz zu Freuds Ansicht in
gar keiner Weise und auch nicht einmal partiell im Physischen zu finden. Ein
Trieb kann vielmehr von vornherein iiberhaupt nur als psychisch faBibares Phi-
nomen verstanden werden, so da bezogen auf seine drei bereits diskutierten
Bestimmungsstiicke die Rede vom Trieborgan als grundsitzlich obsolet sowie die
vom Objekt bzw. der Energie des Triebes als nur logisch, keinesfalls aber ontolo-
gisch interpretierbar zu betrachten ist. Wihrend dabei — wie sich gezeigt hat (vgl.
Abschnitt 1) — der Begriff des Triebobjekts auch schon von Freud in einem
inhaltlich nicht vorgepragten, bloB relationslogisch angelegten Sinn verstanden
wird, muB der Begriff der Triebenergie bzw. des Dranges erst von seinem pseudo-
physikalischen Nimbus befreit werden, um sich so als rein formal-definitorisch
gemeinte Kennzeichnung des motivationalen Charakters, der verhaltensstimulie-
renden Wirkung eines Triebes zu erweisen (vgl. Abschnitt 1). :

Ganz analog wandelt sich infolge der Physikalismuskritik dann auch der
Begriff der Lust. Da mit der Zuriickweisung des Konstanzprinzips die Gleichset-



206 Stefan Holscher

zung von (psychischer) Spannungszunahme mit Unlust sowie (psychischer)
Spannungsabnahme mit Lust entfillt, 148t sich folgerichtig auch nicht mehr
sagen, daB das Ziel eines jeden (tricbbedingten) Motivationsgeschehens in einer
als Spannungsaufhebung bestimmbaren (Abfuhr-)Lust bestehe. Stattdessen kann
man nur noch feststellen, dah Lust eben dasjenige sei, worauf ein jeder
(tricbbedingte) Motivationsproze® seiner Natur nach ziele, und ob es sich dabei
dann um eine spannungsmindernde, spannungssteigernde oder sonstwie geartete
Lust handelt, ist apriori einfach nicht zu entscheiden. Ebenso wie der Energie-
begriff erfihrt also auch der Begriff der Lust durch die Eliminierung seiner physi-
kalistischen Teilkomponente eine zugleich inhaltliche Bedeutungsbeschneidung
wie formal-funktionale Bedeutungserweiterung. Anders jedoch als der Energie-
begriff biiBt der Lustbegriff dadurch sein iiberhaupt einzig inhaltlich explizites
Bedeutungskriterium ein, so daB er sich zu einem rein formal festgelegten Begriff
umzustrukturieren scheint. Lust in diesem Sinn wiirde dementsprechend gar
nichts anderes mehr bedeuten als dasjenige, worauf ein jedes psychische Gesche-
hen, sofern es unter dem Gesichtspunkt seiner motivationalen Einbettung betrach-
tet wird, zu guter Letzt ausgerichtet ist.

Wie steht es nun aber mit den die eigentliche Materie des Triebkonzepts
bildenden Prinzipien der Sexualitit und Aggression? Diese Prinzipien hatte Holt
ja unter dem sicherlich zentralen Problem des mit ihnen verkniipften Universa-
litdtsanspruchs kritisiert, den er gemessen an der alltagssprachlichen Bedeutung
der Begriffe "Sexualitit" und "Aggression" sowie an der fiir den Therapeuten
empirisch erfahrbaren Vielfalt menschlicher Motivationsphéinomene als hoff-
nungslos iiberzogen und realititsfern beurteilt hatte (vgl. Abschnitt 2). Nun wire
Holts Urteil zweifelsfrei zuzustimmen, trife die von ihm implizierte semantische
Annahme auch zu. Es muBl jedoch zumindest als fraglich gelten, ob "Sexualitéit"
und "Aggression" hier wirklich in ihrem normalsprachlichen Sinn verstanden
werden diirfen und ob der Satz von der motivationalen Universalitit des Sexuellen
und Aggressiven tatsichlich zu der Art von Sitzen gehort, die verniinftigerweise
mit empirischen Einwinden zu kritisieren und widerlegen sind.

Zunichst zum zweiten Punkt: Nimmt man den uneingeschrankten Geltungs-
anspruch der Behauptung, daB ein jedes Motivationsgeschehen zuunterst aus
sexuellen wie aggressiven Quellen entstréme, tatsichlich ernst, dann ist (wegen
der empirischen Unméglichkeit eines universal giiltigen Satzes) klar, daB es sich
hierbei gar nicht mehr um eine empirisch fundierte Aussage handeln kann. Ver-
gegenwirtigt man sich ferner, daB die dualistische Triebkonzeption im Rahmen
der Freudschen Metapsychologie steht und daB es in der Metapsychologic um
Dinge wie die Strukturhypothese der Person, also das Instanzenmodell von Ich, Es
und Uber-Ich, die grundsitzliche Legitimierung des UnbewuBten oder die begriff-
liche Verankerung des Narzifmus geht, dann wird deutlich, daB8 der Triebdualis-
mus zu den theoretischen Grund- oder Ausgangsannahmen der Freudschen
Psychoanalyse gehort, daB er also Teil jenes begrifflichen Rasters ist, das der
Sichtweise des Menschen, wie sie der Freudschen Psychoanalyse zu eigen ist,
iiberhaupt erst ihre Struktur verleiht, dieser Sicht somit erst ihre empirisch
speziellen und ins je einzelne gehenden Blickrichtungen erméglicht. Die dualisti-
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sche Triebkonzeption z4hlt mit anderen Worten zu demjenigen Teil der Freud-
schen Psychoanalyse, den man als ihre axiomatische Basis oder préziser gesagt
als ihr anthropologisches Fundament, ihr Menschenbild bezeichnen kénnte.
Axiomatischen Annahmen - seien sic nun mathematischer oder anthropolo-
gischer Art — 14Bt sich aber natiirlich nicht mit empirischen Argumenten begeg-
nen, sondern bestenfalls kann man nach ihrer Kohirenz oder ihrer F ruchtbarkeit,
Plausibilitit etc. fragen. Dementsprechend ist es dann aber auch schon vom
Ansatz her verfehlt, zu versuchen, die dualistische Triebkonzeption mit Hilfe
irgendwelcher Gegenbeispiele — seien diese nun an der umgangssprachlichen oder
irgendeiner anderen Bedeutung der Begriffe "Sexualitit" und "Aggression" orien-
tiert — zu widerlegen. Gefragt werden muB vielmehr, ob die dualistische Trieb-
konzeption nach Herauslgsung der in sie eingeflossenen Fehlvorstellungen ein in
sich stimmiges und sinnvolles Fundament der psychoanalytischen Motivations-
theorie abgeben kann, oder aber ob sich zumindest im Zuge einer rationalen
Rekonstruktion ein derartiges Fundament aus ihr heraus entwickeln 146t.

Um hier zu einer Antwort zu gelangen, ist es als erstes erforderlich zu unter-
suchen, was Sexualitit und Aggression als universale Motivationsprinzipien
eigentlich bedeuten kénnen. Versteht man "Sexualitit" und "Aggression" im
normalsprachlichen Sinn, dann ergeben sich fiir die Triebkonzeption in jedem
Fall, also auch wenn man deren anthropologisch-apriorischen Status anerkennt,
die allergroBten Schwierigkeiten. Die Konzeption wiirde dann nimlich besagen,
daB jedes Verhalten und jedes psychische Geschehen iiberhaupt motivational auf
sexuelle und aggressive Impulse, und zwar eben im normalen, ganz handfesten
Sinn dieser Begriffe, zuriickgefiihrt werden miisse. Eine solche Reduktionsregel
héitte aber — dhnlich wie das auch Holt meint — angesichts der Mannigfaltigkeit
menschlicher Motivationsphinomene eine extrem starke Verengung und auch
vollig unnétige Dogmatisierung im theoretischen Umgang mit diesen Phinome-
nen zur unausweichlichen Folge. Wohlgemerkt: Es handelt sich bei diesem Ein-
wand nicht um den Versuch einer empirischen Widerlegung der auf den normal-
sprachlichen Begriffsbedeutungen basierenden Triebkonzeption, sondern lediglich
um den Aufweis ihres, allerdings ziemlich ausgeprigten Mangels an phdnomen-
bezogener Plausibilitit. Dementsprechend wird man dann wohl davon ausgehen
diirfen, daB, wenn es iiberhaupt akzeptabel sein soll, Sexualitit und Aggression
als universale Motivationsprinzipien zu konzeptualisieren, diese in einem gegen-
iiber ihrem gewohnlichen erweiterten und damit zumindest partiell metapho-
rischen Sinn verstanden werden miissen. Das aber heiBit zugleich, daB
“Sexualit4t" und "Aggression" auch in einem anderen als dem von Freud selbst
gemeinten Sinn aufzufassen sind, da Freud bei aller extensionalen Begriffserwei-
terung doch im wesentlichen auf dem Boden eines woértlichen und normalsprach-
lich orientierten Begriffsverstindnisses verbleibt. Gefordert ist demnach eine
unter dem Gesichtspunkt universaler Anwendbarkeit vorzunchmende infensio-
nale, also Sinn-Erweiterung des Freudschen Sexualitits- und Aggressionsbegriffs.
Wie jedoch kann eine solche Erweiterung ausssehen?

Bei der Suche nach der hier gefragten semantischen Allgemeinheit kann
einem am ehesten noch eine Explikation des Freudschen Aggressionsbegriffs die
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Richtung weisen, da Freuds fiir diesen Begriff gebrauchtes Synonym der
"Destruktion" so etwas wie einen inhaltlichen Anhaltspunkt fiir ein unein-
geschrinkt-umfassendes Begriffsverstindnis liefert. Soll namlich schlechterdings
jedem psychischen Geschehen eine aggressive bzw. destruktive Tendenz zumin-
dest mit zugrunde liegen, dann muB der Begriff der Aggression in einem ganz
generellen und unspezifizierten Sinn von Destruktion gemeint sein. "Aggression"
mubB sich dann auf alles das beziehen, was auch immer darauf ausgerichtet ist, das
Objekt eines psychischen Geschehens — egal, ob es sich dabei um ein reales oder
bloB gedachtes, um ein von dem agierenden Subjekt verschiedenes oder mit ihm
identisches handelt — zu behindern, zu beschrinken, in seinen Wirkungen zu
beschneiden oder gar zu zerstéren. Wenn jedoch der Begriff der Aggression mit
einem ganz generellen Begriff von Destruktion zusammenfillt, dann mufi auch
der dem Aggressionsbegriff komplementire Sexualititsbegriff eine der generellen
Bedeutung von "Destruktion" semantisch entsprechende, und d.h. intensional wie
extensional gleichrangige Funktion aufweisen. Denn, da Sexualitit und Aggres-
sion eine vollstindige Disjunktion des elementaren Motivationspotentials bilden,
mub jedes offene wie verdeckte Verhalten, insofern es nicht auf eine aggressive,
also destruktive Tendenz zuriickzufiiren ist, motivational aufgrund von Sexualitit
zustande gekommen sein. Das aber heifit, da "Sexualitit" sich auf all das bezie-
hen muB, was nicht Aggression ist, und da "Aggression" das intendierte (d.h. hier
nicht notwendigerweise bewuBtseinsmifiige) Hemmen, Hindern, Beschneiden
oder Zerstoren eines Objekts bedeutet, muB "Sexualitit" dementsprechend alles
dasjenige bezeichnen, was darauf ausgerichtet ist, das Objekt eines psychischen
Geschehens zu begiinstigen, zu beférdern, in seinen Wirkungen zu entfalten oder
auch iiberhaupt erst zu erzeugen. Der begriffliche Gegensatz von "Sexualitét" und
"Aggression" fillt also unter der Bedingung ihrer universalen Ausdehnung in
etwa mit dem des Konstruktiven und Destruktiven zusammen, und dementspre-
chend 14Bt sich dann der Drang bzw. die Tendenz zum Sexuellen wie Aggressiven
unter dem Titel des Konstruktionsdrangs bzw. der Konstruktivitit und des
Destruktionsdrangs bzw. der Destruktivitit fassen.

Dies mag nun zunichst iiberraschend klingen, da insbesondere der Begriff des
Konstruktiven relativ weit von dem des Sexuellen, so wie er in der Umgangsspra-
che und im grofen und ganzen auch bei Freud gebraucht wird, entfernt zu sein
scheint. Hilt man sich jedoch vor Augen, daB aufgrund des mit der von Freud
postulierten Triebdualitét erhobenen Universalititsanspruchs wirklich alles, was
nicht aggressiv motiviert ist, sexuell motiviert sein muf3, dann wird ¢insichtig, dah
der Sexualitiitsbegriff in Entsprechung zur unspezifizierten Destruktivitit gar
keine engere als die eben aufgezeigte Bedeutung haben darf. Im iibrigen besteht
zwischen dem (normalprachlich bzw. Freudianisch) speziellen und dem unter der
Universalititsbedingung als Konstruktivitit sich ergebenden Sexualititsbegriff gar
keine allzu grofe Diskrepanz, wenn man niamlich den Drang zur Sexualitit im
engeren Sinn als Drang zur Verbindung, Vereinigung, oder auch Verschmelzung
mit einem anderen zu betrachten bereit ist und diesen Drang wiederum als eine
Form des Gerichtetseins auf Wirkungsentfaltung bzw. Objekterzeugung, d.h. also
Konstruktivitit im skizzierten, unspezifizierten Sinn ansieht.
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Wie man nun aber auch immer die Nihe oder Ferne der normalprachlich
orientierten zu den universal erweiterten Begriffen von Sexualitit und Aggression
einschitzen mag, offensichtlich ist, daB die ersteren nicht, jedenfalls nicht auf
undogmatische Weise den motivationalen Ursprung eines jeden Verhaltens — sei
es offen oder verdeckt — zu bezeichnen in der Lage sind, wihrend die letzteren
durchaus mit Sinn als elementare Attribute jedes in seiner Zielbezogenheit ange-
sprochenen Verhaltens zum Einsatz gebracht werden kénnen. Grundsitzlich 146t
sich némlich von allen méglichen Verhaltensweisen, -sequenzen oder -dispositio-
nen feststellen, daB sie unter dem und dem Gesichtspunkt als konstruktiv und
unter dem und dem Gesichtspunkt als destruktiv klassifiziert werden kénnen.
Konstruktivitit und Destruktivitit wiirden also dem von Freud fiir seine Elemen-
tartricbe geforderten Universalititsanspruch in vollem Umfang Geniige leisten.
Erfiillen diese Prinzipien aber auch die der Triebkonzeption von Freud zugewie-
sene Systemfunktion? ;

Systeminterne Aufgabe der Triebkonzeption ist es ja — wie sich gezeigt hat —
auf einer metapsychologisch-anthropologischen Ebene dasjenige anzugeben,
woraus alles, was auch immer Menschen denken, wollen oder tun motivational
zuunterst entstrdmt und damit dann auch zugleich dasjenige zu bezeichnen,
worauf alles Denken, Wollen oder Tun intentional zuletzt wieder ausgerichtet ist.
Aufgabe der Triebkonzeption ist es also, so etwas wie den motivationalen Urquell
aller menschlichen Aktivititen bzw. deren Telos oder Ziel zu formulieren. Nun
lassen sich grundsitzlich natiirlich ganz verschiedene Dinge als mogliche Ziele
Jjedweder Aktivitit, d.h. als allen menschlichen Aktivititen verbindend gemein-
same Ziele vorstellen. Fraglich ist jedoch, ob auch Konstruktivitit und Destrukti-
vitdt als derartige Ziele einsetzbar sind. Wiirde man nimlich behaupten, dah
schlechterdings alles, was Menschen denken, wollen oder tun zu guter Letzt nur
um der Erfiillung oder Befriedigung ihrer Konstruktivitit bzw. Destruktivitit
willen geschehe, oder daB es schlieBlich allein Konstruktivitit und Destruktivitit
seien, deretwegen der Mensch iiberhaupt seine Aktivititen entfalte, so wire hier
doch wohl etwas an die Stelle der Kennzeichnung eines Zieles getreten, womit
sich eigentlich nur die Art der Verfolgung eines Ziels kennzeichnen lieBe. Denn
wihrend es durchaus sinnvoll sein kann zu sagen, daB in alledem, wonach der
Mensch strebt, wozu es ihn dréingt oder wozu er getrieben wird, er sich konstruk-
tiv wie destruktiv verhilt, macht es umgekehrt wohl keinen guten Sinn zu
behaupten, daB Konstruktivitit bzw. Destruktivitit als solche das allumfassende
Streben, den Drang oder Trieb des Menschen selbst ausmachen. Mogen daher
Konstruktivitit und Destruktivitit auch als universale Attribute oder Modi eines
anthropologisch fundamentalen Motivationsprinzips in Frage kommen konnen, so
konnen sie doch nicht selbst derartige Prinzipien darstellen oder sein.

Was heiBit das aber nun fiir den Inhalt der Freudschen Triebkonzeption? Ergibt
sich hier als Konsequenz, daB man, wenn man den mit dem Sexualitits- bzw.
Aggressionsbegriff verbundenen Universalititsanspruch legitimieren will, auf den
konzeptionellen Inhalt von vornherein verzichten und sich damit eine (trieb)leere
(Trieb-)Konzeption einhandeln muB? Oder aber daB man umgekehrt, wenn man
Sexualitit und Aggression als inhaltlich bestimmte Triebe beibehalten will, den
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Universalititsanspruch der Konzeption ein fiir allemal aufgeben und damit eine
ihrer metapsychologisch-anthropologischen Funktion entkleidete Konzeption in
Kauf nehmen muB? Steht man hier mit anderen Worten vor der Alternative, sich
entweder fiir eine inhaltsleere und so gesehen unniitze oder aber fiir eine funk-
tionsleere und so gesehen unniitze Konzeption entscheiden zu miissen? In beiden
Fillen schiene es ja doch wohl besser, so wie es schon Holt vorgeschlagen hatte,
sich ganz von Freuds Triebbegriff zu verabschieden.

Gliicklicherweise eréffnet sich hier jedoch noch eine weitere, dritte Moglich-
keit, und zwar eine, die auf dem von seinem physikalistischen Ballast befreiten
Lustbegriff basiert. Nach der Herauslosung des in diesen Begriff durch das Kon-
stanzprinzip eingedrungenen Spannungs- bzw. Abfuhraspekts hatte sich ja
gezeigt, daB "Lust" genau dasjenige bezeichnet, worauf ein jedes Motivations-
geschehen seiner Natur nach zuletzt immer ausgerichtet ist. Das aber bedeutet
offensichtlich, da® "Lust" gar nichts anderes mehr meint als dasjenige, was als
zielbezogene Ausrichtung bzw. als letztes Ziel jedes Verhaltens iiberhaupt, sofern
es namlich unter motivationaler Perspektive betrachtet wird, angeschen werden
muB. Wenn nun aber der Lustbegriff das letzte Ziel bzw. umgekehrt formuliert
den motivationalen Ursprung schlechterdings jedes Verhaltens angibt, dann
erfiillt er ja genau diejenigen theoretischen Anforderungen, die an den Freudschen
Begriff des Elementartriebs im Kontext seines metapsychologisch-anthropolo-
gischen Funktionszusammenhangs gestellt werden. Damit wiirde sich jedoch dann
als Losung des Triebprinzip-Problems nahelegen, daB das Streben nach Lust, das
der Mensch in all seinem Denken, Wollen und Tun schlieflich immer verfolgt,
den eigentlichen Urtrieb im Freudschen Sinne darstellt und die als universal
angesehenen Phinomene von Sexualitit und Aggression, also Konstruktivitit und
Destruktivitit nur die grundlegenden Modi bzw. Attribute in der bestindigen
Verfolgung dieses Strebens bilden. Ist demnach Freuds Triebkonzeption sinnvol-
lerweise als Konzeption eines allumfassenden Triebes zur Lust aufzufassen?
Andersherum gefragt: Welche Griinde konnten eigentlich dagegen angefiihrt
werden, die Konzeption in dieser Weise zu verstehen?

4. Ist die Triebkonzeption als Konzeption eines allumfassenden Strebens
nach Lust kohiirent rekonstruierbar?

In vorderster Front lieBe sich einem solchen Rekonstruktionsversuch wohl entge-
genhalten, daB das physikalismusbereinigte und durch seine Allgemeinheit beste-
chende Lustprinzip doch schon wieder so allgemein und formal ist, daBl es gera-
dezu nichtssagend und im iibrigen auch noch zirkuldr erscheint. Erkundigt man
sich nimlich, was denn nun eigentlich der allumfassende Elementartrieb im
Freudschen Sinne sei, so bekommt man zur Antwort: dies sei das Streben nach
Lust, das man mit jedweder Aktivitit zuletzt immer verfolge. Fragt man dann
aber weiter, was denn nun diese Lust, nach der man da immerzu strebe, wiederum
sei, so erfihrt man, daB diese Lust eben genau dasjenige sei, wonach man mit
allem zuletzt immer strebe. Damit ist man dann aber insgesamt nicht gerade
schlauer geworden und obendrein wohl auch noch logisch ein wenig in die Irre
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gefiihrt. Ist es also nicht offenbar notwendig, das reformulierte Lustprinzip wegen
seiner inhaltlichen UnfaB- und seiner logischen Unhaltbarkeit als Kandidat fiir die
Stelle eines Freudschen Elementartriebs von vornherein wieder zuriickzuweisen?

Zur Sprache gebracht werden hier offensichtlich gleich zwei Einwinde in
einem; nidmlich zum einen der Einwand der inhaltlichen Leere und zum anderen
der der logischen Zirkularitit. Zunéchst zum letzteren: Wollte man den Lust-
begriff in der Tat einzig und allein dadurch bestimmt sehen, daB er sich rein
schematisch auf das beziche, was man mit jedweder Aktivitit zuletzt immer
erstrebe, wollte man ihn also wirklich in strikter Weise als ausschlieBlich forma-
len Begriff konzipiert sehen, so wiirde dieser Einwand unbestreitbar ins Schwarze
treffen. Allerdings ist es im Rahmen des hier unternommenen Rekonstruktions-
versuchs weder erforderlich, noch auch nur Freuds eigenem Begriffsgebrauch
iiberhaupt angemessen, den Begriff der Lust in einem jedes nicht-formalen
Gebhalts total entledigten Sinn zu verstehen. Denn, zwar findet sich bei Freud als
inhaltliches Bedeutungskriterium explizit nur das der Trieb- bzw. Spannungsab-
fuhr, so daB nach dessen Wegfall tatsichlich ein blof formaler Begriff der Lust
zuriickzubleiben scheint, zugleich aber enthilt der Lustbegriff — so wie ihn Freud
in praxi verwendet — implizit auch diejenigen Bedeutungselemente, die fiir ihn als
normalsprachlichen Begriff charakteristisch und wesensbestimmend sind. Das
heift im Klartext, daB, wenn Freud von Lust als einem angezielten Zustand
spricht, er damit — abgesehen davon, daB er diesen Zustand fiir so etwas wie eine
Trieb- bzw. Spannungsabfuhr hilt — einen solchen Zustand meint, den das von
ihm betroffene Individuum als befriedigend bzw. angenehm empfindet oder, wie
man auch sagen konnte, der dem von ihm betroffenen Individuum auf unmittel-
bare und d.h. vor allem auch sinnliche Art und Weise wohlgefillt. Hat jedoch das
kritisch reformulierte Lustprinzip iiber seine formal-allgemeine Telosfunktion
hinaus auch einen inhaltlich bestimmten Bedeutungsgehalt, so liuft der ja gerade
auf der Abwesenheit eines solchen Gehalts beruhende Zirkularititsvorwurf an
diesem Prinzip natiirlich vorbei.

Ist damit nun aber zugleich auch der Vorwurf der inhaltlichen Leere aus dem
Felde geschlagen, oder konnte man nicht immer noch einwenden, daB ein Prinzip,
das lediglich behaupte, da jedwede menschliche Aktivitit zuletzt irgendwie
immer auf einen Zustand der Befriedigung bzw. des Wohlgefallens hinziele, doch
reichlich unkonturiert und nichtssagend sei? Ist, anders formuliert, das Prinzip
der allumfassenden Lust in seiner Unschérfe und Allgemeinheit nicht im Grunde
nur eine selbstverstindliche und fiir die Fundierung einer Motivationstheorie
vollig wertlose Trivialitit, und sind dementsprechend nicht auch alle Bemiihun-
gen zu seiner anthropologisch-axiomatischen Inthronisierung von vornherein fiir
die Katz? Die hier entscheidende Frage ist, was man in bezug auf das zur Debatte
stehende Prinzip als das Kriterium seiner Konturiertheit bzw. umgekehrt seiner
Trivialitit verniinftigerweise ansehen sollte.

Wollte man dem Prinzip die Méglichkeit zur direkten Ableitung differential-
psychologischer Sitze aufbiirden, so wiren in der Tat alle grundlagentheore-
tischen Bemiihungen von vornherein umsonst. Dies aber daher, weil es eben
schon nach der Problemstellung um ein anthropologisch-universales und gerade
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nicht um ein empirisch-differentielles Motivationsprinzip geht. Hitte man es
andererseits mit einem solchen Prinzip zu tun, das ganz unumgénglich zur Fun-
dierung jeder beliecbigen Motivationstheorie vorausgesetzt werden mub, so wire
der Vorwurf des Unkonturierten bzw. Trivialen offensichtlich ziemlich berechtigt.
Gerade dies trifft nun aber im Falle des allumfassenden Lustprinzips sicherlich
nicht zu. Denn zum einen lassen sich grundsitzlich ganz andere Prinzipien als
das der Lust an der hier zu besetzenden Stelle etablieren und zum andern wurden
auch faktisch immer wieder ganz andere Prinzipien an vergleichbarer Stelle
herangezogen. So kann man — um nur einige mogliche Beispiele zu nennen —
natiirlich auch sagen, daB schlechterdings alles, was der Mensch denkt, will oder
tut, zuletzt durchweg darauf zielt, sein Uberleben bzw. das seiner Art zu sichern,
oder dab der Mensch alles, was er iiberhaupt zeitlebens an Aktivititen entfaltet,
im Grunde genommen immer nur um seiner individuellen Verwirklichung, seines
Seelenheils, der Erkenntnis oder des — wie auch immer bestimmten — Guten oder
Schonen willen tut. SchlieBlich kann man natiirlich die Stelle eines anthropolo-
gisch-universalen Motivationsprinzips auch ginzlich unbesetzt zu lassen versu-
chen, indem man z.B. die Meinung vertritt, daB sich hieriiber sowieso keine sinn-
vollen oder zumindest wissenschaftlich haltbaren Aussagen gewinnen liefen. Wie
man sich hier nun aber auch immer entscheiden mag: Feststellen 146t sich, daB
die Annahme irgendeines aus der Reihe aller méglichen anthropologisch-univer-
salen Motivationsprinzipien in jedem Fall schon eine ganz bestimmte Entschei-
dung bedeutet und daB die Annahme eines derartigen - gleich welchen - Prinzips
damit weder als Selbstverstindlichkeit, noch als Trivialitit, sondern im Gegenteil
als in ihren Folgen fiir die Konturierung eines psychologischen Systems gar nicht
zu unterschitzende Weichenstellung anzusehen ist.

Ist nun aber die mit der Annahme des allumfassenden Lustprinzips verbun-
dene Weichenstellung den Erfordernissen des psychoanalytischen System Freuds
iiberhaupt entsprechend? Ist insbesondere ein solches einzelnes Prinzip wirklich
in der Lage, das fiir die Freudsche Psychoanalyse so zentrale Modell des Konflikts
zu fundieren, und ergeben sich hier nicht in bezug auf das Zustandekommen des
UnbewubBten vielleicht ganz dhnliche Schwierigkeiten wie schon bei Holts allge-
meinen und einfachen (d.h. noch nicht wieder tricbbedingt genannten) Wiin-
schen?

DaB derartige Schwierigkeiten bei dem Lustprinzip sicher nicht zu erwarten
sind, 148t sich erfreulich leicht einsehen. Konzipiert man nimlich den Menschen
als ein Wesen, das mit allem, was es denkt, will oder tut, durch und durch auf
Lust hin ausgerichtet ist, dann ist es ja ganz klar, daB ein solches Wesen zugleich
die Tendenz aufweisen wird, diejenigen Vorstellungen, die es als in hohem Mafle
unlustvoll empfindet, aus seinem geistigen Wahrnehmungskreis zu entfernen und
eventuell sogar systematisch daraus auszuschliefen. Ebenso ist es jedoch klar, dah
ein derartiges Wesen bei seinem permanenten Streben nach Lust ganz unter-
schiedliche Dinge als lustvoll empfinden wird, so daB schon allein aufgrund von
deren moglichen Unvereinbarkeiten der psychische Konflikt eine stindige Erfah-
rung dieses Wesens bilden mufi. Der Mensch als durch und durch lustbegehrendes
Wesen ist aber natiirlich auch schon deshalb kontinuierlich Konflikten ausgesetzt,
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weil er ja immerfort auf andere Wesen seinesgleichen trifft, deren Ziele keines-
wegs die seinen und mit diesen nicht einmal vereinbar sein miissen.

Wenn daher auch mit der alle Aktivititen zuletzt motivierenden Lust nur ein
einziges Prinzip an die Stelle der urspriinglichen Triebdualitiit tritt, so 148t sich
doch der intraindividuelle Konflikt als psychoanalytische Basisgréfie problemlos
damit erfassen. Andersherum gesagt: Zur theoretischen Fundierung des psycho-
analytischen Konfliktmodells ist es in gar keiner Weise nétig, bereits zwei gegen-
laufige und damit schon Konflikt in sich bergende Motivationsprinzipien zu
postulieren. Ganz im Gegenteil: Wihrend die im wortlichen Sinn verstandenen
Prinzipien von Sexualitit und Aggression eine ganz erhebliche Phiinomenveren-
gung und Dogmatisierung mit sich bringen, 146t sich auf der Grundlage des
wesentlich formal definierten Lustprinzips die ganze Vielfalt empirisch vorkom-
mender Motivationsstrukturen uneingeschrinkt beschreiben und analysieren. Das
Lustprinzip stellt dabei keine motivationsreduzierende (Inhalts-)Vorgabe dar,
sondern es bildet gleichsam nur den iibergeordneten Blickpunkt, von dem aus,
oder den zusammenhangsstiftenden Leitfaden, an Hand dessen in der Freudschen
Psychoanalyse individuelle Motivationsprozesse verfolgt und interpretierend
nachgezeichnet werden konnen.

Bei den so sich ergebenden (individuellen) MotivationsprozeBanalysen kom-
men dann auch die Phéinomene der Sexualitit und Aggression maBgeblich wieder
mit ins Spiel, und zwar sowohl in ihrem metaphorisch-universalen Sinn als ele-
mentare Verhaltensattribute der Konstruktivitit und Destruktivitit als auch
natiirlich in ihrem nicht-metaphorisch direkten Sinn als empirisch-spezielle
Motivationskomponenten. Zwar befinden sich Sexualitit und Aggression, was
dieses letztere Vorkommen anbetrifft, in einer Reihe mit all den anderen empi-
risch erscheinenden Motivationsphidnomenen, zugleich aber wird ihnen dabei
schon allein deswegen eine ganz prominente Rolle zuteil, weil der Mensch als
essentiell nach Lust, und d.h. eben immer auch nach sinnlich durchtrinktem
Wohlgefallen strebendes Wesen ein ganz besonders innigliches Verhiltnis zu
denjenigen Objekten (Personen oder Dingen) haben muB, die ihm auf eindring-
liche Weise Lust versprechen oder aber ihm diese gerade zu vereiteln drohen.

Insgesamt 1Bt sich daher feststellen, daB sich das Prinzip der allumfassenden
Lust zu den grundlegenden Bedingungen der Freudschen Psychoanalyse nicht nur
nicht dissonant oder indifferent, sondern sogar ganz ausgesprochen harmonisch
verhilt. Kénnte man aber, wenn das nun so ist, gegen dieses Prinzip nicht auch
einen Vorwurf erheben, der ebenso regelmiBig wie emphatisch von Psychoanaly-
sekritikern gegen den gesamten psychoanalytischen Ansatz vorgebracht wird,
nimlich, daB dieser mit einem gleichermaBen (hedonistisch-triebhaft) reduzierten
wie verarmten Bild vom Menschen ausgestattet und verunstaltet sei? Zwar miiBte
jetzt nicht mehr alles und jedes, was der Mensch denkt, will oder tut, auf Sexuali-
tdt und Aggression zuriickgefiihrt werden, aber eben doch — was in seiner unein-
geschrénkten Totalitéit auch nicht gerade besser zu sein scheint — auf das pure und
uniiberwindliche Streben des Menschen nach Lust. Ist es daher nicht so, daB das
allumfassende Lustprinzip, obwohl vielleicht oberflichlich betrachtet weniger
verengt und dogmatisch als der urspriingliche Sexualitits-Aggressions-Dualis-
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mus, im Grunde genommen doch genauso eindimensional und verkiirzt dasteht
wie dieser?

Wiirde man diese Frage bejahen, so hieBe das, den Begriff der Lust in einem
Sinn zu verstehen, der bereits von vornherein nur ganz bestimmte Arten der Lust,
wie sie eben z.B. gerade durch sexuelle und aggressive Lust exemplifiziert
werden, zuldBt. Das jedoch ist weder nach allgemeinen noch nach psychoanalyti-
schen MaBstiiben in irgendeiner Hinsicht erforderlich. Zwar impliziert der Begriff
der Lust tatséichlich in jedem Fall das (im weitesten Sinn) immer auch sinnliche
Sein lustvollen Erlebens, so daB ein rein geistiges Wohlgefallen — wenn es denn
ein solches geben sollte — kaum noch als Lust angesprochen werden konnte;
dariiber hinaus ist jedoch der Lustbegriff keineswegs auf irgendwelche bestimm-
ten, z.B. besonders triecbhaft-animalische oder egoistische Formen des Wohlgefal-
lens fixiert. Ganz im Gegenteil lassen sich eben nicht nur die verschiedensten
Inhalte, Qualitiiten und Grade menschlicher Lust unterscheiden, sondern ebenso
auch die unterschiedlichsten, alle Weisen menschlicher Existenzméglichkeiten
umfassenden Formen, so dab beispielsweise neben einer unterdriickten auch von
einer verniinftigen Lust mit gutem Recht die Rede sein kann. Gemeinsam ist all
diesen verschiedenen Lustformen lediglich der in ihrem Erleben sich manifestie-
rende Charakter der Befriedigung oder Bestirkung sowie dessen ganzheitlich
verwobene, kognitiv-sinnliche Strukturbeschaffenheit. Ist jedoch nun der Lust-
begriff nicht auf besonders niedere, geistesferne oder im umgangssprachlichen
Sinn hedonistisch-triebhafte Arten des Wohlgefallens beschrankt, dann 148t sich
natiirlich auch der Reduktionismusvorwurf nicht gegen das universale und inhalt-
lich gar nicht weiter eingeschrinkte Lustprinzip erheben, sondern dieser Vorwurf
beruht selbst auf einem solchermaBen reduzierten Lustbegriff wie demjenigen,
den er vorgeblich zu kritisieren trachtet. Umgekehrt ist stattdessen zu sagen, daf
das allumfassende Lustprinzip wegen seiner anthropologischen Allgemeinheit
und Offenheit gerade die Méglichkeit mit sich bringt, das der Psychoanalyse
zugrundeliegende Menschenbild von seinen triebdualistisch beherrschten Reduk-
tionismen zu befreien und dieses Bild auf eine ungleich breitere, realititsaddqua-
tere und damit plausibilititsfahigere Basis zu stellen.

Die Konzeption eines allumfassenden Strebens nach Lust kann daher zusam-
mengenommen betrachtet nicht nur als eine logisch konsistente und den allge-
meinen Erfordernissen der Freudschen Psychoanalyse entsprechende, sondern vor
allem auch als eine deren anthropologisch-motivationstheoretische Reduktionis-
men iiberwindende Rekonstruktion der Triebkonzeption gelten. Anders als der
urspriingliche Sexualitits-Aggressions-Dualismus, anders aber auch als die im
ersten und zweiten Abschnitt diskutierte Nicht-Trieb-These der Aggression sowie
die generelle Trieb-Eliminations-These erfiillt diese Konzeption sowohl die an die
Triebkonzeption anzulegenden logisch-analytischen BegriffsmafBstibe als auch
deren systemimmanente, universal-teleologische Fundierungsfunktion. Damit
jedoch 14Bt sich die Konzeption eines allumfassenden Strebens nach Lust als
rationaler und realititskongruenter Kern der Freudschen Konzepte zum Trieb,
und d.h. der anthropologischen Annahmen der psychoanalytischen Motivations-
theorie ansehen.
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