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Kritische Anmerkungen zu Ernst Tugendhats Konzept der
Legitimitiit

Abstract: According to Tugendhat's moral theory of legitimation the equal consideration of
the interests of all is required. Tugendhat claims that this concept is the only one remain-
ing as traditional forms of justification are no longer available. The author argues that
Tugendhat's theory must fail because he tries to realize two contradictory aims: on the one
hand that his principle of legitimation should not to be reduced to individual interests; on
the other hand that it should be reached without any aprioristic presuppositions.

Nach Ernst Tugendhats Auffassung kann es Menschenrechte — wie Rechte iiber-
haupt — nicht "gewissermaBen in der Natur", sondern lediglich als "verlichene
Rechte" geben. Die Behauptung, daB es Menschenrechte gibt, bedeutet fiir ihn
nichts anderes, als daB eine staatliche Ordnung oder Machtausiibung nur dann als
legitim zu betrachten ist, wenn sie die betreffenden Menschenrechte ihren Biir-
gern verleiht.

Damit wird fiir Tugendhat das Konzept der Legitimitit von Machtausiibung,
das ein "moralisches Konzept" ist, zum Dreh- und Angelpunkt Jjeder Begriindung
von Menschenrechten. Unter welchen Bedingungen nun ist fiir Tugendhat eine
Machtausiibung legitim, und wie lassen sich seines Erachtens die moralischen
Urteile iiber eine legitime Machtausiibung schliissig begriinden?

Nach Tugendhat sind grundsitzlich zwei Begriindungsweisen legitimer
Machtausiibung denkbar: eine "traditionalistische" und eine, wie man sie im
Sinne Tugendhats sicher nennen darf, "interessenorientierte”. Da die traditiona-
listische Begriindungsweise jedoch seit langem keine Uberzeugungskraft mehr
beanspruchen kann, bleibt fiir uns heute nur die interessenorientierte Begriin-
dungsweise iibrig.

Entscheidend fiir Tugendhats Sichtweise ist, wie er diese interessenorientierte
Begriindungsweise legitimer Machtausiibung im einzelnen versteht. Er versteht
sie ndmlich keineswegs in einem individualistischen Sinn: Es ist nicht etwa fiir
Jjedes machtunterworfene Individuum gesondert zu priifen, ob die betreffende
Machtausiibung im Interesse dieses Individuums ist oder nicht. Dies hitte ja zur
Konsequenz, daB die Machtausiibung moglicherweise zwar im Interesse einiger
Individuen, nicht aber im Interesse anderer Individuen ist, daB sie zwar vom
Standpunkt einiger, nicht aber vom Standpunkt anderer Individuen aus legitim
sein kann,
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Fiir Tugendhat 148t sich vielmehr objektiv, also unabhéngig vom Interessen-
standpunkt des jeweilig betroffenen Individuums aus ermitteln, ob eine Machtaus-
iibung legitim ist: Eine Machtausiibung ist genau dann legitim, wenn die "gleich-
mibBige Beriicksichtigung der Interessen aller" gewihrleistet ist. Dabei ist diese
gleichmiBige oder gleiche Interessenberiicksichtigung nicht etwa auch ihrerseits
Inhalt eines Interesses, sondern Inhalt eines genuin moralischen Prinzips. Und
zwar liegt in diesem moralischen Prinzip, da "transzendente Legitimititsquellen”
nicht verfiigbar sind, "der einzig verbleibende Gesichtspunkt, auf den hin alle
Betroffenen sagen kénnen, daB ein Machtverhiltnis legitim ist".

Soweit Tugendhats Legitimititskonzept. Es ist meines Erachtens deshalb zum
Scheitern verurteilt, weil sein Autor mit ihm gleichzeitig zwei Ziele verfolgt, die
jedoch miteinander unvereinbar sind. Dies wird deutlich werden, wenn wir uns
fragen, welchen prizisen erkenntnistheoretischen Status Tugendhat mit seinem
Moralprinzip einer gleichen Interessenberiicksichtigung eigentlich verbindet: Ist
dieses Prinzip zu verstehen 1. als apriorisch vorgegeben und erkennbar; 2. als in
ciner bestimmten Gesellschaft oder gar in allen Gesellschaften (allen gegenwér-
tigen Gesellschaften?) faktisch sozial anerkannt; 3. als personliches Ideal Tugend-
hats und seiner moralischen Gesinnungsgenossen?

Alternative 3 reicht Tugendhat offensichtlich nicht aus. Er bezeichnet das
betreffende Moralprinzip ja nicht etwa als "mein moralisches Konzept", sondern,
ganz im Sinn seiner schon oben zitierten Aussage, ausdriicklich als "das einzige
moralische Konzept", das unter den Bedingungen der modernen Welt noch ver-
bleibt.

Aber auch Alternative 2 ist sicher nicht im Sinne Tugendhats: Zum einen
erblickt er in dem Prinzip, wie seine weiteren Ausfilhrungen sehr deutlich
machen, offenbar ein ganz erhebliches kritisches Potential gegeniiber den domi-
nierenden sozialen und rechtlichen Einstellungen und Institutionen jeder konkre-
ten, real existierenden Gesellschaft. Und zum anderen —und dies ist entscheidend
— wiirde ein Verstindnis des Prinzips im Sinne von Alternative 2 in jedem Fall
normativ véllig hilflos sein gegeniiber jedem Individuum oder jeder Gruppe oder
Gesellschaft, die nach einem Grund fragen, warum sie sich ihrerseits der herr-
schenden Moral der betreffenden Gesellschaft(en) anschliefen sollen.

Ubrig bleibt Alternative 1. Zu einem solchen Verstindnis des Prinzips durch
Tugendhat paBt in der Tat hervorragend, daB er das Prinzip, das eine gleiche
Interessenberiicksichtigung fordert, selbst gerade nicht auf ein bloBes Interesse
zuriickfiihrt, sondern als spezifisch "moralisch" qualifiziert und daB er das Prinzip
gleichzeitig als das einzig iibrigbleibende, heute allein noch in Frage kommende
Moralprinzip auszeichnet.

Gleichwohl lehnt Tugendhat jedoch die der Alternative 1 entsprechende aprio-
rische Erkennbarkeit des Prinzips implizit ab, da er ausdriicklich "transzendenten
Legitimititsquellen" eine Absage erteilt. An diesem Punkt wird, so meine ich,
sehr deutlich, daB Tugendhat tatsichlich, wie von mir oben behauptet, mit seinem
Moralprinzip bzw. Legitimititskonzept zwei miteinander unvereinbare Ziele ver-
folgt: Zum einen soll es iiber jedes (notwendig empirische) Interesse erhaben sein;
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zum anderen soll es ohne apriorische Voraussetzungen einsichtig oder begriindbar
sein. Eine solche Sichtweise ist in sich widerspriichlich.

Abschliefend méchte ich zwei mégliche Strategien kurz erértern, wie man
versuchen kénnte, Tugendhats Konzept gegen die oben vorgebrachte Kritik zu
verteidigen. Ich schicke voraus, daB beide Strategien, wenn man klar denkt und
konsequent argumentiert, ihr Ziel verfehlen miissen.

Die erste Strategie geht dahin, zwischen bloBen 'Interessen’ auf der einen Seite
und genuin moralischen 'Idealen’ auf der anderen Seite zu unterscheiden. In
diesem Sinn konnte man sagen, das betreffende Prinzip sei eben weder Inhalt
eines Interesses noch apriorisch erkennbar. Es sei vielmehr ein Ideal, das sich —
gerade unter Bedingungen jeder fehlenden apriorischen Legitimititsgrundlage —
zwingend ergebe oder aufdringe.

Diese Strategie ist dem folgenden durchschlagenden Einwand ausgesetzt. Die
Bezeichnung gewisser Weltzustinde, die jemand erstrebt oder will, als 'Ideale’
dndert nicht das geringste am ontologischen und erkenntnistheoretischen Status
dieser Ziele. Natiirlich kann man, wenn man will, etwa nur solche Strebungen,
die auf das eigene kiinftige Wohlergehen oder Gliick gerichtet sind, als 'Inter-
essen’ bezeichnen, solche Strebungen, die auf auBerpersonliche (insbesondere auf
postmortale) Zustéinde oder Ereignisse gerichtet sind, dagegen als 'Ideale’ bezeich-
nen. Durch ein solches verbales Manéver kann man jedoch absolut nichts daran
dndern, daB ein derartiges 'Ideal' genau wie jedes 'Interesse' nur fiir den gilt, nur
fiir den einen Grund zu entsprechendem Handeln darstellt, der dieses Ideal selbst
hat bzw. teilt. Ob dies jedoch der Fall ist, ist jeweils eine rein empirische Frage,
die von Individuum zu Individuum unterschiedlich ausfallen kann.

Die allermeisten Individuen werden vermutlich wie ich ein Interesse daran
haben, ihr Alter nicht im Armenhaus verbringen zu miissen. Nur wenige Indivi-
duen werden dagegen wie ich das Ideal haben, daB im 21. Jahrhundert Richard
Wagner der international meistgespielte klassische Komponist sein wird. Mich
wiirde interessieren zu wissen, wie viele Individuen etwa nach Einschitzung Tu-
gendhats sein Ideal einer "gleichen Interessenberiicksichtigung aller" teilen. (In
diesem Zusammenhang wire sicher zu unterscheiden zwischen denen, die dieses
Ideal tatsdchlich befolgen, und denen, die es lediglich vertreten - wobei es fiir letz-
tere Einstellung in unserem gegenwirtigen geistigen Klima sicherlich Griinde
gibt.)

Von einem irgendwie gearteten Zusammenhang zwischen einer fehlenden
apriorischen Legitimationsgrundlage und Tugendhats moralischem Ideal (das sich
unter dieser Voraussetzung als selbstverstindlich "aufdringe") kann nicht die
Rede sein. Gerade dann, wenn ein ontologisch vorgegebenes Moralprinzip fehlt
oder zumindest nicht erkennbar ist, kann es prinzipiell kein individuelles Inter-
esse oder Ideal geben, das in den ProzeB einer gesamtgesellschaftlichen Moral-
und Institutionenbildung nicht eingebracht werden darf. Ein gewisser Vorzug
bestimmter Ideale 148t sich unter dieser Bedingung allein dann ausmachen, wenn
sich zeigen 14Bt, daB sie entweder als solche oder in ihrer instrumentalen Funk-
tion besonders zahlreich vertretenen und/oder gewichtigen individuellen Strebun-
gen dienen und insofern eine gute Chance auf soziale Geltung besitzen. Diese
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Voraussetzung scheint im Fall des Ideals gewisser rechtlich garantierter Grund-
freiheiten fiir jedermann heute in zahlreichen Gesellschaften gegeben zu sein. Ob
sie auch in bezug auf Tugendhats Ideal einer gleichen Interessenberiicksichtigung
aller eines Tages gegeben sein wird, erscheint zumindest zweifelhaft.

Damit komme ich zur zweiten denkbaren Strategie, das Tugendhatsche Legi-
timititskonzept doch noch zu retten. Wenn Tugendhat sein ideales Moralprinzip
nicht nur verbal, sondern der Sache nach jedem empirischen Interesse vor- und
iiberordnen will, so gibt es dafiir nur einen Weg: Er muB in den sauren Apfel
einer apriorischen Normenbegriindung beifien und sein gewiinschtes Moralprinzip
als Resultat einer solchen Normenbegriindung darstellen. Fiir den Fall, daB
Tugendhat sich dieser Aufgabe tatsichlich stellen mochte, erlaube ich mir hierzu
folgende Bemerkungen.

In der gegenwirtigen Moralphilosophie erfreuen sich Versuche, einen Katalog
inhaltlicher Normen aufzustellen und fiir diese Normen den Status einer aprio-
rischen Erkennbarkeit zu reklamieren, geringer Beliebtheit. Dies gilt dabei glei-
chermaBen fiir naturrechtliche wie fiir intuitionistische Begriindungsmodelle.
Nicht wenige heutige Philosophen scheinen jedoch zu meinen, die erkenntnis-
theoretische Problematik einer apriorischen Moralbegriindung verschwinde oder
werde zumindest leichter 16sbar, wenn man an die Spitze seiner Moral anstatt
eines Katalogs inhaltlicher Normen nur ein einziges — zudem mehr oder weniger
formales — Prinzip stellt. Man denke in diesem Zusammenhang etwa an irgend-
eine Version von Kants kategorischem Imperativ, an die Goldene Regel oder ein
verwandtes Verallgemeinerungsprinzip, an das Utilitdtsprinzip der Utilitaristen
oder auch an Tugendhats Prinzip einer gleichen Interessenberiicksichtigung.

Dieser Glaube beruht meines Erachtens jedoch auf einem Irrtum. Jedes Prin-
zip oder Kriterium moralischer Legitimitit, ob alleinstehend oder nicht, ob
inhaltlicher oder formal-verfahrensmiBiger Natur, bedarf, soll es etwas anderes
als das Ideal oder Interesse bestimmter Individuen zum Ausdruck bringen, grund-
sitzlich einer transzendenten oder metaphysischen Begriindung. Das Utili-
titsprinzip oder das Prinzip Tugendhats ist insoweit, was seine ontologisch-
erkenntnistheoretische Hypothek betrifft, ganz genauso belastet wie etwa der
Katalog der zehn Gebote. Wer hieriiber durch eiliges Moralisieren auf der Basis
seines gewihlten Prinzips hinwegzutiuschen versucht, begeht eine philosophische
Mogelei. Kein Mensch hat prinzipiell den geringsten Grund, irgendein Moral-
prinzip zu akzeptieren, das weder moglichst weitgehend seinen faktischen Wiin-
schen, Interessen oder Idealen dient noch als Gegenstand einer spezifisch norma-
tiven Erkenntnis ausweisbar ist.!
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