Ernst Tugendhat

Die Kontroverse um die Menschenrechte*

Abstract: 1t is assumed a) that the statement that a human right exists means that a state
which does not grant it is not legitimate, and b) that the legitimacy of power can, in
modern times, be justified only by showing that it is in the equal interest of everybody.
Mere democracy is insufficient to legitimate political power. Freedom for every individual
must be guaranteed. So much is common ground in the controversy on human rights, but to
interpret these freedom as a negative freedom, as the classical conception of human rights
has done, is insufficient and therefore illegitimate, because it is not in the equal interest of
everybody. To add a positive concept of freedom is correct but not enough, because it still
neglects those who even if they are given the facilities do not have the capacity. Since the
handicapped, the old and the young cannot even enter a contract and the disposessed can-
not enter a fair contract, the contractarian foundation of human rights must be discarded.

Was sind Menschenrechte, gibt es so etwas wie Menschenrechte, existieren sie
universell, und welches sind sie?

Um diese Fragen sinnvoll angehen zu konnen, muB man sehen, dab es sich bei
diesen Rechten um einen Teil einer legitimen staatlichen Ordnung handelt.
Natiirlich kann es solche Entitéiten wie Rechte nicht gewissermaBen in der Natur
geben, es kann nur einen metaphorischen Sinn haben zu sagen, es gebe Natur-
rechte, wir wiirden mit ihnen geboren, sondern die Menschenrechte kénnen wie
alle Rechte nur verlichene Rechte sein, und daB es sie gibt, hat den Sinn, daB sie
zu verleihen Teil einer legitimen staatlichen Ordnung ist, und die These, daB sie
universell existieren, kann also nur den Sinn haben, daB jede staatliche Ordnung,
die sie nicht enthilt, ihren Biirgern nicht verleiht, als nicht legitim anzusehen ist.

Der Begriff der Legitimitéit mufl also den Rahmen fiir die Frage der Existenz
der Menschenrechte bilden. Uberall wo Menschen iiber Menschen Macht aus-
iiben, stellt sich die Frage, ob die Macht legitim und d.h. berechtigt ist oder nicht.
Sie stellt sich in erster Linie subjektiv, fiir die an dem Machtverhiltnis Beteiligten
und insbesondere fiir die, die in dem Machtverhiltnis die Untergeordneten, die
Abhingigen sind, denn fiir diese stellt sich stets die Alternative, ob sie die Macht
der anderen akzeptieren, weil diese schlichte Gewalt — Zwang — ausiiben (brute
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force) oder daB sie die Macht von sich aus akzeptieren, und d.h. eben sie als
zurecht bestehend, als legitim anerkennen. Prinzipiell ist die Quelle der Legitimi-
tat und d.h. der geglaubten Legitimitit immer ein moralisches Konzept. Dieses
Konzept kann entweder ein traditionalistisches sein, damit meine ich ein vorge-
gebenes, durch Religion oder sonstige Tradition begriindetes; die Macht etwa des
Konigs wird dann als legitim angesehen, und d.h. der Untergebene wird sich ihr
freiwillig unterwerfen, weil der Glaube besteht, daB sie ihm etwa von Gott verlie-
hen ist, daB er sie auf Grund seiner Abkunft hat, usw. Wird jede solche traditio-
nalistische Moral als ihrerseits unbegriindet verworfen, so ist die einzige Instanz,
von der aus die Macht als legitim angesehen werden kann, das Interesse der
Individuen selbst, und wenn sich keine Griinde anfiihren lassen, warum manche
Individuen mehr wert sind als andere, lauft das auf die gleichméBige Beriicksich-
tigung der Interessen aller hinaus, so daB dies das einzige moralische Konzept ist,
das verbleibt, wenn traditionalistische Konzepte entfallen. Es ist jedoch wichtig zu
schen, daB auch die gleiche Beriicksichtigung der Interessen aller ein moralisches
Konzept ist. Es ist nicht so, daB, wenn transzendente Legitimitéitsquellen entfal-
len, nur die Interessen iibrig blieben, sondern die gleiche Beriicksichtigung der
Interessen aller ist ja nicht ihrerseits ein Interesse, sondern es ist ebenfalls ein
moralischer Orientierungspunkt und eben offenbar der einzig verbleibende
Gesichtspunkt, auf den hin alle Betroffenen sagen konnen, daB ein Machtver-
hiltnis legitim ist.

Man kann nun die historische Entwicklung der Menschenrechte im Okzident
als eine Reihe historischer Zufille ansehen, und wenn sie sich darauf reduzieren
lieBe, wire es nicht berechtigt, von universellen Menschenrechten oder auch nur
iiberhaupt von Menschenrechten zu sprechen. Die andere Moglichkeit ist, dah
man die Entwicklung der Menschenrechte als eine notwendige Komponente der-
jenigen Legitimitit ansieht, die iibrig bleibt, wenn traditionalistische Legitimi-
titskonzepte abgebaut sind. Das Aufkommen der Menschenrechte in der europé-
isch-amerikanischen Geschichte wire dann eng verkniipft mit der Geschichte des
Abbaus der traditionalistischen Legitmititskonzepte. Das heifit nicht, daB die
Geschichte der Menschenrechte nicht von spezifischen Zufilligkeiten mitbe-
stimmt ist, im Gegenteil, solche Zufilligkeiten, vom Begriff der Menschenrechte
her gesehen, sind in der Tat zu konstatieren, sie werden es jedoch gerade erlau-
ben, das inhaltliche Bild der Menschenrechte, wie es sich in den biirgerlichen
Staaten entwickelt hat, auf bestimmte Inkonsistenzen zu hinterfragen, so daB wir
den Vertreter der biirgerlichen Menschenrechte in einen Diskurs verwickeln
konnen, in dem er selbst zu einem umfassenderen Konzept gefiihrt werden kann,
das beanspruchen kénnte, das universelle Konzept der Menschenrechte zu sein.

Um eine Orientierung zu gewinnen, kénnen wir von zwei entscheidenden
Phasen der historischen Entwicklung ausgehen. Die erste ist die frithe englische
Phase von der Magna Charta bis zur Bill of Rights. Fiir diese Phase ist charakte-
ristisch, daB das allgemeine Konzept von Legitimitit noch ein traditionalistisches
war. Das Recht des Konigs zu herrschen war vorgegeben, und die Rechte, die er
zu konzedieren gezwungen wurde, waren Sicherheitsgarantien gegeniiber hoheit-
licher Willkiir innerhalb einer traditionalistisch verstandenen Machtordnung. Das
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scheint mir die Begrenzung dieser Rechte zu sein und weniger der weitere
Umstand, daB diese Rechte nur einer bestimmten Schicht gewdhrt wurden. So
gesehen muB man auch die Rechtsstaaatlichkeit des kaiserlichen Deutschland als
dieser vordemokratischen Phase zugeordnet sehen; denn obwohl die Rechte jetzt
nicht nur inhaltlich dhnlich erweitert waren wie die in den westlichen Demokra-
tien und auf alle Biirger ausgedehnt wurden, handelt es sich um Freiheitsspiel-
rdume, die den Untertanen gewihrt wurden ohne daB der leigitime Machtan-
spruch des kaiserlichen Souverins in Frage gestellt wurde. Es ist dieser Teil der
Entwicklung der Menschenrechte, der einen dazu verleiten kénnte zu meinen, daf
Grundrechte lediglich individuelle F reiheitsspielrdume innerhab einer nichtdemo-
kratischen politischen Ordnung sind. Da das Volk nicht selbst an der Macht Teil
hat, rdumt ihm die Macht wenigstens diese Spielrdume ein.

Man mu nun den Ubergang zur Demokratie als den entscheidenden Schritt
anschen, in dem die Legitimitit der politischen Macht von einer traditionalistisch
vorgegebenen zu einer auf das Wollen der Individuen selbst sich aufbauenden
iibergegangen ist. Die Macht steht den Biirgern nicht mehr gegeniiber, sie sind
nicht mehr Untertanen, sondern sie nehmen jetzt — idealiter geschen, denn die
Einzelheiten der schrittweisen Ausdehnung des Wahlrechts und das Problem der
Reprisentativitit brauchen uns hier nicht zu beschiftigen — an der Macht selbst
teil. Nun kénnte es so scheinen, als ob es, sobald die politische Macht an das Volk
selbst iibergeht, dies alles ist um die Macht legitim zu machen, und die Indivi-
duen, vom Legitimititsgesichtspunkt her gesehen, keine Eigenrdume gegeniiber
dieser Macht brauchen. Der klassische Exponent eines solchen Konzepts einer
Demokratie ohne Liberalismus war Rousseau. Es ist nicht der Umstand, daB die
Demokratie, wie Rousseau sie sich dachte, eine direkte und nicht eine repriasenta-
tive war. Die Differenz zwischen direkter und reprasentativer Demokratie, wie
wichtig sie in anderen Zusammenhingen ist, spielt fiir unser Problem keine Rolle.
Der Punkt, auf den es ankommt, ist, daB nach Rousseau das Individuum seine
individuelle Freiheit aufgibt und sich statt dessen als Teil des Gesamtwillens
sieht. Da es auf die Besonderheiten der Rousseau'schen Theorie nicht ankommt,
kénnen wir auch iiber seine dubiose Unterscheidung zwischen volonté générale
und volonté de tous hinweggehen. Rousseau interessiert hier nur als Vertreter der
Position, die glaubt, daB sobald die Macht ans Volk iibergegangen ist, die Indivi-
duen auf die Rechte, die sie gegeniiber den absoluten Herrschern brauchten, ver-
zichten kénnen. Die Schwierigkeit, auf die wir hier stoBen, liegt im Begriff der
Demokratie. Es konnte so scheinen, als ob, sobald wir Volkssouverinit:t haben,
ein Zustand kollektiver Autonomie gegeben ist. Aber diese Rede von kollektiver
Autonomie kann iiber eine entscheidende Differenz hinwegtiuschen. Er ver-
schleiert den Umstand, daB der Einzelne, indem er an der sogenannten Autono-
mie des Kollektivs teilhat, als Einzelner keine Autonomie mehr hat. Er hat seine
Freiheit, wie Rousseau explizit sagt, an das Kollektiv abgetreten, und wenn jetzt
fiir die Freiheit des Individuums als solchem innerhalb des Kollektivs keine Vor-
sorge getroffen wird, wire das Kollektiv letztlich die einzige Entitit und die
Individuen verwandelten sich in seine Teile. Am klarsten ist das Problem in den
Debatten der amerikanischen verfassunggebenden Versammlung gesehen worden.
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Das Stichwort war das von der zu vermeidenden Tyrannei der Mehrheit. Hier
standen bestimmte Besorgnisse im Vordergrund, die prinzipiell gesehen als
zufillig angesehen werden konnen: so war die besorgte Minderheit, die sich vor
der Tyrannei der Mehrheit fiirchtete, die der Wohlsituierten, und auierdem bezog
sich diese Diskussion gar nicht auf die Individualrechte, sondern auf die
wiinschenswerte Struktur der Regierung, insbesondere die Gewaltenteilung, aber
wiederum ist das fiir uns sekundir. Entscheidend ist, daB, wenn das Volk ent-
scheidet, die Mehrheit entscheidet, und das bedeutet, daB, wenn die politische
Ordnung eine legitime, d.h. auf die Interessen aller gleichmaBig Riicksicht neh-
mende, sein soll, es zwar notwendig, aber nicht ausreichend ist, daB sie demokra-
tisch ist, sondern erstens miissen in die politischen Entscheidungen Sicherungen
eingebaut werden, daB das Unterlegensein einer Minderheit nicht ihre Vernich-
tung bedeutet, zweitens, und das ist fiir uns das Entscheidende, miissen den Indi-
viduen Rechtsriume gewihrt werden, in denen sie sich als Individuen behaupten
und entfalten kénnen: ihre Individualautonomie muf soweit respektiert und sogar
gefordert werden, als dies sowohl mit der Autonomie der anderen als auch mit
dem Funktionieren des Gemeinwesens vereinbar ist.

Es ist wichtig zu beachten, daB dieser Aspekt nicht einfach eine mogliche Auf-
fassung ist, sondern daB sie zwingend ist, wenn es sich erstens um eine legitime
Ordnung handeln soll und wenn zweitens der einzige Orientierungspunkt von
Legitimitéit die Interessen der Individuen sein sollen. Die Rousseauistische Alter-
native ist keine legitime, weil sie auf einer Verdrehung im Freiheitsbegriff beruht
und die Interessen der Individuen als Individuen nicht mehr maBgebend sind.

Man koénnte das Bisherige so zusammenfassen, daB der Liberalismus seinen
Ursprung innerhalb autokratischer Ordnungen hatte, es gab daher Liberalismus
ohne Demokratie, und es gibt die Idee einer Demokratie ohne Liberalismus, aber
die einzig legitime politische Ordnung scheint die einer liberalen Demokratie zu
sein, denn nur sie scheint die politische Macht so zu strukturieren, daB die Indivi-
duen erstens gemeinsam die Tréger der politischen Macht sind und daB sie zwei-
tens einen Spielraum als Individuen behalten.

Aber damit stehen wir erst am Anfang, denn jetzt stellen sich mindestens zwei
Fragen. Erstens, wieviel Kompetenzen soll der Staat haben, und das hingt damit
zusammen, was er tun muB, um die den Individuen zu sichernden Rechtsrdume zu
garantieren? Zweitens, verweist uns das Stichwort Liberalismus nicht auf eine
letztlich zufillige oder jedenfalls einseitige Interpretation dieses Konzepts, die auf
die spezifischen Interessen des kapitalistischen Biirgertums zuriickgehen? Man
kann auf die Geschichte der Menschenrechte nicht reflektieren, ohne John Locke
zu beriicksichtigen. Locke war der groBe Gegenspieler Rousseaus im 18. Jahrhun-
dert: statt eines alles aufsaugenden Staates ein moglichst schwacher Staat, dessen
einzige Legitimitit in der Sicherung von 'Leben, Freiheit und Eigentum' besteht.
Diese Formel kann natiirlich ihrerseits nicht Legitimitit beanspruchen, da sie
zwar auf die individuellen Interessen von Untertanen, aber nur auf die einer
bestimmten Schicht der Untertanen, die der besitzenden Klasse, Riicksicht nimmt,
und der Schutz des Eigentums dieser Klasse heifit natiirlich Schutz nicht nur vor
willkiirlicher Enteignung durch die Regierung, sondern auch Schutz gegen die
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Ubergriffe der Armen. Fiihrt uns also die Ablehnung des Konzepts von Rousseau
nicht in eine entgegengesetzte Einseitigkeit, und ist es nicht gerade diese Einsei-
tigkeit, die die Vorstellung stiitzt, dah die Idee der Menschenrechte eine Idiosyn-
krasie eines speziellen Gesellschaftssystems ist?

Doch auch hier werden wir unterscheiden miissen zwischen den inhaltlichen
Besonderheiten des biirgerlichen Liberalismus und der zugrundeliegenden Grund-
idee. Es gibt zwei Moglichkeiten, das liberalistische Konzept zu kritisieren. Die
eine betrifft die prinzipielle Riicksichtnahme auf die individuellen Interessen.
Diese grundsitzliche Kritik, wie sie im Hegelianismus und auch im zeitgenos-
sischen Kommunitarianismus enthalten ist, halte ich fiir verfehlt. Diese Kritiker
werfen dem Liberalismus vor, daB, wenn es letztlich um Wohl und Freiheit der
Individuen geht, iibersehen werde, daB wir schon immer soziale Wesen sind. Die
Liberalen haben diese Kritik provoziert, weil sic von dem Gedankenexperiment
eines individualistischen Naturzustandes ohne Staat ausgegangen sind. Die Frag-
wiirdigkeit dieses Gedankenexperiments liegt Jjedoch, wie wir noch sehen werden,
an einer anderen Stelle. Der Riickgang auf die Individuen impliziert keineswegs,
daB verneint wiirde, daB wir alle soziale Wesen sind, sondern nur, daB es dem
Individuum selbst iiberlassen bleiben soll, wieweit es dieses Faktum in seinen
Willen aufnimmt; sind die Individuen, wie immer sie sich verstehen, nicht die
letzten Instanzen der Legitimitéit, so miiften andere, iiberindividuelle Entititen
wie Hegels Staat oder seine Sittlichkeit eingefiihrt werden, und von woher sollen
diese zu legitimieren sein?

Versteht man also den Individualismus als solchen als das spezifisch Biirger-
liche, so ist nicht zu sehen, was man dagegen einwenden kann, immer vorausge-
setzt, daB die Interessen der Individuen als letzte Legitimititsinstanz anerkannt
werden. Diese Komponente des biirgerlichen Konzepts ist vielmehr eine notwen-
dige Folge des Wegfalls der ihrerseits unbegriindbaren traditionalistischen Legi-
timationskonzepte, und die Frage, wie grundsitzlich sich die Individuen als sozial
verstehen, bleibt vollig offen. Ausgeschlossen wird nur, daB ihnen bestimmte
Sozialstrukturen zudiktiert werden. Es ist nicht eine einseitige Stellungnahme
zugunsten eines bestimmten egoistischen Lebenskonzeptes, diese wird lediglich
offen gelassen (zumindest im Prinzip), es soll nur umgekehrt jede einseitige Stel-
lungnahme zugunsten irgendeines bestimmten Lebenskonzeptes ausgeschlossen
werden.

Diejenige Kritik jedoch gegen das liberalistische Konzept, die aus der Perspek-
tive der Legitimitit mit Riicksicht auf die Interessen aller erfolgt, kann nur den
Sinn haben, daB das liberalistische Konzept in der Art, wie es die rechtlich zu
sichernden individuellen Eigenriume beschreibt, lediglich eine Gruppe von Indi-
viduen im Auge hat und die anderen Gruppen entweder iibergeht oder aber sogar,
in der Art wie die Rechte der privilegierten Gruppe formuliert werden, effektiv
entrechtet. Wird der Liberalismus aus dieser Perspektive kritisiert, so ist das Kri-
terium der Kritik nicht irgend etwas, was auBerhalb der Idee der Rechte steht,
sondern man bleibt innerhalb der Orienticrung auf Rechte und die Kritik geht
darauf, daB die Rechte von anderen verletzt werden. Man kann sich die Differenz
der zwei Arten von Kritik daran verdeutlichen, dab z.B. das egoistische Erwerbs-
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verhalten nach der einen Art von Kritik als lasterhafte Lebensweise verworfen
wird, nach der anderen Art von Kritik an und fiir sich zugelassen und nur einge-
schriankt wird, sofern es andere schidigt: es sind ausschlieBlich die Rechte der
anderen, die einen legitimen Grund fiir das Verbot oder die Einschrinkung
bestimmter Verhaltensweisen abgeben, und dies eben, weil der einzige MaBstab
von Legitimitit die Riicksicht auf die Interessen aller ist.

Das erfordert nun eine inhaltliche Revision derjenigen Rechte, die in der libe-
ralistischen Tradition als Menschenrechte anerkannt wurden. Der offenkundigste
Kritikpunkt betrifft das uneingeschrinkte Recht auf ungleiches Eigentum, unter
gleichzeitiger staatlicher Sicherung dieses Eigentums gegeniiber jenen, die keines
haben. Aber die prinzipielle Auseinandersetzung mit dem inhaltlichen Konzept
des Liberalismus muB tiefer ansetzen, und zwar bei demjenigen Begriff, dem der
Liberalismus seine Bezeichnung verdankt, dem der Freiheit. Denn solange dieser
Begriff die unbestrittene Grundlage bildet, kann der Vertreter des Liberalismus
immer die Auffassung vertreten, dah auch der Arme die gleiche Freiheit hat, sich
reich zu machen. Diese Redeweise setzt freilich einen bestimmten, den sogenann-
ten negativen Freiheitsbegriff voraus, 'niemand hindert den Armen daran, sich
mit legalen Mitteln zu bereichern’, und dem ist ein anderer, sogenannter positiver
Freiheitsbegriff entgegengesetzt worden, demzufolge jemand nur frei zu etwas ist,
wenn er die Fihigkeiten und die Gelegenheit dazu hat; aber erstens gehort dieser
Freiheitsbegriff bereits in die Kritik des Liberalismus, der Freiheitsbegriff des
Liberalismus ist der negative, zweitens reicht auch der sogenannte positive Frei-
heitsbegriff nicht aus, um die Interessen aller zu beriicksichtigen.

Es ist eine der Merkwiirdigkeiten auch der zeitgendssischen Literatur, daBf der
Freiheitsbegriff hiufig als der entscheidende und unhinterfragbare Grundbegriff
politischer Legitimitit angesehen wird, eine Merkwiirdigkeit, die sich nur aus
dem Gewicht der liberalistischen Tradition verstehen 1468t. Man kann und muf}
freilich sagen, daB frei zu sein, Autonomie, tun und lassen kénnen, was man
selbst will, handeln zu kénnen, ein Grundinteresse des Menschen ist, aber das
heift nicht, daB sich von daher alle Interessen der Individuen verstehen lassen.
Schon das Recht auf Leben oder allgemeiner gesprochen auf korperliche Unver-
sehrtheit und Sicherheit, das zu den klassischen Rechten des Liberalismus gehort,
ist nicht ein Freiheitsrecht. Eine Person kann von Freiheit, von Handlungsspiel-
raumen nur Gebrauch machen, wenn gewisse fundamentale Voraussetzungen,
infolgedessen noch fundamentalere Interessen, gewéhrleistet sind. In dieser Hin-
sicht unterscheiden sich jedoch verschieden Personengruppen voneinander. Dafl
die liberalistische Tradition den negativ verstandenen Freiheitsbegriff fiir die
Menschenrechte als allgemein grundlegend ansehen konnte, lag daran, daB sie
von einer privilegierten Personengruppe ausging, fir die diese fundamentaleren
Voraussetzungen mit Ausnahme der Sicherheit als gewéhrleistet angesehen wer-
den konnten. Diese Voraussetzungen sind insbesondere, daB die Person die erfor-
derlichen Fihigkeiten und materiellen Bedingungen zur Ausiibung von derjenigen
Freiheit hat, die die Voraussetzung der eigenen Lebenserhaltung ist. Kinder, Alte,
Kranke und Behinderte haben nicht einmal die dafiir erforderlichen Fahigkeiten.
Und die, die kein Eigentum haben und auch kein solches erwerben konnen, weil
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der Besitz unter den Privilegierten bereits aufgeteilt ist, haben zwar die Fahigkei-
ten, aber nicht die materiellen Bedingungen. Digjenigen, die kein Eigentum
haben, haben die Voraussetzung der eigenen Lebenshaltung nur, wenn sie sich bei
denen, die Eigentum haben, verdingen und sich also von ihrer Macht abhingig
machen. Das liberalistische System der Menschenrechte ist also in seinem inhalt-
lichen Konzept ein nicht legitimes, weil es erstens die Interessen verschiedener
Teile der Bevolkerung nicht beriicksichtigt, und weil es zweitens neue Machtver-
héltnisse zugunsten der privilegierten Klasse erzeugt. Man kénnte fragen, ob man
diese Aussage nicht dahingehend abschwiichen sollte, da® man sagt, dieses poli-
tische Konzept, also dieses Konzept der Menschenrechte sei immerhin legitim fiir
die privilegierte Klasse, aber erstens fragt sich, ob eine solche Relativierung von
Legitimitit (legitim fiir) iiberhaupt einen Sinn hat, und zweitens war das auch gar
nicht der Anspruch der liberalen Tradition, vielmehr beanspruchte diese eine
echte Legitimitéit fiir ihr Konzept. Der Liberalismus behauptete, daB die liberal
verstandenen Menschenrechte tatsichlich im Interesse aller seien, und das gelang
ihm, indem er einfach die Augen davor verschloB, daB erstens die Besitzlosen von
ihrer negativen Freiheit ohne Gewihrleistung von materiellen Voraussetzungen
keinen Gebrauch machen konnen und daB zweitens die iibrigen Randgruppen
iiberhaupt existieren, was dadurch erleichtert wurde, daB Kinder, Frauen, Alte,
Behinderte einfach als Anhingsel der minnlichen erwachsenen erwerbsfihigen
Personen und nicht als eigene Rechtssubjekte angesehen wurden. Es ist nun gera-
de dieser Umstand, daB die liberale Tradition die Interessen aller andersgearteten
Gruppen, die nicht zu der privilegierten Kerngruppe gehéren, nicht verneinte,
sondern einfach iibersah oder zumindest umdeutete, der es méglich macht, der
nicht legitimen Konzeption des Liberalen die legitime nicht nur einfach gegen-
iiberzustellen, sondern ihm zu zeigen, daB das partiell Legitime seiner Konzep-
tion, wenn es in seiner Partialitit anerkannt wird, von sich aus zu einem umfas-
senderen Konzept fiihrt.

Das betrifft jedoch bereits die Basis, von der aus man die Frage nach der poli-
tisch-sozialen Legitimitit stellen muB. Der Grund, warum ein hypothetischer
Naturzustand und ein sich darauf griindender Kontrakt kein angemessener Aus-
gangspunkt ist, ist nicht der, den der konservative Antiindividualismus im Auge
hatte — ihm zufolge stehen wir immer schon in sozialen Verhiltnissen, die wir
dann irgendwie zu akzeptieren hitten —, sondern der Grund ist, daB dieser Aus-
gangspunkt, wenn iiberhaupt, nur ein solcher fiir die Mitglieder der privilegierten
Klasse des Liberalismus ist, nimlich fiir erwachsene und gesunde Minner, die
ihren Lebensunterhalt im Prinzip selbst bestreiten kénnen und die fiir die Aus-
handlung eines Kontrakts gleich stark sind; deswegen haben ja die Theoretiker
des Naturzustandes immer explizit die fragwiirdige Voraussetzung gemacht, daf
alle von Natur ungeféhr gleich stark sind. Das von der Legitimitit her gesehen
erforderliche politisch-soziale System normativer Gleichheit kann sich jedoch
nicht auf der Basis gleicher faktischer Inputs eines Kontrakts ergeben. Die Idee
eines Kontrakts ist also immer schon das ideologische Konstrukt derjenigen gewe-
sen, die iiberhaupt in der Lage gewesen wiren, einen einigermaBen symmetri-
schen Kontrakt oder iiberhaupt einen Kontrakt einzugehen.
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Dieser Ausgangspunkt wirkte so radikal, weil er vor die Frage nach dem Wie
des politischen Gemeinwesens sogar die nach dem Ob-iiberhaupt stellte: wollen
wir uns iiberhaupt zusammentun und ein politisches Gemeinwesen bilden? Die so
gestellte Frage bezieht aber, wie bei Locke sehr deutlich wird, das Soziale als
solches nicht ein, mit dem Ergebnis, daB die sozialen Machtverhiltnisse erhalten
werden und die politischen nur dazu dienen, sie zu zementieren. Aus der Per-
spektive des gleichméBigen Interesses aller konnen wir die Frage nach dem Wie
des Politischen nur in eins mit der Frage nach dem Wie der gesellschaftlichen
Abhingigkeiten stellen. Da ein Teil der Bevélkerung, wie die Kinder und die
Alten, primér abhidngig und auf Hilfe angewiesen sind und fiir sie die Idee eines
Kontrakts ausfillt, konnen wir die Ausgangssituation nur so sehen, dah wir alle
bereits in mannigfaltigen Abhéngigkeiten voneinander stehen und die Frage ist,
wie diese so zu verdndern sind, daB sie als legitim angesehen werden konnen.

Anstelle des Freiheitsbegriffs der liberalen Tradition wird daher ein anderer
Grundbegriff erforderlich, der den der Freiheit umgreift. Hier hat sich zundchst
der Begriff der positiven Freiheit nahegelegt, und die meisten Vertreter der
soziookonomischen Rechte arbeiten mit ihm, aber er reicht z.B. fiir Kinder, Kran-
ke und Alte nicht aus, weil sie nicht nur Betidtigungsbedingungen brauchen,
sondern positive Unterstiitzung — und die Frage, wofiir sie diese brauchen, betrifft
eben den erforderlichen Grundbegriff. Vielleicht kann man sagen: damit sie
gedeihen konnen. Die Rechtsrdume, die eine legitime Staatsordung jedem Indivi-
duum einrdumen muB, sind nicht einfach Freirdume, sondern — wie ich es etwas
unbeholfen ausdriicke — Eigenrdume des Sichentfaltens und Gedeihens.

Damit soll der positive Freiheitsbegriff keineswegs entwertet werden, ebenso-
wenig wie der negative, sie reichen nur nicht aus. Der negative, dab das Individu-
um frei von unmittelbarer Gewalt und von Zwang ist, ist zweifellos fiir jedes Kon-
zept der Menschenrechte fundamental. Und es ist richtig, daB an ihn unmittelbar
der der positiven Freiheit angeschlossen wird. Fiir den ersten Schritt der Ausdeh-
nung der Grundrechte iiber die der negativen Freiheitsrechte hinaus ist er grund-
legend, weil erstens Autonomie ein menschliches Grundbediirfnis ist, und weil
zweitens nur mit ihm das primire Defizit der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung gemildert werden kann, das darin besteht, daB viele Menschen ihren
Lebensunterhalt bestreiten wollen und im Prinzip kénnten, aber nicht kénnen. Sie
werden daran gehindert durch die bestehenden 6konomischen Machtverhiltnissse,
durch die negative Freiheit und die daraus resultierende Machtakkumulation der
Privilegierten. Daraus ergibt sich die staatliche Verpflichtung auf Schaffung
angemessener Arbeitsbedingungen fiir alle, die dazu fihig sind, insbesondere also
das Recht auf Arbeit, das in vielen Menschenrechtserklidrungen anerkannt ist,
aber noch in keinem kapitalistischen Land verwirklicht ist. Und daraus ergeben
sich eine Reihe von Forderungen zur Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen,
wie die Abschaffung bezahlter Privatschulen fiir die Elite und die Abschaffung
des Erbrechts. Die Hervorhebung des Begriffs der positiven Freiheit ist auch des-
wegen wichtig, weil es das Prinzip Hilfe zur Selbsthilfe unterstreicht und ein
falsches Verstindnis des Wohlfahrtsstaats verbietet, demzufolge es sich um eine
blofe Kompensation durch Giiter handeln kénnte.
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Gleichwohl hat dieses Prinzip seine Grenzen. Verwahrlosten Kindern, Alten,
Behinderten fehlt nicht nur die Gelegenheit, sondern die Fiahigkeit zum Lebens-
erhalt. Hier hat also der positive Freiheitsbegriff seine Grenzen. Sie miissen direkt
unterstiitzt werden, freilich auf eine Weise, daB die Autonomie, derer sie fahig
sind, weitestgehend beriicksichtigt wird. Aber solche Rechte wie das auf Kranken-
und Altersversorgung konnen natiirlich nicht auf das Recht auf positive Freiheit
reduziert werden.

Es ist zu beachten, daB die Anerkennung der Rechte der Nichterwerbsfihigen
einen zusétzlichen moralischen Sprung erfordert. Denn bei denjenigen, denen die
Gemeinschaft lediglich die Bedingungen der eigenen Lebenserhaltung bereitstellt,
kann man weitgehend sagen, daB die ungleichen dkonomischen Machtverhilt-
nisse teilweise kompensiert werden, wie man sich z.B. an der Forderung nach
Landverteilung veranschaulichen kann. Der Reichtum der Privilegierten muB ein-
geschrinkt werden, weil er die Armut der Unterprivilegierten verursacht. Die
Reichen befinden sich mit den Armen in Kooperation, aber in einer Form von
Kooperation, die nicht im gleichen Interesse der Betroffenen ist. Hier ist es daher
leichter, daB der gutwillige Liberale die Ungerechtigkeit dieses Systems der Men-
schenrechte anerkennt. Bei denjenigen hingegen, die an ihrem Gedeihen nicht aus
Griinden gehindert werden, die das soziale System zu verantworten hat, konnten
diejenigen, denen es gut geht, gegeniiber denjenigen, die hilfsbediirftig sind, jede
Verantwortung zuriickweisen, dhnlich wie sie es z.B. ‘gegeniiber denjenigen tun
konnten, die von einer Naturkatastrophe geschédigt wiirden. Jedoch ist es erstens
nur begrenzt richtig, daB diese Hilfsbediirftigkeit vom ¢konomischen System
unabhingig ist. Die Reichen haben gewshnlich keine verwahrlosten Kinder und
sie konnen sich gegen Krankheit, Alter und die Konsequenzen von Naturkatastro-
phen selbst helfen. Entscheidend ist freilich wohl, daB der Liberale geltend
machen kénnte, daB sein urspriinglicher Kontrakt sich auf die Behinderten usw.
nicht erstreckt hat, anders formuliert: er konnte sie einfach aus den normativen
Verpflichtungen von Gesellschaft und Staat herausdefinieren. Das kann freilich
heute auch mit einem Teil der im Prinzip Erwerbsfihigen geschehen: es liege
nicht am kapitalistischen Wirtschaftssystem, sondern am GeburteniiberschuB, daf
es mehr Menschen gibt als arbeiten kénnen. Es handele sich nicht um Ungerech-
tigkeit, sondern Pech. So zu argumentieren ist jedoch nicht méglich, wenn eine
nichtkontraktualistische Position bezogen wird, wenn eingestanden wird, was ein-
fach die Realitiit ist, daB diese Menschen genauso ein Teil der Gesellschaft sind
und ihre Interessen genauso zihlen. Deswegen miissen ihre Rechte auf die Hilfe,
die ihnen zu geben ist, als Menschenrechte anerkannt werden, die sie gegeniiber
dem politischen Kollektiv haben, wenn dieses als legitim gelten kénnen soll. Sie
haben Anspruch auf Hilfe, diese ist eine Pflicht und nicht Gnade.

Ein Recht, das heute besonders umstritten ist, ist das auf F reiziigigkeit. Dieses
Recht, das ein negatives Recht ist, wird heute allgemein innerstaatlich anerkannt,
und ebenso das Recht auf Auswanderung, aber nicht das auf Einwanderung. Die
Frage ist, ob, wenn von universellen Menschenrechten gesprochen wird und wir
uns in einer Situation weltweiter 6konomischer Interdependenz befinden, Staaten
das Recht haben, sich in dieser Weise abzukapseln. Was ist der prinzipielle Unter-
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schied zwischen beiden folgenden Phanomenen: in vielen armen Lindern zdunen
sich Gruppen von Reichen in Wohnkomplexe ein, die durch Stacheldraht und
Bewaffnete gegen das Eindringen von Armen geschiitzt werden. Analog bunkern
sich die reichen Staaten gegen das Eindringen von Armen ein. Die Argumenta-
tion ist in beiden Fillen analog: wir kénnen nichts dafiir, daB es den Armen
schlecht geht, und in beiden Fillen wird die staatliche Gewalt oder staatlich
geduldete Gewalt dafiir in Anspruch genommen, das Recht auf Eigentum zu
schiitzen. Die klassische kapitalistische Argumentation gegen die Armen, die der
Ameise gegen die Grille: wir haben unser Haus in Ordnung gebracht, ihr das
eurige nicht, also habt ihr kein Recht, in unser Haus einzudringen, wird auf
nationaler Ebene wiederholt. Wenn wir 6konomisch eine Weltgemeinschaft sind,
stellt sich die Frage, ob die Menschenrechte in dieser Weise national einge-
schrinkt werden diirfen und als Kriterium fiir Legitimitit nicht nur die Riicksicht
auf die Interessen aller Menschen in diesem Staat, sondern aller Menschen ange-
sehen werden muB. Aber auch die andere Seite der Analogie, die staatliche Siche-
rung der Wohnung, ist vielleicht nicht ganz so selbstverstindlich wie es scheint.
DaB Hiuser und Wohnungen unverletzlich sind, erscheint als ein fundamentales
negatives Recht. Aber man kann sich doch fragen, ob, was so selbstverstindlich
scheint, nicht nur ein Teil der biirgerlichen Interpretation der Menschenrechte ist,
wenn das Kollektiv diesen Schutz einerseits durch Polizei und Justiz sichert und
diejenigen, die kriminalisiert werden, wenn sie einzudringen versuchen, in ihrer
Not sich selbst iiberldsst. Die beiden Fille sind gewiB nicht ganz so analog, wie
ich sie hingestellt habe. AuBerdem ist natiirlich klar, daB, wenn die Unverletz-
lichkeit der Wohnung nicht erzwungen wiirde, das Chaos eintrate. Ich meine nur,
daB wir in beiden Fillen vor Problemen stehen, die gerade heute duBerst real sind
und an denen man sich klarmachen kann, wie eng die Grenzen gezogen sind,
iiber die hinaus auch die Aufgeklirteren unter den Privilegierten nicht bereit sind,
die bestehende Ordnung in Frage zu stellen.



