Hartmut Kliemt

Der avancierte Affe

Zur Rolle soziobiologischer und philosophischer Theorien iiber die
menschliche Natur

Abstract: In this article sociobiology is 'put into perspective', from a history of ideas and a
systematical point of view. It is argued that it would be foolish to regard biology as irrele-
vant to our concept of man and society. At the same time it would be grossly inadequate
too to ignore the characteristics of human kind.

0. Einleitung

Nach einem bekannten Wort Arnold Gehlens werden wir "unterschiedliche
Stimmen" in uns horen, je nachdem, ob wir uns als avancierte Affen oder aber als
Ebenbilder eines Schopfergottes betrachten. Unsere grundsitzliche Weltsicht,
unsere Einstellung zu bestimmten Grundfragen des Lebens hat Fernfolgen auch
dafiir, welche Dinge wir etwa im Bereich der Moral und des Rechtes fiir normativ
angemessen halten.

Heutzutage wird unser Sclbstverstindnis zunchmend von verhaltensbiologi-
schen Erkenntnissen geprigt. Dabei spielen insbesondere Einsichten in die gene-
tischen Grundlagen des Verhaltens eine Rolle. Mit diesen befaBt sich die neuere
Soziobiologie. Der nachfolgende Beitrag versucht, die moderne Soziobiologie auf
der intellektuellen Landkarte zu verorten und dabei zugleich bestimmte ihrer
geschichtlichen Wurzeln im Darwinismus und Sozialdarwinismus nachzu-
zeichnen.

Dazu wird zunichst skizziert, daB bereits die Anfinge des Darwinismus in
enger Verbindung mit der Sozialtheorie der britischen Moralisten zu sehen sind
(1.1.). Die soziobiologische Erneuerung des verhaltenstheoretischen Darwinismus
auf genetischer Grundlage wird als eine Riickbesinnung auf die urspriinglichen
Uberlegungen Darwins gedeutet (1.2.). Nach dieser systematischen und histori-
schen Skizze wird die Frage nach der Relevanz soziobiologischer Erkenntnisse fiir
Theorien von der menschlichen Natur aufgeworfen. Zunichst wird auf eine
fundamentale Erkldrungsliicke in David Humes Abhandlung iiber die menschliche
Natur (1972) hingewiesen (2.1.). Dann wird dargelegt, wie diese Liicke im Prin-
zip durch soziobiologische Uberlegungen geschlossen werden konnte (2.2.).
SchlieBlich wird vor allzu simplen direkten Ubertragungen soziobiologischer
Ansitze auf den Menschen ebenso gewarnt wie davor, Tabus zu errichten und
sozialwissenschaftliche Alleinvertretungsanspriiche hinsichtlich der Formierung
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unseres grundsétzlichen philosophischen Bildes von der Natur des Menschen zu
erheben (3.).

1. Darwin und die Soziologie
1.1. Die Britischen Moralisten

In David Humes Dialogen iiber natirliche Religion findet man die Bemerkung,
daB die wunderbare Anpassung der Organismen an ihre Umwelt bei kurzer Uber-
legung so verwunderlich nicht sein kénne. Mit Humes Worten (1981, 81 f.):

"Es ist deshalb miifig, immer wieder auf die Niitzlichkeit der einzelnen

Teile bei Tieren oder Pflanzen sowie auf ihre erstaunliche Anpassung

aneinander hinzuweisen. Ich mochte gern wissen, wie ein Lebewesen

existieren konnte, wenn seine Teile nicht in dieser Weise einander ange-
paBt wiren. Finden wir nicht, daB es sogleich eingeht, wenn diese Anpas-
sung aufhort, und daB die auseinanderfallende Materie irgendeine neue

Form erprobt? Es kommt in der Tat vor, daB die Teile der Welt so gut

aufeinander abgestimmt sind, dafl irgendeine regelmiBige Form diese

auseinandergefallenen Materie sogleich wieder aufnimmt. Und kénnte die

Welt bestehen, wenn es anders wire? Miiite sie sich nicht genau wie das

Lebewesen auflésen und neue Formationen und Zustinde durchlaufen — bis

sie nach einer langen, aber endlichen Serie schlieflich in die gegenwirtige

oder eine dhnliche Ordnung iibergeht?"

Humes Dialoge befassen sich zentral mit der Frage des teleologischen Gottes-
beweises. Jenes Gottesbeweises also, der aus der Existenz von Ordnungsmustern
auf die Existenz einer ordnenden Intelligenz schliet. Ein Argument fiir die
Existenz einer ordnenden Intelligenz ergibt sich aus derartigen Uberlegungen
dann, wenn sie zu besseren Erkldrungen fithren. Erklirungen, die auf die
Annahme, eine solche Intelligenz existiere, zuriickgreifen, miissen iiberzeugender
sein als jene, die ohne eine derartige Annahme auszukommen suchen.

Nach der zur Zeit Humes landliufigen Auffassung war die Erklirung der
Existenz geordneter Strukturen unserer natiirlichen Umwelt nur dann zufrieden-
stellend moglich, wenn man das verborgene Wirken einer planenden Vernunft
voraussetzt. Neben anderen Einwinden, deren Diskussion an dieser Stelle zu weit
fiihren wiirde, wies Hume demgegeniiber darauf hin, da sich Ordnung auch ohne
Riickgriff auf eine planende Vernunft erklidren lasse. Er gab eine alternative
Erklarungsskizze an, die ihm mindestens so iiberzeugend schien wie die gingigen
theologischen Argumentationen. Damit erwies sich die Annahme einer planenden
Vernunft als unnétig.

Wie seinen Zeitgenossen unter den britischen und insbesondere den schotti-
schen Moralisten war Hume der Gedanke einer 'spontanen Ordnung' wohlver-
traut. Zur damaligen Zeit war die Vorstellung von Ordnungsmustern als Folgen
menschlichen Handelns, die nicht auf einen Plan zuriickgehen, ein Gemeinplatz.
Dieser Gemeinplatz hat in der zunichst von Adam Smith und Dugald Stewart
benutzten Formel von der 'unsichtbaren Hand' einen besonders knappen Ausdruck
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gefunden. Weniger knapp, doch héchst instruktiv wird der Grundgedanke aller-
dings von Adam Ferguson dargelegt:

"Grofie Menschenzahlen vollziehen jeden ihrer Schritte und Bewegungen

selbst in Zeitaltern, die man als aufgeklirt zu bezeichnen pflegt, mit der

selben Blindheit fiir die Zukunft, und Nationen schlittern in institutionelle

Regelungen hinein, die in der Tat das Ergebnis menschlicher Handlungen

bilden, ohne aus der Ausfiihrung eines Planes zu erwachsen (de Retz's

Memoirs). ... Keine Verfassung wird aufgrund von Ubereinkunft gebildet,

kein Staat durch die Umsetzung eines Planes. Die Glieder eines kleinen

Staates ringen um die Bewahrung der Gleichheit; die eines groBeren finden

sich in einer Klassenbildung, die als Grundlage der Monarchie dient. Sie

gehen in einfachen Schritten von einer Form der Staatsgewalt zu einer
anderen iber und finden sich hiufig unter Beibehaltung alter Namensge-

bungen unter einer neuen Verfassung." (Ferguson, in Schneider 1967, 109;

Ubersetzung vom Verfasser')

Wie bereits Fergusons Verweis auf de Retz deutlich macht, war die Einsicht in
die Moglichkeit spontaner Ordnung natiirlich kein schottisches Privileg. Sie nahm
jedoch in der schottischen Sozialtheorie eine besonders zentrale Stellung ein. Aus
diesem Umfeld muf der Gedanke auch Charles Darwin erreicht haben, der ja
unter anderem kurz nach der groBen Zeit der schottischen Aufkldrung in Schott-
land studierte.

Die Méglichkeit bzw. Vorstellbarkeit einer spontanen Ordnungsentstehung ist
fiir die Entwicklung der Evolutionstheorie von zentraler Bedeutung. Hinzu tritt
die Einsicht, daB wir in einer Welt knapper Ressourcen leben. Wie Darwin und
Wallace, die Begriinder der biologischen Evolutionstheorie bezeugen, wurden sie
beide von der Bevolkerungstheorie von Thomas Malthus beeinfluit. Die Ressour-
cenknappheit fithrt nach der Logik des allseits bekannten Diktums "das Boot ist
voll" zu einem Verdringungswettbewerb. Das Ergebnis des wettbewerblichen,
durch Resourcenknappheit in Gang gesetzten Verdringungsprozesses ist die
Selektion von Individuen, die im Wettbewerb relativ besser bestehen kénnen.

Der grundsitzliche und nach seiner Ansicht unter biologischen Organismen
unvermeidliche Verdringungswettbewerb wurde von Darwin mit dem Terminus
"Kampf ums Dasein" bezeichnet.

"Es sei vorausgeschickt, daB ich die Bezeichnung 'Kampf ums Dasein' in

einem weiten metaphorischen Sinne gebrauche, der die Abhéngigkeit der

Wesen voneinander, und was noch wichtiger ist: nicht nur das Leben des

Individuums, sondern auch seine Fahigkeit, Nachkommen zu hinterlassen,

mit einschlieBt. ... Der Kampf ums Dasein ist die notwendige Folge des

stark entwickelten Strebens aller Lebewesen, sich zu vermehren. Jedes

Wesen, das wihrend seiner natiirlichen Lebensdauer mehrere Eier oder

! Weitere eindrucksvolle Belege dafilr, wie verbreitet der Gedanke der spontanen Ord-
nungsbildung unter den schottischen Moralisten war — einschlieBlich der entsprechenden
Passagen aus Smith und Stewart —, finden sich in Schneider 1967, insbesondere IV.
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Samen hervorbringt, muB in einer gewissen Zeit seines Lebens oder in
einer bestimmten Jahreszeit vernichtet werden, weil sonst seine Zahl nach
dem Prinzip der geometrischen Vermehrung so grof werden wiirde, dah
kein Land das Erzeugte zu ernihren imstande wire. Da also mehr Indivi-
duen ins Leben treten als bestehen koénnen, so muB auf jeden Fall ein
Kampf ums Dasein stattfinden, entweder zwischen Individuen derselben
oder verschiedener Arten oder zwischen Individuen und 4uBeren Lebens-
bedingungen. Das ist die Lehre von Malthus mit verstirkter Kraft auf das
ganze Tier- und Pflanzenreich angewendet... (Darwin, 1976, 101 ff))

Darwin macht auch klar, daB die Intensitit der Konkurrenz im Prinzip mit der
Ahnlichkeit der konkurrierenden Individuen untereinander zunimmt. Denn je
dhnlicher sich Individuen werden, um so #hnlicher wird auch ihr Bedarf an
Ressourcen sein. Damit treffen sie mit zunehmender Ahnlichkeit zunehmend auf
die gleichen Knappheitsbeschrinkungen. Dies legt es nahe, daB grundsitzlich die
Konkurrenz zwischen Individuen der gleichen Art stiirker sein wird als zwischen
Individuen verschiedener Arten. Die Konkurrenz verschiedenartiger Individuen
unter Bedingungen der Ressourcenknappheit fiihrt notwendig zu einem Selek-
tionsprozeB. Mit Darwins eigenen Worten: ,

"Wenn die Lebewesen unter wechselnden Lebensbedingungen in fast allen

ihren Teilen individuelle Unterschiede aufweisen (was nicht bestritten

werden kann) und wenn unter ihnen infolge der geometrischen Zunahme

an Zahl in irgendeinem Alter oder zu irgendeiner Jahreszeit ein harter

Kampf ums Dasein stattfindet (was gleichfalls nicht bestritten werden

kann), so wire es in Anbetracht der verwickelten Wechselbezichungen

zwischen den Lebewesen, sowohl unter sich wie zu ihren Lebensbedingun-
gen (die wiederum grofie, nutzbringende Unterschiede der Struktur, Kon-
stitution und Gewohnheiten hervorrufen) Zufall, wenn niemals Verande-
rungen vorkidmen, die fiir das Gedeihen dieser Wesen ebenso niitzlich sind,
wie wir zahlreiche Verinderungen fiir den Menschen niitzlich werden
sahen. Wenn nun Verinderungen auftreten, die jedem dieser Lebewesen

niitzen, so werden sicher die damit begliickten Individuen am ehesten im

Kampf ums Dasein erhalten bleiben; und nach dem Prinzip der Vererbung

werden sie die Neigung haben, dhnlich charakterisierte Nachkommen

hervorzubringen. Dieses Prinzip der Erhaltung oder des Uberlebens der

Tiichtigsten nannte ich natiirliche Zuchtwahl." (Darwin 1976, 184)

Die Idee der "natiirlichen Zuchtwahl" erklirt, wie in einem ProzeB spontaner
Anpassung der Eindruck einer zielgerichteten Anpassung der Organismen entste-
hen kann. Die Herausbildung von geordneten Strukturgn im Tierreich wird
plausibel, ohne dal man auf eine planende Vernunft zuriickgreifen miifite.

Der Verweis auf einen zur Ordnung fiihrenden, aber nicht von einer
Intelligenz geordneten Proze® war es, der wie bei Hume auch im Falle Darwins
den Widerstand religioser Kreise hervorrief. Die Vorstellung eines nicht zielge-
richteten Prozesses und nicht die Vulgéirformel, der Mensch stamme vom Affen
ab, provozierte und provoziert noch immer den emotionalen Widerstand des reli-
giésen Menschen.
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Selbst dann, wenn wir nur avancierte Affen sein sollten, kénnten wir uns in
einer Welt, die einheitlich auf gottliche Zwecke hin geplant ist, noch als Teilneh-
mer an einem iibergreifenden sinnvollen Projekt begreifen. In dem Augenblick
jedoch, wo der GesamtprozeB als nicht zielgerichteter Selektionsproze aufgefafit
wird, entfillt eine iibergreifende Sinnstiftung. Genau hier aber rufen die inneren
Stimmen vieler Menschen Alarm. Es wird ihnen ein wesentlicher, mit tiefen
Emotionen besetzter Teil ihres Selbstverstindnisses geraubt.

Zu diesem Verlust auBerweltlicher Sinnstiftung tritt durch die darwinistische
Variante des Wettbewerbskonzeptes auch eine Bedrohung innerweltlicher Sinn-
stiftung. Die soziale Einbindung des Individuums in eine von gleichgerichteten
Zielen getragene Gemeinschaft wird prekdr. Da Individuen der gleichen Art
untereinander mit wachsender Ahnlichkeit am stirksten um Ressourcen konkur-
rieren, scheint der Kampf ums Dasein keinerlei Raum fiir gemeinsame Zielverfol-
gung und kooperative Verhaltensweisen zu lassen. Alles, was das menschliche
Leben iiber die Sicherung der eigenen physischen Existenz hinaus lebenswert
macht, gerit unter den Druck inter-individueller Konkurrenz.

Allerdings scheint sich gerade hier zu zeigen, da8 darwinistische Wettbe-
werbsvorstellungen inadidquat sein miissen. "Gegenseitige Hilfe in der Tier- und
Menschenwelt" (vgl. immer noch eindrucksvoll, wenn auch nicht immer zutref-
fend, Kropotkin 1977) ist eine Tatsache, die niemand leugnen kann. Sie ist auch
Darwin nicht entgangen. Er erkannte, daB dieses Phinomen fiir seine eigene Kon-
zeption Schwierigkeiten aufwirft, die den Rang einer Anomalie besitzen kénnen.
Mit der ihm eigenen Scharfsicht und Prizision beschreibt er diese Schwierig-
keiten und deutet zugleich an, auf welche Weise sie im Prinzip behoben werden
konnten.

Arbeitsameisen verhalten sich in einer jedenfalls im landldufigen Sinne
'selbstlosen' Weise. Sie scheinen allein danach zu streben, dem Gemeinwohl des
Insektenstaates zu dienen. "Allein die Arbeitsameise ist ein Insekt, das stark von
seinen Eltern abweicht und dabei absolut unfruchtbar ist, so daB es keineswegs
allmihlich erworbene Abinderungen des Korperbaus oder des Instinkts auf Nach-
kommen iibertragen kann. Wie 148t sich also dieser Fall mit der natiirlichen
Zuchtwahl vereinbaren?" (Darwin 1976, 374) Wenig spiter fihrt Darwin dann
jedoch fort: "Ich setze so groBes Vertrauen in die Zuchtwahl, daB ich nicht daran
zweifele, daB eine Rinderrasse, die stets langhérnige Ochsen liefert, wahrschein-
lich durch sorgfiltige Auswahl solcher Bullen und Kiihe geziichtet werden konn-
te, die, miteinander gepaart, Ochsen mit den lingsten Hornern ergeben. ... So hat
auch bei den geselligen Instinkten die natiirliche Zuchtwahl auf die Familie und
nicht auf das Individuum zur Erreichung eines niitzlichen Zieles eingewirkt."
(Darwin 1976, 376)

Darwin erkennt damit bereits, daB evolutiondre Selektionsprozesse nicht
notwendig beim phanotypischen Individuum ansetzen miissen, sondern vermittelt
iiber Verwandtschaftsgruppen wirksam werden konnen. Diese Tatsache bildet fiir
ihn zugleich eine Erklirung fiir das Aufkommen der 'geselligen Instinkte'.

Hitte Darwin bereits eine Vorstellung vom ProzeB der genetischen Vererbung
besessen, so wire es fiir ihn nur ein winziger Schritt gewesen, das Konzept der
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'Verwandtschaftsselektion' (kin selection) zu entwickeln. Manche sozialdarwini-
stische Verirrungen wiren uns dann ebenso erspart geblieben, wie die mit dem
Grundgedanken der Evolutionstheorie unvereinbare Konzeption eines genuinen
'Artinteresses'.

Bei aller Kritik an den Sozialdarwinisten wie den Vertretern von Konzeptio-
nen eines Artinteresses, sollte man sich allerdings vor voreiligen Pauschalurteilen
hiiten. Ebensowenig wie das Gesamtwerk von Konrad Lorenz durch seine hinter
Darwins Einsichten zuriickfallenden Annahmen iiber das Artinteresse entwertet
ist, so wenig ist das Werk der Sozialdarwinisten vollig wertlos, nur weil gewisse
abwegige Ubersteigerungen und Abscheulichkeiten im Namen des Sozialdarwi-
nismus vertreten wurden.?

Es lohnt an dieser Stelle nicht, auf weitere Details einzugehen. Hervorheben
sollte man aber, daB die sozialdarwinistischen Verbrimungen politischer
Abscheulichkeiten stets einer Verbindung von Gedanken kollektiver Zielverfol-
gung mit der Vorstellung eines Kampfes ums Dasein entsprangen. Es kommt
nicht von ungefihr, daB die Nazis unter dem Slogan 'Gemeinnutz geht vor Eigen-
nutz' antraten. Der Gedanke eines Gruppeninteresses (Artinteresses) ist jedoch
dem urspriinglichen darwinschen Konzept nicht nur vollkommen fremd; er ver-
fehlt ginzlich die Pointe des Erkldrungsanliegens von Darwin.

Einiges spricht dafiir, daff die Schwichen und Verirrungen konfliktirer Auf-
fassungen vom SozialprozeB in der Tier- und Menschenwelt wesentlich aus einer
kollektivistischen Fehlinterpretation der Konkurrenz entspringen. Daher scheint
es nicht ohne Ironie, wenn dic Anhinger anti-individualistischer Konzeptionen
den individualistischen Grundansatz ihrer wissenschaftlichen Gegner fiir die
Schwichen konfliktirer Auffassungen verantwortlich machen. Diese Schwichen
diirften ndmlich weit eher der Tatsache entspringen, dal die Anhinger nicht-
kollektivistischer Konzeptionen vorschnell ihren eigenen Grundansatz aufgaben
bzw. dessen Grundprinzipien nicht hinreichend beachteten. Allerdings vollzogen
sie derartige Schritte nicht ginzlich ohne Not. Denn sie standen unter dem Ein-
druck, bestimmte Phinomene kooperativen Verhaltens erkliren zu miissen, die
sich als auflerordentlich sperrig erwiesen. Was die Biologie anbelangt, scheinen
diese Erklarungsprobleme im engeren Sinne darwinistischer Ansitze in den letz-
ten drei Jahrzehnten jedoch zunehmend durch eine befriedigende Losung ausge-
rdumt zu werden.

1.2. Die soziobiologische Riickbesinnung auf den darwinistischen Grundansatz

Die Wende in der modernen Verhaltensbiologie trat ein, als sich diese auf das
urspriingliche darwinsche Konzept besann und darauf, wie man innerhalb des

2 Vgl. fiir ausfuhrlichere Skizzen Hofstadter 1969; Kliemt 1985 und als Sammlung auch
einiger Absonderlichkeiten, die einige der deutschen 'Geistes-Heroen' um die Jahrhundert-
wende zu bieten hatten, die Beitréige in Ziegler 1903.
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darwinschen Rahmenwerkes die von Darwin selbst bereits herausgestellten
Schwierigkeiten fiir evolutionsbiologische Erklarungen beheben kann. Es ist kein
Zufall, daB hierbei Biologen, die im Bereich der Insektenforschung arbeiten, eine
entscheidende Rolle spielten. Unter.dem Eindruck des anscheinend ausschlieBlich
von inter-individueller Kooperation zum gemeinsamen Wohl bestimmten Verhal-
tens bestimmter Insekten riickten sie schlieflich das, was man der Einfachheit
halber die 'Gesamteignung von Genen' nennen kann, in den Vordergrund ihrer
Uberlegungen.

Unter heroischer Vereinfachung kann man feststellen, daB es in der Evolution
im wesentlichen darum geht, relative Anteile von Genen an einem Genpool zu
bestimmen (fiir eine kanonische Darstellung der mathematischen Modellierung
dieser Anteilskonkurrenz; vgl. Hofbauer/Sigmund 1984). In dieser Anteilskonkur-
renz bilden die Gene 'Teams' oder 'Koalitionen' mit teilweise iibereinstimmenden
und teilweise konkurrierenden ‘Interessen'. Wechselseitige Komplementaritdten
und Konkurrenzen spielen eine Rolle bei der Bildung jener Teams (Chromoso-
men, Chromosomensitze), die dann ihrerseits ausschlaggebend sind fiir die
Bildung von Phénotypen.

Konkurrenz und Kooperation kénnen jedoch iiber den Phanotyp hinweggrei-
fen. Geschwister etwa besitzen einen durchschnittlichen Verwandtschaftsgrad von
1/2. Grob gesprochen wiirde es sich nach diesem Verwandtschaftsgrad aus Sicht
der Gene lohnen, wenn sie die Phinotypen so 'programmieren’ wiirden, daf sich
ein einzelnes Geschwister zur Rettung zweier seiner Geschwister aufopfern
wiirde. Bei diesem Opfer muB man nicht an eine buchstibliche Aufopferung des
Lebens denken, sondern daran, daB die Verringerung der Chance, die betreffen-
den Gene iiber den eigenen Phinotyp in den Genpool der néchsten Fortpflan-
zungsrunde zu bringen, gegen die Chance abgewogen werden muf, die gleichen
Gene durch den Fortpflanzungserfolg eines anderen Phinotyps in den Pool zu
bringen. v :

Dieser Gedanke laBt sich fortfithren fiir Halbgeschwister, Cousinen, Nichten
usw. Dabei sind der Wirksamkeit dieses Grundmechanismus allerdings gewisse
Grenzen gesetzt. Insonderheit muB es zuverldssige und nicht leicht falschbare
Signale geben, die den Organismen Verwandtschaftsgrade signalisieren. Wechsel-
seitige Hilfe, die an ein filschbares Signal ankniipft, wiirde irgendwann ausge-
beutet werden.

Wenn etwa ein bestimmtes Gen dafiir Sorge tragen kéonnte, daB alle Phénoty-
pen, die Trager dieses Genes sind, zugleich ein "H" auf der Stirn triigen, um
diesem Gen iiber Phinotyp-Grenzen hinweg zum Erfolg verhelfen zu kénnen,
dann wiirde mit aller Wahrscheinlichkeit irgendwann eine Filschung auftreten.
Individuen, die dieses "H" nicht auf der Stirn hétten, wiirden Hilfe empfangen,
aber keine Hilfe geben. Die Hilfe empfangenden, doch nicht gebenden Genteams
wiirden sich gegeniiber den Hilfe gebenden Teams einen Vorteil verschaffen, der
ihnen grofere Verbreitungschancen in der Konkurrenz um Anteile sichern wiirde.

Insgesamt wird es im Ergebnis, was die wechselseitige Hilfsleistung anbe-
langt, allen Teams 'schlechter' gehen. Fiir die Evolution ist das jedoch im Prinzip
irrelevant. Fiir sie zihlt, dah sich die Anlage zur wechselseitigen phénotyp-iiber-



10 Hartmut Kliemt

greifenden Hilfsleistung nicht gegen eine 'ausbeuterische' Variante behaupten
kann. Das gilt sogar in dem fiir die Hilfleistungsanlage giinstigsten Fall, in dem
sie urspriinglich ausschlieflich im Genpool vorhanden ist. Das Signal H ist auch
dann filschbar.

Sobald der erste Filscher auftritt, wird sich die Anlage zum Filschen verbrei-
ten und zwar um so erfolgereicher, je weniger Filscher bereits vorhanden sind.
Das bedeutet, daB die Filschung keineswegs eine Art 'Anfangswiderstand' iiber-
winden muB. Sie ist nicht auf das Vorhandensein anderer Falscher angewiesen,
sondern wird gerade zu Beginn ihres Aufretens besonders erfolgreich sein. Des-
halb ist ein Zustand, in dem nur wahre 'H-Typen' existieren, nicht 'evolutionir
stabil'. Er wird von der kleinsten Storung in Richtung der Filschertypen unter-
miniert werden. Da in evolutiondren Zeitrdumen 'praktisch' mit Wahrscheinlich-
keit 1 mit derartigen St6rungen zu rechnen ist, betrigt die Wabhrscheinlichkeit,
dab eine an das H-Signal gebundene Neigung zu wechselseitiger Hilfe universell
vorherrscht 'praktisch’ 0.

Die Uberlegungen zur Filschbarkeit des H-Signals implizieren jedoch nicht,
daB Anlagen zur wechselseitigen, phéinotyp-iibergreifenden Hilfe niemals evolu-
tiondr stabil sein konnen. Es gibt andere Indikatoren verwandtschaftlicher Nibhe,
die nahezu filschungssicher sind. So kénnen héher organisierte Organismen ihre
eigenen Nachkommen hiufig identifizieren, wiedererkennen und ihre Hilfe auf
die eigenen Verwandten konzentrieren.

Dabei werden ein paar 'Kukuckseier' solange in Kauf genommen, wie es sich
nicht lohnt, diese zu identifizieren. Ob sich dies lohnt oder nicht, bestimmt sich in
der Evolution nach dem gleichen einfachen Kalkiil, der fiir die Durchsetzungsfi-
higkeit jeder Anlage ausschlaggebend ist.

Die ‘Miinze!, in der sich die Bildung gewisser Anlagen bzw. die Neukombi-
nation in der Evolution auszahlt, ist der Anteil am Genpool. Mit jeder Anderung
mub die Erh6hung der Gesamteignung' gegen die Minderung der Eignung abge-
wogen werden. Wenn z.B. eine Anlage fiir stirkere miitterliche Hilfe gegeniiber
den eigenen Nachkommen neu auftritt, dann senkt diese tendenziell die Verbrei-
tungschance der betreffenden Anlage durch weitere Fortpflanzung der Mutter.
Zugleich erhoht sich tendenziell die Durchsetzungschance der Anlage durch den
vergroferten Erfolg der verstirkt Hilfe erhaltenden Kinder. Die 'Kosten' der
miitterlichen Hilfe sind in Wiahrungseinheiten der Evolution Reduzierungen der
Fortpflanzungschancen der Gene durch weitere Kinder der Mutter, die Ertrige
ergeben sich als die entsprechenden Chancenerhohungen der Genweitergabe
durch die jeweils bereits existierenden Kinder. :

Wie sich Verdnderungen ciner bestimmten Anlage auf andere. Anlagen
auswirken, die mit ihr (mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit) gemeinsam
auftreten, ist nicht von unmittelbarer oder direkter Bedeutung. Es hat jedoch u. U.
indirekte Wirkungen, indem die veréinderten Chancen anderer Anlagen auf die
Chancen jener Anlage, deren Verdnderung betrachtet wird, zuriickwirken. Das
evolutiondre Geschehen muB stets auch unter dem Aspekt von Teameffekten
betrachtet werden. Das hat besondere Bedeutung fiir die Durchsetzungsfihigkeit
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veridnderter Anlagen, da deren Vorteilhaftigkeit sich immer im Team erweisen
muB.

Anlagenverinderungen, die zu verdnderten phénotypischen Merkmalen
fithren, kénnen auf ganz verschiedene Weise eintreten. Im allgemeinen neigen
wir als biologische Laien dazu, an 'Mutationen' einzelner Gene zu denken. Diese
Einschrinkung auf Mutationen im engeren Sinne wird der Komplexitit des
evolutiondren Geschehens jedoch nicht gerecht. Einzelne Gene sind nicht ohne
das Vorhandensein anderer Gene fortpflanzungsfihig. Die jeweils 'richtigen'
Verbindungen bilden fiir sie eine Art von 'Kollektiv-' oder 'Clubgiitern’, welche sie
durch geeignete 'Koalitionsbildung' zu erhalten haben, wenn sie selbst erfolgreich
sein sollen.

Ganz wesentlich fiir das Auftreten von Neuerungen und damit die Anpas-
sungsfihigkeit der Natur ist beispiclsweise ein Mechanismus wie der des soge-
nannten 'crossing over'. Durch diesen Mechanismus koénnen auf dem gleichen
Chromosomen verbundene Teams in der Fortpflanzung neu-formiert werden,
indem Teile zweier paarweise vorhandener Chromosomen zu neuen Chromoso-
men verbunden werden. Grob gesprochen werden korrespondierende Teile der
Chromosomen gegeneinander ausgetauscht: Wenn man Chromosomen schema-
tisch als kleine Listen darstellt, hat man etwa zunichst (A, B) und (a, b). Daraus
wird z.B. (A, b) und (a, B). (Wenn man sich die Optimierung von Computerpro-
grammen mittels sogenannter genetischer Algorithmen anschaut, so ist es
erstaunlich, in welchem MaBe 'crossing over' die Anpassungsgeschwindigkeit
bestimmt.)

Ohne genauere Betrachtungen zu den Innovationsmechanismen selbst anstel-
len zu miissen, konnen wir festhalten, da die jeweiligen 'Neuerungen' jedenfalls
samtlich den zuvor geschilderten Ausleseprozessen unterworfen sind. In diesen ist
sozusagen nichts erfolgreicher als der Erfolg und dieser seinerseits in Anteilen am
Pool einer Spezies oder gemeinsam fortpflanzungsfahiger Anlagen zu bestimmen.
"Phéinotypischer Altruismus' — das Opfer der 'Interessen' einzelner Individuen
zugunsten der Interessen anderer Individuen — wird durch 'Gen-Egoismus' — die
relative Durchsetzungskraft von Anlagen im Genpool — erklirt (vgl. dazu nach
wie vor eindrucksvoll Dawkins 1978 und Wickler/Seibt 1991). Das wahrhaft 'ego-
istische' Gen 'kooperiert' jedoch immer mit anderen Genen, soweit dies die eigene
Verbreitung fordert.

Fiir die biologische Verhaltenstheorie haben diese — rudimentir skizzierten —
Uberlegungen weitreichende Konsequenzen. Man kann nun genetisch jene Linien
nachzeichnen, die Darwin bereits in seinen Bemerkungen iiber die Ziichtung
langhérniger Ochsen vorgezeichnet hat und so altruistisches bzw. kooperatives
Verhalten unter Organismen der gleichen Spezies im Prinzip als Nebenfolge der
Anteilskonkurrenz unter Anlagen erkléren.

Neben den zuvor skizzierten Mechanismus kénnen noch andere treten. Insbe-
sondere ist an den sogenannten reziproken Altruismus zu denken, wie er sich in
symbiotischen Bezichungen zwischen Individuen verschiedener Spezies ausbilden
kann. Die zugrundeliegende Maxime 148t sich am besten illustrieren nach dem
Motto: "Hilfst Du mir, so helfe ich Dir, und helfe ich Dir, so Du mir". Auch diese
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Art der Kooperativitiit ist gepréigt von der Maxime des wechselseitigen Vorteils
und nicht der der allseitigen Selbstlosigkeit. Zwar kann auf der Oberfliche der
phénotypischen Interaktion wiederum nur Selbstlosigkeit erkennbar sein; die rezi-
proken Bezichungen wechselseitigen Vorteils vollziehen sich jedoch gleichwohl
unter der Oberfliche auf genetischer Ebene.

Wenden wir uns nun der Gretchenfrage zu: Welche Lehren ergeben sich aus
solchen Betrachtungen fiir den Menschen?

2. So machen es auch die Menschen ...?
2.1. Tragfahigkeit und Grenzen von empirischen Analogieschliissen

Natiirlich wird man als informierter Zeitgenosse heute wenig Zweifel daran hegen
konnen, dal der Mensch ein avancierter Affe ist. Wir und die anderen Affen
stehen in einer abstammungsmaBigen Kontinuitit zu bestimmten gemeinsamen
Vorfahren. Uberdies wissen wir aus einer Vielzahl von verhaltenstheoretischen
Ergebnissen, insbesondere der modernen Primatenforschung, daB die Affen ganz
auBerordentlich 'menschlich' sind. Unsere Kérper sind etwas anders organisiert,
unsere Zeichensysteme und Gehirne sind komplexer, aber es scheint durch den
Ubergang zum Menschen nichts ginzlich Neues entstanden zu sein. Es scheint
keine grundsitzliche oder kategoriale Grenze zwischen uns und den anderen
Primaten zu existieren,

Aber auf dem Weg vom Lockenkopf zur Vollglatze existiert ebenfalls keine
wohldefinierte Grenze, von der an man sagen wiirde, "um ein Haar weniger
wiérest Du ein Glatzkopf"'. Dennoch I4Bt sich nicht bestreiten, daB es einen
fundamentalen Unterschied zwischen Glatzkdpfen und Lockenkdpfen gibt.

Wenn man etwa darauf verweist, daB auch héhere Primaten bereits ein Ich-
BewuBtsein besitzen, wenn man betont, daB sich ihre Gehirne in bedeutenden
Hinsichten nicht fundamental vom menschlichen unterscheiden, wenn man
hervorhebt, daB es auch unter den Tieren solche Phiinomene gibt wie die Weiter-
gabe von Traditionen, wenn man in allen diesen Hinsichten auf eine Kontinuitit
zwischen Tier- und Menschenwelt hinweist, dann darf man zugleich nicht ver-
nachldssigen, da® der Mensch dennoch die betreffenden Vermégen in einem
jeweils ungleich héheren MafBe besitzen kann als die Tiere. Der Unterschied
zwischen Mensch und Tier kann hinsichtlich bestimmter Eigenschaften tatsich-
lich so gravierend sein, wie der zwischen einem sehr sparlich behaarten Mann,
der nur ein paar Haare hat, und einem vollhaarigen Lockenkopf, dem héchstens
ein paar Haare fehlen.

Alle 'Analogieschliisse' von tierlichem auf menschliches Verhalten miissen
daher stets unter dem Vorbehalt stehen, daB die stirkere Ausprigung bestimmter
Merkmale beim Menschen nicht so weit geht, da der Schlu8 letztlich suspendiert
werden mu. Man muB im Einzelfall jeweils priifen, ob es nicht gewisse Beson-
derheiten der menschlichen Spezies gibt, die eine Ubertragung von Beobachtun-
gen an Tieren auf den Menschen problematisch werden lassen. Gibt es allerdings
keine entgegenstehenden Indizien, dann wird angesichts der Kontinuitdt zwischen
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Mensch und Tier im allgemeinen von einer Analogie auszugehen sein, die um so
tragfahiger ist, je ndher uns die betreffenden Spezies abstammungsmdfig stehen.

Betrachtet man nicht das Verhalten, sondern physiologische Vorginge, so ist
offenkundig, daB wir nach den zuvor genannten Maximen ohnehin vorzugehen
pflegen. Man hat keine Bedenken, Tiere medizinisch als Modelle physiologischer
Vorgiinge beim Menschen anzusehen. Tatsichlich beruhen die wesentlichen
normativ-ethischen Einwinde gegen Tierexperimente — oder auch die Tierhaltung
im allgemeinen — gerade darauf, da® man eine Ahnlichkeit zwischen Tier und
Mensch voraussetzt. Es ist diese Ahnlichkeit, die es nahelegt, tierliche Interessen
unter bestimmten Umstéinden den menschlichén vorangehen zu lassen. Wenn die
Analogie zwischen Tier und Mensch aber in solchen Bereichen unterstellt wird,
dann sollte man verhaltensbiologische Analogien als Grundlage von Aussagen
iiber die Natur des Menschen zumindest solange in Erwigung zichen, wie keine
spezifischen Indizien dem entgegenstehen.

Die dem menschlichen Verhalten zugrundeliegenden Anlagen miissen nach
allem, was wir wissen, Ergebnis der natiirlichen Evolution sein. Wenn wir zu
einem besseren Verstindnis unserer selbst gelangen wollen, so scheint es niitzlich,
das, was wir iiber uns wissen, mit den Grundtatsachen des evolutioniren Gesche-
hens zu verkniipfen. Grundlegende individual- und sozialpsychologische Phéno-
mene miissen wir nicht nur als interessante Beobachtungstatsachen feststellen.
Wir konnen sie auch im Lichte der Evolutionstheorie zu verstehen und damit in
das Gesamt unserer Erfahrung einzuordnen suchen. So konnen wir hoffen, zu
einem vertieften Verstindnis unserer eigenen Beobachtungen iiber die 'mensch-
liche Natur' zu gelangén. Das sei im weiteren beispielhaft anhand der Fundierung
wenigstens einer besonders wichtigen philosophischen Theorie iiber die mensch-
liche Natur durch biologische Indizien skizziert.

2.2. Humes Beobachtungen iber die menschliche Natur

Moderne verhaltensbiologische Ergebnisse lassen die Humesche Sicht der fiir die
Sozialorganisation ausschlaggebenden Grundtatsachen der menschlichen Natur
wiederaufleben. Betrachtet man die Angelegenheit etwas niher, so zeigt sich
erneut die eindrucksvolle Kontinuitit der empiristischen Sozialtheorie mit moder-
nen Theorieentwicklungen.

Fir Hume folgen die menschlichen Neigungen und Gefithle dem Dreiklang
"nah, niher, nichster". Das gilt sowohl in zeitlicher als auch in sozialer Hinsicht.
Der Mensch neigt von Natur aus dazu, das Niherliegende dem Fernerliegenden
vorzuziehen. Er handelt erstens nach der Maxime, daB der Spatz in der Hand
besser als die Taube auf dem Dach sei. Er handelt zweitens nach dem Prinzip, dafl
er die Interessen des eigenen Bruders grundsitzlich denen seiner Cousins — die
seiner Freunde denen von Fremden, die seiner Landsleute, denen von Auslidndern
etc. — voranstellt. Kurz: Zeitliche oder soziale Nihe eines eigenen oder eines
fremden zukiinftigen 'Selbsts' sind ausschlaggebend fiir das Ausmafl der Zuwen-
dung, nicht die 'objektive' Niitzlichkeit der Zuwendung oder die ‘objektive'
Bediirftigkeit des Zuwendungsempfingers.
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Wer in der Nacht wach wird und an den eigenen Tod im Alter denkt, wird
sich nach einer Weile herumdrehen und ruhig weiterschlafen. Wer weiB, daB er
am anderen Morgen sterben wird, diirfie kaum ein Auge zutun. Analog wird
derjenige, der in der Nacht erwacht und sich daran erinnert, dab in einem fernen
Lande tausende Individuen bei einer vorausgesagten Naturkatastrophe umkom-
men werden, sich, wie Hume beobachtet, herumdrehen und friedlich wieder ein-
schlafen. Der Gedanke jedoch, daB man seinem Sohne am anderen Morgen die
Fingerkuppe abhacken wird, wiirde ihn nicht ruhen lassen.

Diese Beobachtungen zur Staffelung menschlicher Zuwendung nach zeitlicher
und sozialer Nihe sind allerdings nur Tendenzaussagen. Sie stehen immer unter
dem Vorbehalt, daB die zugrundeliegenden Tendenzen im Einzelfall durchbro-
chen werden kénnen. Es gibt immer wieder Individuen, die das ihnen in zeitlicher
wie sozialer Hinsicht F ernerliegende dem ihnen Naherliegenden vorziehen.

So gibt es zwar moglicherweise einzelne Individuen, die ausnahmslos diszi-
pliniert das tun, was ihre langfristigen Interessen fordert. Fast alle werden jedoch
ab und an angesichts unmittelbarer Versuchungen 'schwach' werden. Es gibt auch
Heilige und Heroen, die in bestimmten Bereichen ihres Verhaltens nahezu immer
in einem nicht-personlichen Interesse handeln. Uberdies werden auch jene, die
weit von heiligem Eifer entfernt sind, ab und an iibergreifende und nicht nur ihre
personlichen Interessen wahren. Dennoch scheinen die zuvor beschriebenen
grundsétzlichen Verhaltenstendenzen im allgemeinen vorzuherrschen.

Die von Hume gegebenen Erkldrungen der Grundprinzipien menschlicher
Sozialorganisation beruhen auf wenig mehr als der natiirlichen Tendenz zur
Nahbereichsorientierung. Die Sozialtheorie des grofien Schotten geht insoweit
wahrhaft schottisch mit Grundannahmen um. Sie scheint ziemlich wenig voraus-
zusetzen. Auf der anderen Seite ist klar, daB der ganze Humesche Ansatz in der
Luft hingt, wenn sich keine iiberzeugenden Indizien fiir die Triftigkeit der
Grundannahmen finden lassen. Insoweit setzt Humes Konzeption eine ganze
Menge voraus.

Hume selbst besaB aber keine Erklarung fiir die natiirliche Nahbereichsorien-
tierung. Er konnte sie nicht in ein umfassenderes System von einander wechsel-
seitig stiitzenden Erkenntnissen einpassen. Letztlich konnte er daher Fragen wie
etwa die folgenden nicht zufriedenstellend beantworten: Was erklirt, daB sich die
Nahbereichsorientierung in analoger Weise fiir Menschen rund um den Globus
beobachten 148t? Beruhen die solchen Beobachtungen zugrundeliegenden inter-
individuell gleichartigen Tatsachen auf kontingenten Umstinden, die sich verin-
dern wiirden, sollte man die Erziehungs- und Sozialisationsprozesse verindern?
Beruhen sie auf Umstiinden, die spezifisch fiir die menschliche Art sind?, Oder
folgen sie Prinzipien, die ganz allgemein in der belebten Natur verankert sind?

Diese Fragen werden durch biologische Fundierung und Einbettung der beob-
achteten Nahbereichsorientierung in einen evolutionstheoretischen Kontext einer
Beantwortung niher gebracht. .
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2.3. Biologische Aspekte der Nahbereichsorientierung

Die menschliche Priferenz fiir das zeitlich Naherliegende gegeniiber dem Ferner-
liegenden 148t sich biologisch relativ leicht einsichtig machen. Denn alle Orga-
nismen leben in einer unsicheren Umwelt mit unvollkommener Voraussicht
zukiinftiger Umstinde. Zwar gibt es das sprichwortlich emsige Eichhérchen, das
in der 'Zeit' spart, um in der 'Not' einen Vorrat zu haben. Dennoch sollten wir
erwarten, daB es in einer unsicheren Umwelt im Grundsatz eine vorteilhafte
Anlage ist, unmittelbare Bediirfnisbefriedigungschancen wahrzunechmen. Unter
natiirlichen Bedingungen ist der Spatz in der Hand besser als die Taube auf dem
Dach.

Wenn allerdings zivilisatorische Errungenschaften die Unsicherheiten
entscheidend reduzieren und es somit ziemlich sicher wird, die Taube auf dem
Dach durch Triebaufschub erlangen zu konnen, dann werden unsere natiirlichen
Anlagen zunechmend zu einem Ballast. Das ist sicherlich einer der fundamentalen
Griinde dafiir, warum in den Urspriingen der menschlichen Zivilisation so viel
von Tugenden und der Disziplinierung der Affekte die Rede ist. Viele soziale
Mechanismen und insbesondere Riten lassen sich ebenfalls in diesem Lichte
schen. Sie helfen den Individuen, ihren unmittelbaren Neigungen nicht gegen ihre
langfristigen Interessen nachzugeben. Viele moralische Ermahnungen, die mit
dem personlichen, nicht sozialbezogenen Verhalten zu tun haben, sind ebenfalls
in diesem Lichte zu schen.

Rein biologisch betrachtet wiaren Wesen, die keine Tendenz hitten, sich ihnen
unmittelbar bietende Opportunititen wahrzunehmen, eine Anomalie. Anlagen zu
entsprechenden emotionalen Dispositionen miissen daher zumindest unter den
héher entwickelten Tieren erwartet werden und sind entsprechend dokumentiert.
Interessanter jedoch und fiir unser moralisches Selbstverstindnis als Menschen
wichtiger sind sicher die Phinomene sozialer Nahbereichsorientierung.

Die bereits zuvor angesprochenen Grundiiberlegungen zur phénotypiibergrei-
fenden Kooperation in der Konkurrenz um Anteile an einem Genpool spielen
natiirlich auch hier die Schliisselrolle. Die Organisation des Zusammenlebens in
dauerhaften kleinen Gruppen, in die man in der Regel hineingeboren wird, fithrt
zu einem schwer filschbaren Signal verwandtschaftlicher Ndhe. Soweit die Zuge-
hérigkeit zur Gruppe durch Geburt erworben werden muf, kann sie nur auf
Verwandtschaft beruhen. Angesichts der beschrankten Anzahl von Nachkommen,
die weibliche Primaten haben kénnen, ist klar, daf die Anzahl von Individuen,
die in einer Primatengruppe mit ausgeprigteren inter-individuellen Hilfsleistun-
gen zusammenleben konnen, ziemlich begrenzt sein mu. Umfassendere wechsel-
seitige Hilfe zwischen Phinotypen lohnt sich genetisch ja nur bei hinreichender
verwandtschaftlicher Néhe.

So erklidren im Prinzip die Notwendigkeiten filschungssicherer Signale
verwandtschaftlicher Nihe und die Restriktionen individueller Fortpflanzungsfa-
higkeit bestimmte natiirliche Organisationsformen und Verhaltenstendenzen. Die
Soziobiologie kann dem eine Vielzahl weiterer Implikationen ihres Grundansat-
zes hinzufiigen, die ebenfals in der Natur beobachtet werden konnten, obschon sie
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zunichst gerade auch unter den Verhaltensbiologen selbst verbreiteten’ Vorurtei-
len widersprachen. Als ein Beispiel mag hier die Neigung gelten, erkennbar
nicht-verwandte Individuen auszugrenzen bzw. zu téten. Man denke an die
mittlerweile recht gut dokumentierten Beispiele der Tétung von Nachkommen
eines Haremsvorbesitzers durch seinen Nachfolger zu Agidenbeginn. Solches
Verhalten zahlt sich unter bestimmten spezifizierbaren Bedingungen fiir von
aublen 'cinflieBende’ Genteams aus und setzt sich daher durch. Eine grundsitz-
liche Abneigung gegen Fremde sollte nach dhnlichen Uberlegungen zur Selbst-
durchsetzungskraft von Anlagen ebenfalls zu erwarten sein etc.

Es wire hochst verwunderlich, wenn ausgerechnet der Mensch in seinen
Grundanlagen aus dem Gesamt des Tierreiches herausfallen sollte. Nach unseren
Kenntnissen des Zusammenlebens sogenannter primitiver Vélkerschaften ebenso
wie fossiler Funde wire das um so iiberraschender, weil tatséichlich nichts darauf
hindeutet, daB unsere Vorfahren nicht in ganz dhnlicher Weise wie die anderen
Primaten in kleinen Trupps dauerhaft interagierender Individuen zusammenleb-
ten. Die unter den Menschen aufgrund von erweiterter Sprach- und allgemein
Traditionsfahigkeit einsetzende Sonderentwicklung diirfte daran nichts gedndert
haben. Sie kann sogar, wenn dies auch etwas spekulativ ist, durchaus selbst in
soziobiologischem Lichte gesehen werden. Denn die relative Ahnlichkeit bzw.
Unterschiedlichkeit sprachlicher und kultureller Traditionen kann man als Indika-
tor fiir genetische Verwandtschaft iiber Kleingruppengrenzen hinweg ansehen.
Nicht nur inter-individuelle Kooperation und Konkurrenz, sondern auch Grup-
penkonkurrenz und -kooperation kénnten so einer Stufung nach verwandtschaft-
licher Nihe folgen.

3. SchluBbemerkungen

Eine grofie Anzahl biologischer Indikatoren ebenso wie unsere Kenntnisse der
menschlichen Abstammungsgeschichte und der Ethnologie sprechen dafiir, daB
auch wir Menschen nahbereichsorientierte Wesen sind. Der Indizienbeweis ist so
eindeutig, daB wir den Angeklagten ruhigen Gewissens fiir iiberfiihrt halten kon-
nen. Ob daraus eine Strafe folgt oder nicht, hingt allerdings von unseren Reaktio-
nen ab. Wer in seinen sozialgestalterischen Vorstellungen die entsprechenden
Tendenzen nicht auf seiner Rechnung hat, wird den Menschen insgesamt zu einer
Lebensweise verurteilen, die nicht naturgem4B und insoweit immer von Zwang
und Unterdriickung begleitet sein wird.

Offenkundig vermégen wir jedoch innerhalb der Grenzen, die uns die Biologie
gezogen hat, eine auBlerordentliche Vielfalt von Organisations- und Lebensformen
zu entwickeln. Soziobiologische Tendenzaussagen kénnen mit Bezug auf unser
Zusammenleben unter modernen Lebensbedingungen in der Regel nur sehr
weiche Konklusionen stiitzen. Eine direkte oder gradlinige Ubertragung von
Erkenntnissen scheidet aus. Es mufl jeweils im Einzelfall gepriift werden, ob sie
plausibel und zuléssig ist.

Was uns unsere natiirlichen inneren Stimmen einfliistern, ist sicherlich mit
biologischen Kenntnissen in einem ziemlichen MaBe aufklirbar. Was daraus
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jedoch unter Lebensbedingungen, die nicht mehr den iiblichen Verhiltnissen der
urspriinglichen Jiger-Sammler-Adaptation entsprechen, folgt, 1468t sich keines-
" wegs einfach beantworten. Wie solche an sich absonderlichen Erscheinungen wie
die 'Liebe zu Volk und Vaterland' zeigen, werden unsere natiirlichen Neigungen
in einer von GroBgruppeninteraktionen gepragten Welt, auf die unser genetisches
Verhaltensinventar gar nicht eingerichtet ist, fortlaufend in 'die Irre' gefiihrt.
Welche derartigen Irrefiihrungen méglich sind und welche nicht, 148t sich nur
schwer allgemein-beantworten. Doch die Soziobiologie gibt uns wenigstens einige
Fingerzeige. .

Grundsitzliche Aussagen, wie die von der natiirlichen menschlichen Nahbe-
reichsorientierung, haben in solchen Erkldrungs- und Voraussagekontexten eine
wichtige heuristische Funktion. Sie benennen ¢ine Tendenz zu einem bestimmten
'Verhaltensschwerpunkt', keine ausnahmslose GesetzmiBigkeit. Solange keine
anderen Faktoren dem entgegenwirken, 'gravitiert' das Verhalten anscheinend zu
gewissen von der Nahbereichsorientierung bestimmten Grundformen. Anders als
im Falle der 'Gravitation' im engeren Sinne kennen wir jedoch keine ausnahmslos
wirksame GesetzméiBigkeit, welche bestimmte Variablen auf der Ebene phénoty-
pischen Verhaltens miteinander verkniipft. Deshalb bedarf es genauer und vor-
sichtiger Enzelfallstudien, um die (Sozio-)Biologie fiir die menschliche Verhal-
tenstheorie fruchtbar zu machen.

Vorsicht gegeniiber einer vorschnellen Ubertragung an anderen Tierpopula-
tionen gewonnener biologischer Erkenntnisse auf den Menschen ist zweifellos
angebracht. Angesichts der unbezweifelbaren Kontinuitit zwischen den iibrigen
Tierspezies und der menschlichen Spezies liegt die Beweislast jedoch stets auf der
Seite derer, die annechmen, menschliches Verhalten unterscheide sich fundamen-
tal von dem anderer Primaten. Tabus sind hier nicht angebracht. Denn warum wir
in der Formierung unseres Weltbildes ausgerechnet die Biologie auer Betracht
lassen sollten, ist schwer nachzuvollziehen (vgl. die vielfiltigen Parallelen zwi-
schen Okonomie und Biologie: Tietzel 1993).

Auch die Neigung der Sozialwissenschaftler, die Ubertragung biologischer
Erkenntnisse strengeren Kriterien zu unterwerfen als im Falle der Anwendung
traditioneller sozialwissenschaftlicher Theorien iiblich, ist unangemessen. Wer im
soziologischen Glashaus sitzt, sollte nicht mit methodologischen Steinen nach
anderen Disziplinen und deren Anwendung auf den Sozialbereich werfen. Insbe-
sondere in unserem Bemiihen um ein Verstindnis der menschlichen Natur geht es
immer nur um relativ weiche Indizien.

Es kommt iiberdies haufig vor, daB wir als Wissenschaftler keine den iibrigen
Anforderungen unserer Fachdisziplinen geniigenden Antworten auf allgemein
interessierende Fragen besitzen. Dann kénnen wir natiirlich nichts den tibrigen
wissenschaftlichen Standards Entsprechendes sagen. Es wire aber einfach unsin-
nig, daraus die Konsequenz abzuleiten, daB in solchen Fillen wissenschaftliche
Erkenntnisse ginzlich irrelevant wiren. Das glauben im iibrigen die Soziologen,
sofern sie iiberhaupt irgendwelche Standards wissenschaftlicher Seri6sit4t hoch-
halten, mit Bezug auf soziologisches Wissen ebenfalls nicht. Auch sie arbeiten
einfach mit dem, was sie haben. Das mag wenig genug sein, doch will oder kann
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man nicht schweigen, so kann man immer nur mit dem Wissen operieren, zu dem
man de facto Zugang hat.

Es ist zwar so, daB die Erkenntnisse der Wissenschaft jenseits ihres legitimen
Sicherungsbereiches als solche nicht oder doch nicht mit der iiblichen Sicherheit
zur Stiitzung von Folgerungen herangezogen werden kénnen. Wenn wir uns
Jedoch in solchen Fragen, die eigentlich iiber das streng wissenschaftlich Beant-
wortbare hinausgehen, dennoch ein Urteil bilden wollen oder aus praktischen
Erfordernissen bilden miissen, dann wire es albern, ausgerechnet die von den
Wissenschaften gelieferten Indizien auBer Betracht zu lassen.3

Wir kénnen und miissen unter Offenlegung des teilweise spekulativen Charak-
ters dessen, was wir sagen kénnen, der Pflicht nachkommen, wenigstens die nach
dem Gesamt unserer Erkenntnisse relativ plausibleren Theoriealternativen aufzu-
decken. Was die grundsitzliche Erkenntnis der Grundprinzipien des mensch-
lichen Zusammenlebens anbelangt, kann man dieser Pflicht nicht nachkommen,
ohne die Biologie gleichberechtigt neben anderen sozialtheoretischen Ansitzen zu
beriicksichtigen. Das gilt insbesondere auch fiir die Soziobiologie. Was die
Beantwortung spezifischer Fragen anbelangt, so muB allerdings in jedem Einzel-
fall im Lichte des Gesamtes unserer tibrigen Erkenntnisse abgeschitzt werden,
wie weit die angestrebten Anwendungen tatsichlich plausibel sind.
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