Martin Leschke

Zur 6konomischen Analyse moralkonformen Handelns*

Abstract: his article deals with general features of moral behaviour from an economic
perspective. Moral rules act as an enforcement mechanism replacing external sanctions
with internal emotional sanctions such as guilt and shame. It is shown in many experi-
ments and real life situations that morals influence the decision-making process and the
outcomes. Moral attitudes help to overcome social dilemma situations if the actors' intrin-
sic motivation is relatively high and if these moral attitudes are wide-spread. It is argued
that to reject the moral dimension means to restrict the relevance of economic theory. This
paper emphasizes the importance of moral behaviour and offers a simple model of the
effects of morality.

1. Einleitung

In groBen Gesellschaften wird heutzutage oft ein Werteverlust beklagt. Insbeson-
dere in sensiblen Bereichen wie beispielsweise dem Umweltschutz wird von vielen
Biirgern kritisiert, dab nutzen- bzw. gewinnmaximierendes Verhalten im Markt
oftmals zu Verletzungen moralischer Standards fiihrt, denn nicht selten werden
Kosten auf die Allgemeinheit oder zukiinftige Generationen verlagert. So stellt
sich die Frage: Ist die Erosion moralischer Standards unvermeidbar ein Preis, den
eine freiheitliche, ausdifferenzierte Gesellschaft fiir eine flexible Anpassung an
stindig neue Marktbedingungen zahlen muf? Sind Gewinnstreben (oder allge-
mein: Nutzenmaximierung) und Moral nicht miteinander vereinbar? Um Anhalts-
punkte zur Beantwortung dieser oder dhnlicher Fragen zu bekommen, bedarf es
einer problemadidquaten Theorie. Der 6konomische Ansatz tritt diesbeziiglich
zuschends in Konkurrenz zu nicht-6konomischen Analysen, wie z.B. zur Christ-
lichen Sozialethik (Furger 1993), die sich traditionell mit dem gesellschaftlichen
Moralphinomen auseinandersetzen. Im folgenden Abschnitt wird daher das Ver-
hltnis von Okonomik und Regeln, die die Handlungen der Individuen kanalisie-
ren, diskutiert. Anschliefend wird der Stellenwert von Moral innerhalb einer
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modernen marktwirtschaftlichen Demokratie erldutert. Hieraus ergibt sich
schlieBlich der Ankniipfungspunkt einer 6konomischen Analyse moralischer Nor-
men. Innerhalb dieser Untersuchung wird gezeigt, daB der Ansatz der 6konomi-
schen Unternehmensethik unvollstindig ist, und eine Integration intrinsischer
Kosten (un)moralischen Handelns notwendig erscheint. Den Schluf bildet eine
Zusammenfassung.

2. Okonomik und Regeln

Menschliches Entscheiden findet in der Realitit unter Knappheit statt. Die
menschlichen Ziele sind in der Regel so beschaffen, daf die Faktoren, die zur
Bediirfnisbefriedigung eingesetzt werden, in den seltensten Fillen als hinreichend
angesehen werden, um alle Wiinsche zu erfiillen. Knappe Faktoren kénnen dies-
beziiglich sowohl materielle als auch immaterielle Giiter, wie Entscheidungszeit
oder das Wissen iiber Alternativen und (komplexe) Zusammenhinge, sein. Die
Anwendung der 6konomischen Analyse ergibt sich aus dem Knappheitsproblem.
Handeln unter Knappheit verursacht (Opportunitits-)Kosten. Der Bereich der
6konomischen Analyse wird durch die Reichweite des im Blickpunkt stehenden
Kostenproblems determiniert. Andere willkiirliche Bereichsabgrenzungen wie
etwa die, dal sich okonomische Analysen ausschlieBlich auf Handlungen im
Markt beziehen diirfen, lehnt das moderne Verstindnis von Okonomik ab.

Um von den jeweiligen situativen Kostenbedingungen des Handelns, den
Restriktionen, auf individuelles Verhalten und dessen Resultate schliefen zu kén-
nen, wird das sogenannte Homo-oeconomicus-Modell verwendet. Innerhalb dieses
Nutzenmaximierungs- bzw. Kostenminimierungsmodells werden die individuel-
len Priferenzen als konstant angenommen. Die Rationalititsannahme zwingt,
Verhaltensinderungen auf Kosteninderungen zuriickzufithren (Stigler/Becker
1977). Insofern stellt der Homo oeconomicus nicht die denkbare Vielfiltigkeit
menschlichen Verhaltens dar, sondern das 6konomische Modell wird eingesetzt,
um ein bestimmtes Durchschnittsverhalten in Abhingigkeit von wesentlichen
Kostengrofen zu analysieren.! Wie fruchtbar dies ist, kann sich nur an den
Modellergebnissen messen lassen, die in Konkurrenz zu den Aussagen anderer
Wissenschaften stehen. ,

Wihrend die traditionelle neoklassische wie auch die keynesianische Markt-
6konomik Regeln und Institutionen als gegebene Grofen (Datenkranz) hinnahm,
erwachte in den 60er Jahren aufbauend auf den Werken von Ronald Coase,
Armen A. Alchian, Harald Demsetz und James M. Buchanan das Interesse an
institutionellen Fragen innerhalb der Okonomik. Allerdings handelt es sich bei
dieser "institutionellen Revolution" (Albert 1977, 203) nicht um die erstmalige
Entdeckung institutioneller Fragestellungen innerhalb der Okonomik. Vielmehr
konnen als Vorldufer die Klassiker (u.a. Adam Smith, Adam Ferguson), der iltere

1" Vgl. zur Problematik der Anwendung des dkonomischen Modells auf reale Knapp-
heitsphdnomene Suchanek 1994.
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amerikanische Institutionalismus (u.a. John R. Commons), die deutsche Histori-
sche Schule (u.a. Adolph Wagner, Gustav F. Schmoller), der Ordoliberalismus
der Freiburger Schule (u.a. Franz Bohm, Walter Eucken) und Carl Menger als
Osterreichischer Vertreter angeschen werden. Anders als einige dieser Vorliufer
hélt sich der Neue Theoretische Institutionalismus streng an die Fundamente des
6konomischen Programms: Jegliches Handeln wird auf das Individuum zuriickge-
fithrt (Prinzip des methodologischen Individualismus), und es wird Selbstinteresse
bei den rational agierenden Akteuren unterstellt (Homo-oeconomicus-Konzept).

Innerhalb des Neuen Theoretischen Institutionalismus beschiftigt sich u.a. die
Konstitutionelle Okonomik (constitutional economics) mit der Analyse von
Regel(systeme)n.? Regeln werden hierbei als Restriktionen menschlichen Han-
delns verstanden, wobei VerstoBe gegen sie mit Kosten verbunden sind. Sie bele-
gen bestimmte Verhaltensweisen mit Kosten und kanalisieren auf diese Weise
menschliches Handeln, so daB es kalkulierbar(er) wird. Zur Bewertung verschie-
dener Regelsysteme wird die Buchanan/Wicksellsche Einstimmigskeitsregel her-
angezogen (Wicksell 1969, 67ff.; Buchanan 1986, 19ff.). Die Basis der Analyse
sind die Werte der Gesellschaftsmitglieder (Prinzip des normativen Individualis-
mus).

Damit 148t sich die Verbindung von Regeln und Okonomik folgendermaBen
beschreiben: Regeln sind Verhaltensrestriktionen, die bestimmte Handlungen
relativ zu anderen verteuern. Das 6konomische Programm beschéftigt sich mit der
Frage menschlichen Handelns unter Knappheit. Gegenstand der Analyse ist daher
der systematische Zusammenhang zwischen den Restriktionen des Handelns und
den Handlungen selbst. Die Untersuchung von Regelsystemen stellt somit ein dem
okonomischen Programm zugingliches Forschungsfeld dar.

Um die Wichtigkeit der (6konomischen) Analyse moralischer Standards
innerhalb eines Gesellschaftssystems zu verstehen, ist es erforderlich, auf den
Stellenwert von Moral innerhalb einer marktwirtschaftlichen Demokratie einzu-
gehen. Dies geschieht im folgenden Abschnitt. Daran schlieBt sich die ékonomi-
sche Analyse der Moral an.

3. Der Stellenwert moralischer Regeln in einer marktwirtschaftlichen
Demokratie

Marktwirtschaftliche Demokratien verdanken ihre Produktivitit insbesondere dem
Tatbestand, daB sie nicht ziel-, sondern regelgesteuert sind.> Kollektive (staat-
liche) Beschliisse beziehen sich weniger darauf, dem einzelnen konkrete Anwei-
sungen zu geben, wie er sein Leben zusammen mit anderen Mitmenschen zu

2 Vgl. zum Programm der Konstitutionellen Okonomik v. Hayek 1980 und Buchanan
1987 sowie die Arbeiten von Leschke 1993 und Pies 1993, die sich mit den Werken der
beiden Nobelpreistriger konstruktiv auseinandersetzen.

3 Produktivitit bedeutet hier, daB marktwirtschaftliche Demokratien mit einer rechts-
staatlichen Verfassung den Individuen groBtmogliche Chancen geben, ihre (unterschiedli-
chen) Ziele zu erreichen. Vgl. hierzu auch v. Hayek 1980 sowie Giersch 1995.
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gestalten hat, sondern sie dienen der Weiterentwicklung der Rahmenordnung des
Marktes. Diese Rahmenordnung besteht aus abstrakten Verbotsregeln zur Ein-
ddmmung unerwiinschter Folgen individuellen Handelns, wobei innerhalb der
Regeln der einzelne individuell planen und entscheiden darf. Abstrakte Verbots-
regeln werden von den Gesellschaftsmitgliedern akzeptiert, weil das Verhalten
potentieller Tauschpartner dadurch beschrinkt wird.* Die Abwesenheit von Will-
kiir erméglicht es, Erwartungen zu bilden, die die Grundlage fir Planungen und
Entscheidungen darstellen (Hobbes 1990; Hayek 1980).

Damit ist aber keinesfalls garantiert, dah nicht der einzelne Akteur an Regel-
iibertretungen im hohen MabBe interessiert ist, um sich selbst Nettovorteile zu ver-
schaffen. Liegt der potentielle Gewinn einer Regeliibertretung spiirbar iiber den
erwarteten Kosten der Defektion, so werden rational handelnde Individuen defek-
tieren. Individuell rationalen Regelverstofen scheint eine ausdifferenzierte,
arbeitsteilige Gesellschaft nur begegnen zu kénnen, indem die Gesellschaftsmit-
glieder rechtsstaatliche Institutionen verankern, die eine Regeleinhaltung (weit-
gehend) gewihrleisten (Buchanan 1984).% So stellt sich die Frage: Haben in einer
grofen, arbeitsteiligen Gesellschaft moralische Normen, d.h. jene abstrakten
Regeln, die allgemein akzeptabel erscheinen, jedoch nicht hinreichend formal-
juristisch sanktioniert werden, noch eine produktive Funktion?

Um einen Anhaltspunkt fiir die Rolle der Moral in heutigen Grofgesellschaf-
ten zu erhalten, mége man sich vorstellen: Jeder Mensch wire in jeder Situation
ein zweckrationaler Handlungsmaximierer und wiirde Regeln nur insoweit aner-
kennen, als die erwarteten Kosten einer Regeliibertretung — das Produkt aus
Sanktion und Entdeckungswahrscheinlichkeit — groBer sind als der erwartete Nut-
zen der Regelverletzung. Wollten die Gesellschaftsmitglieder — ausgehend von
dieser Annahme - ein hohes Mah an Regeleinhaltung sicherstellen, so miifite dies
durch die liickenlose Uberwachung einer staatlichen Instanzé erfolgen. Solch eine
Regeliiberwachung wiirde die individuelle Intimssphire erheblich einschrinken,
wenn nicht gar abschaffen. Es kiime zu einer Gesellschaft 'gldserner Biirger'. Dar-
iiber hinaus wiirden die Biirger von den Kosten der Regeldurchsetzung erdriickt
werden. Die internationale Wettbewerbsfiahigkeit wiirde erheblich leiden, da ent-
weder Steuer- und Verschuldungsquote so hoch wiren, daf spiirbare Crowding-
out-Effekte auf private Investitionen und privaten Konsum eintriten, oder die
staatliche Investitionsquote in anderen Bereichen (z.B. im gesamten Infrastruk-
turbereich) so gering wire, daB die Standortqualitit spiirbar Schaden nihme.

4 Oder vertragstheoretisch ausgedriickt: Die Individuen tauschen eigene Freiheitspoten-

tiale gegen eine garantierte Freiheit — verstanden als die Abwesenheit willkiirlichen Han-
delns durch andere - ein (Buchanan 1987, 246).

> Wird Tauschhandel nur zwischen einer begrenzten Anzahl von Akteuren betrieben, so
scheint eine gegenseitige Kontrolle auszureichen, um Defektierer ausfindig zu machen und
aus dem Kreis der Tauschpartner zu verbannen. Dieses Sanktionspotential wirkt jedoch
nicht in einer anonymen GroBgesellschaft, da dort aufgrund der groBen Anzahl von Han-
delspartnern eine reziproke Uberwachung unméglich wird (Vanberg 1982, 134ff; Van-
berg/Buchanan 1988).

6 Buchanan 1984, 97ff, spricht in diesem Zusammenhang vom Rechtsschutzstaat.
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Daraus folgt: Jede pluralistische, freiheitliche Gesellschaft ist auch heute noch
in erheblichem MaBe auf eine umfangreiche freiwillige Einhaltung von Regeln
angewiesen. In der Freiwilligkeit regelkonformen Verhaltens manifestiert sich die
gesellschaftliche Kapitalguteigenschaft von Moral. Dessen fortschreitende Ero-
sion verursacht zwangsldufig entweder einen hoheren staatlichen Rechtsschutz,
verbunden mit steigenden Kontrollkosten, oder héhere Rechtsunsicherheit. Beides
schrinkt das Funktionieren einer Ordnung ein. Was in diesem Zusammenhang
die Okonomik zur Frage der Stabilisierung gesellschaftlicher Moral — verstanden
als individuelle Einhaltung gesellschaftlicher Regeln bei Fehlen eines wirksamen
staatlichen Sanktionsmechanismus —beizutragen hat, ist Gegenstand des niichsten
Abschnitts.

4. Die 6konomische Analyse der Moral

Aus dkonomischer Perspektive ist die Verbreitung gesellschaftlich wiinschenswer-
ter moralischer Handlungen nur dann méglich, wenn diese auch individuell loh-
nend erscheinen. Das ist der methodologisch-individualistische Standpunkt der
Okonomik. Innerhalb der ékonomischen Analyse moralischen Handelns lassen
sich grundlegend zwei Forschungsrichtungen unterscheiden: der ausschlieBlich
auf extrinsischen Kostenrestriktionen aufbauende Ansatz der Unternehmensethik
und der auch intrinsische Kosten beriicksichtigende Ansatz, der u.a. durch Robert
Frank (1988) und Douglas C. North (1990) 'wiederbelebt' wurde.

4.1. Der extrinsische Ansatz zur Analyse moralkonformen Handelns

Die okonomische Unternechmensethik wurde maBgeblich durch die Arbeiten von
Karl Homann geprégt (vgl. Homann 1990; Homann/Pies 1991; Homann/Blome-
Drees 1992; Pies/Blome-Drees 1993 sowie Aufderheide 1995). Sie steht in der
Tradition der Konstitutionellen Okonomik (Buchanan 1984; Brennan/Buchanan
1985; v. Hayek 1971; 1980). Aus ihrer Sicht stellen Regeln Instrumente dar, die
dazu dienen, die Fiille denkbarer individueller Handlungen derart zu begrenzen,
daB die Individuen weitestgehend ihre verschiedenen Interessen verfolgen koén-
nen. Die Individuen einigen sich auf einen Regelrahmen (oder stimmen diesem
implizit zu), um zu aus ihrer Sicht besseren Handlungsergebnissen zu gelangen
bzw. um unerwiinschte Ergebnisse zu vermeiden. Die individuelle Entscheidungs-
situation ist mithin zweistufig angelegt: Erst erfolgt die demokratische Einigung
auf die gesellschaftlichen Spielregeln, nachfolgend die individuelle Wahl der
Spielziige innerhalb des vorher abgesteckten Rahmens. Jede individuelle Hand-
lung, die den bestehenden Regelrahmen nicht verletzt, kann als moralkonforme
Handlung betrachtet werden. Jede Handlung, die mit einer Regelverletzung
verbunden ist, gilt als unmoralisch. Das heiBt, Moral bezieht sich aus dem hier
gewihlten Blickwinkel 'nur' auf den allgemeinen gesellschaftlichen Regelrahmen
und nicht auf diejenigen (konkreteren Gebots-) Regeln, die sich gegebenenfalls
einzelne Gruppen oder Organisationen geben (v. Hayek 1980; Giersch 1995).
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Innerhalb der unternehmensethischen Konzeption geht Homann nun von der —
oben bereits angesprochenen — realistischen Annahme aus, dah jede formaljuristi-
sche Rechtsordnung zwangsweise unvollstindig ist, sei es, weil moralische Regeln
erst nach und nach mit einer Zeitverzogerung in geschriebenes Recht transfor-
miert werden, oder weil eine vollstindige Normdurchsetzung von seiten des Staa-
tes aufgrund von Knappheitsrestriktionen nicht geleistet werden kann. Homann
stellt deshalb die Frage, ob — und wenn ja unter welchen Bedingungen — ein
gesellschaftlicher Regelrahmen auch ohne wirksame staatliche Sanktionsmecha-
nismen stabil sein kann. Mit anderen Worten: Es handelt sich um das Problem
der Einhaltung moralischer Regeln, wenn ein staatlicher Sanktionsmechanismus
fehit.

Zur Eruierung dieser Frage bedient sich die unternehmensethische Analyse
des Homo-oeconomicus-Modells. Es werden zweckrational handelnde Akteure
unterstellt, die sich in einer Entscheidungssituation nur dann moralkonform ver-
halten, wenn eine Regeliibertretung keinen Nettonutzen verspricht. Dieses
Verhalten kann zu dem gesellschaftlichen Problem fithren, daB das Eigennutz-
streben der Individuen zunchmende Regeliibertretungen einzelwirtschaftlich
rational erscheinen 146t und dieses Verhalten in einer Situation miindet, in der
sich letztlich alle Individuen gegeniiber dem Zustand wechselseitiger Regeleinhal-
tung schlechter stellen. Individuelle und gesellschaftliche Rationalitdt kénnen
auseinanderfallen, was zu pareto-inferioren Ergebnissen fiihrt. Solch eine Situa-
tion scheint insbesondere dann zu drohen, wenn Unternehmen im Markt Ent-
scheidungen treffen. Verhalten sie sich moralkonform, so kann dies unter Kon-
kurrenzdruck zu nicht verkraftbaren Gewinneinbufien fithren. Verhalten sie sich
gewinnmaximierend, so werden méglicherweise moralische Standards verletzt.
Wie man sich Auswege aus den denkbaren Konflikten zwischen Moral und Ren-
tabilitit vorstellen kann, sei anhand von vier Fillen analysiert:”

(1) Die Marktsituation sei dadurch gekennzeichnet, dah die Unternechmen
einer Branche durch unmoralisches Handeln kurzfristig ihre Gewinne steigern
konnen, indem sie negative Externalititen verursachen. Moralkonform handelnde
Unternechmen werden ausgebeutet, da sie ihr Verhalten nicht ohne weiteres
glaubhaft signalisieren konnen. SchlieBlich werden auch sie gegen moralische
Normen verstoBen. Besteht eine kritische Offentlichkeit oder werden insbesondere
die Handelspartner von den Externalititen betroffen, dann sind Reaktionen bei
den Kunden zu erwarten. Sie werden versuchen, die von der betreffenden Branche
bezogenen Leistungen zu substituieren. Tritt eine solche Substitution in hohem
Mabe ein, so wird sich die ganze Branche langfristig schiadigen. Es entsteht die
Situation eines Gefangenendilemmas (Figur 1). Der fiir die betreffenden Unter-
nehmen pareto-superiore Zustand wechselseitigen moralkonformen Verhaltens
(Feld I) kann nicht erreicht werden. Statt dessen ergibt sich ein Zustand kollekti-

7 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen insbesondere Homann/Blome-Drees 1992 sowie
Aufderheide 1995, der sich kritisch mit der 6konomischen Unternehmensethik auseinan-
dersetzt.
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ver Selbstschiddigung als unintendiertes Resultat der individuellen Verursachung
externer Effekte (Feld IV).

Figur 1

i i = Wettbewerber i

i j = Wettbewerber j

| I m = moralkonforme Handlung

um := unmoralische Handlung

m . — » (ST Fiir die Auszahlungen P, R, S, T
R R) & gilt: T>R>P>S

um (T; S) » PP

Antizipiert ein Unternechmen einen solchen Prozef, so kann es versuchen, die
Wettbewerbsstrategie einer transparenten individuellen Selbstbindung zu verfol-
gen. Dahinter steht folgende Uberlegung: In moralisch sensiblen Bereichen sehen
sich Unternehmen einer kritischen Offentlichkeit gegeniiber. Der Biirger verlangt
in vielen Bereichen Informationen iiber unternehmerisches Handeln. Dies kann
fiir ein Unternehmen ein Anreiz sein, eine langfristige Unternehmensstrategie der
Transparenz und moralischen Integritit aufzubauen. Dies ist als eine Investition
in Form einer moralischen Vorleistung zu interpretieren, die mit der Hoffnung
auf zukiinftige Ertrage durch Reputationseffekte bei Handelspartnern verbunden
ist. Eine solche Strategie ist nur lohnend, sofern die langfristig erwarteten Ertrige
transparenten moralkonformen Handelns iiber den erwarteten Opportunititsko-
sten liegen. Nur dann 1Bt sich ein in t; auftretender Konfliktfall (Figur 2a) in t,
in einen Kompatibilititsfall (Figur 2b) transformieren.®

Figur 2a zeigt das Gefangenendilemma, wenn die betrachteten Unternchmen
nur den kurzfristigen Anreizen nachgeben und keine Investitionen in die Trans-
parenz moralkonformen Verhaltens titigen. Es wird das Gleichgewicht (3;3)
erreicht; ein pareto-inferiores Ergebnis gegeniiber dem (fiktiven) Zustand beidsei-
tiger Kooperation. In Figur 2b ist die Wirkung einer individuellen Selbstbindung
illustriert. Es ergibt sich das Gleichgewicht einer beiderseitigen Investitionsbereit-
schaft. Unabhingig davon, ob der Konkurrent investiert oder nicht, ist die Inve-
stition in die Schaffung von Transparenz, die der Versicherung moralkonformen
Handelns dient, vorteilhaft. Es wird das Gleichgewicht (5;5) erreicht; ein Zustand,
der die Unternechmen zwar gegeniiber der fiktiven, realiter jedoch nicht erreichba-

8  Der Einfachheit halber sei hier von konkreten, ordinal skalierten Werten ausgegangen.
Siehe zu einer dhnlichen Darstellung Holler/Illing 1993, 19ff.
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ren Situation freiwilliger wechselseitiger Kooperation schlechter stellt, denn es
fallen Investitionskosten an. Es ergibt sich jedoch eine Verbesserung gegeniiber
dem Gefangenendilemmagleichgewicht (3;3).

Figur 2a Figur 2b
mj 6,6 5 - 81
1; 10 55
GG
10; 1 33
(GG Fig. 2a)

i+ 1

i = Wettbewerberi m :=moralkonforme Handlung I+ :=Investitionen getitigt
j = Wettbewerber j um := unmoralische Handlung I~ := keine Investitionen gettigt
GG := Gleichgewicht

Die Wabhl einer solchen Strategie der transparenten individuellen Selbstbindung
ist unter der Voraussetzung zu erwarten, daB die Ertrige der Investition in die
eigene Reputation deren Kosten iibersteigen. Das kann um so eher erwartet wer-
den, je kostengiinstiger moralkonformes Verhalten transparent gemacht werden
kann, je groBer die moralische Sensibilitit der Kunden des Unternehmens ist und
je kostengiinstiger die Externalititen behoben werden kénnen. Sind diese Vor-
raussetzungen erfiillt, so stellt moralkonformes Verhalten kein 6ffentliches Gut®
dar, sondern hat Individualgutcharakter.

(2) Es gelten dieselben Vorraussetzungen wie unter (1), mit dem einzigen
Unterschied, da8 nunmehr angenommen sei, Moralkonformitit kénne individuell
nicht kostengiinstig signalisiert werden. In solch einem Fall besteht fiir die Unter-
nehmen die Méglichkeit, eine fransparente kollektive Selbstbindung auf Bran-
chenebene anzustreben. Liicken in der Wettbewerbsordnung sind so zu schliefien,
daB moralische Normen fiir die beteiligten Anbieter gleichermaBen gelten und
damit Free-rider-Positionen unméglich sind. Dies kann durch den Aufbau von
Branchenkodizes oder Berufsethiken, die den in der Bevélkerung vorhandenen
moralischen Anspriichen entsprechen, erreicht werden. Damit die Einhaltung der
von den Unternehmen einer Branche aufgestellten Regeln gesichert ist und als
Kuppelprodukt solcher Vereinbarungen nicht (fiir dic Kunden) unerwiinschte

Wir sprechen im folgenden von einem offentlichen Gut, wenn (a) keine Rivalitat im

Konsum besteht und (b) keine privatrechtliche Exklusionstechnik vorliegt, die zu vertret-
baren Kosten nicht zahlende Konsumenten von der Nutzung des Gutes auszuschlieBen in
der Lage ist (Grossekettler 1991). Der Kostenbeitrag besteht bei dem Gut Moral darin, auf
die Opportunititskosten moralkonformen Verhaltens, d. h. auf den Deviationsgewinn, zu
verzichten.
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Absprachen iiber Wettbewerbsparameter auftreten, sollten unparteiische Biirger
an den Branchenverhandlungen teilnehmen.

Eine solche Branchenlosung kann nur erfolgreich sein, sofern der Gewinn
einer glaubhaften Vereinbarung den Unternehmen der betrachteten Branche
zufillt. Es diirfen durch die vereinbarte und abgesicherte Normeinhaltung mithin
keine relativen Kosten- und Preisinderungen eintreten, die zu Nachteilen fiir die
Branchenmitglieder fithren, so da der erwartete Nutzen der Normimplementie-
rung iiberkompensiert wiirde.!® Ist diese Bedingung erfiillt, so stellt moralkonfor-
mes Verhalten ein Klubkollektivgut!! dar und kein rein 6ffentliches Gut.

(3) Wird die Branchenlosung abgelehnt, weil Einschrinkungen des Wettbe-
werbs befiirchtet werden oder eine branchenweite Normiiberwachung aus Kosten-
griinden ineffizient erscheint, so kann — unter sonst gleichen Bedingungen — die
Strategie einer branchenibergreifenden kollektiven Selbstbindung mit Schieds-
stelle verfolgt werden. Die Schiedsstelle kann eine staatliche Stelle sein, mufl es
aber nicht. Wichtig ist, daB sie motiviert ist, ihre Arbeit unabhingig von den
Unternehmen durchzufithren. Sie hat die Aufgabe zu iiberwachen, ob sich die
betreffenden Unternehmen an die von ihnen festgelegten moralischen Standards
halten, und Normiibertretungen 6ffentlich zu machen, so da dic Kunden des
betreffenden Unternehmens Konsequenzen ziehen kénnen. Erscheint den einzel-
nen Unternehmen die Implementierung einer solchen Strategie vorteilhaft,!'2 so
weist auch in diesem Fall Moral eine Klubkollektivguteigenschaft auf.

(4) Keine individuelle oder kollektive Selbstbindung ist von einzelnen Unter-
nehmen bzw. einer Branche zu erwarten, wenn die Unternehmer bei einem moral-
abweichenden Verhalten externe Kosten verursachen, die nicht nur ihre direkten
Handelspartner tangieren, sondern dariiber hinaus auf sehr viele oder alle Gesell-
schaftsmitglieder diffundieren (z.B. Verursachung von CO,-Emissionen), und
welche im Falle der Implementierung einer moralkonformen Rahmenordnung in
Form hoher Internalisierungskosten auf die Unternechmen selbst zuriickfielen. In
diesem Fall sind die Unternehmen, die die externen Kosten verursachen, an einer
wirksamen Implementierung moralischer Normen nicht interessiert, denn die
Internalisierung der externen Effekte wiirde ihre Gewinnsituation betrichtlich

10 Mit Bezug auf Figur 2b miiBten die Auszahlungen am Ende des oberen und unteren
Astes wie folgt geindert werden: oberer Ast (2;1) und unterer Ast (1;2). Es wird damit
unterstellt, daB eine alleinige Investition zwar dazu fithrt, daB man sich besser stellt als der
nicht investierende Konkurrent (2>1); jedoch liegt das Ergebnis einer Investition in
diesem Fall aufgrund hoher Investitionskosten unter dem Gewinn beidseitiger Unterlas-
sung der Investition (3>2). Das beste Ergebnis, welches realiter erreicht werden kann,
stellt die gemeinsame Investition (2. Ast von oben in Figur 2b) dar (5>3).

" Ein Klubkollektivgut liegt vor, wenn (a) keine Rivalitat im Konsum besteht und )
eine Exklusion von nicht zahlenden Nutzern zu vertretbaren Kosten méglich ist.

12 In bezug auf Figur 2b miiten die Auszahlungen wie folgt geéndert werden: oberer Ast
(2;1) und unterer Ast (1;2). Das fiir alle Beteiligten beste Ergebnis (5;5) stellt nun die
gemeinsame Investition mit Schiedsstelle dar.
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schmilern,'? wihrend der Nutzen der Reduzierung der externen Kosten fiir jeden
einzelnen nur wenig spiirbar ist. Hier ist eine politische Losung, die geeignete
Rahmenbedingungen zur Internalisierung der externen Kosten durchsetzt, die
einzig mogliche Alternative, um den Biirgerinteressen gerecht zu werden.!4
Betrachtet man zusitzlich den Fall globaler, international verflochtener Mirkte,
so ist einsichtig, daB oftmals nur eine zwischenstaatliche Regelung moglich ist.

Gegenstand der 6konomischen Unternehmensethik ist die Suche nach Lésun-
gen zur anreizkompatiblen Umsetzung moralischer Standards, so daB externe
Effekte (weitestgehend) internalisiert werden.!> Hierbei sollen durch die Verwen-
dung des auf Zweckrationalitit aufbauenden Homo-oeconomicus-Konzepts Inkon-
sistenzen in der 6konomischen Theoriebildung und Analyse vermieden werden
(Homann/Blome-Drees 1992, 148). Das einzelne Unternehmen (allgemein: der
einzelne Akteur) kann seine Profitmaximierungsstrategie (allgemein: Nutzen-
maximierungsstrategie) verfolgen, ohne dabei mit moralischen Standards in Kon-
flikt zu geraten, wenn die moralischen Regeln anreizkompatibel verankert sind.
Moralisches Handeln unabhiingig von duBeren Anreizen aufgrund eines Eigenan-
triebs soll aus der 6konomischen Analyse der Unternchmensethik ausgeklammert
werden. !¢

Bei genauerer Betrachtung der unternehmensethischen Argumentation fillt
Jedoch ein Widerspruch auf: Wihrend im Hinblick auf die Angebotsseite konse-
quent zweckrational argumentiert wird, werden bei den Akteuren auf der Nach-
frageseite (relativ stillschweigend) originir moralische Interessenlagen unterstellt,
ohne dal dieser Punkt problematisiert wird. So sprechen Pies und Blome-Drees
(1993, 756) davon, daB die Biirger und Konsumenten (die 'kritische Offentlich-
keit') im Bereich des Umweltschutzes aktiv fiir die Einhaltung moralischer Stan-
dards eintreten, oder Homann (1990, 47) hebt hervor, wie wichtig die aktive
Mitwirkung des einzelnen an der Etablierung und dem Erhalt einer funktionsfi-
higen Wettbewerbsordnung ist. In diesem Zusammenhang wird jedoch nicht the-
matisiert, daB Biirger und Konsumenten bei einer rein extrinsischen Motivation

13 Mit Bezug auf Figur 1 wiirde somit gelten: S<R<P<T. Es besteht also keine Gefange-
nendilemmasituation.

14 Bisweilen zu beobachtenden Selbstbeschrinkungsabkommen einzelner Unternehmen
und Branchen, bei denen abweichend von den in den Punkten (1), (2) und (3) genannten
Voraussetzungen eigentlich keine freiwillig initiierten Selbstbindungsstrategien moglich
erscheinen, kommen letztlich nur auf Androhung einer strengen Regelimplementierung
von staatlicher Seite zustande. Dies hat aber dann nichts mehr mit einer nicht-staatlich
initiierten Selbstbindungslosung zur Implementierung moralischer Normen zu tun, denn
hier stellen die Unternehmer die Kosten einer moralkonformen Selbstbindungsstrategie
den Kosten der staatlichen Reglementierung gegeniiber (Aufderheide 1995, 205f.).

15 Dies ist eine Fragestellung, die genauso in der finanzwissenschaftlichen Kollektivgii-
tertheorie behandelt wird (Grossekettler 1991).

16 Auch hier zeigt sich die Ndhe der Homannschen Unternehmensethik zur Konstitutio-
nellen Okonomik Buchanans, wo ebenfalls der zweckrational agierende Homo oecono-
micus verwendet wird (Brennan/Buchanan 1985, 46ff.).
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(fast) immer in Gefangenendilemmasituationen eingeschlossen sein miiften.!”
Hier 16st sich die unternehmensethische Analyse implizit von dem Paradigma des
nur auf dufiere Sanktionen abstellenden Rational-Choice-Ansatzes und unterstellt
ad hoc intrinsisch motiviertes Verhalten der Biirger, ohne auf diese moralischen
Dispositionen néher einzugehen. Eine Unternehmensethik, die mit dem Anspruch
auftritt, eine durchgingig konsistente Analyse zu liefern (Homann/Blome-Drees
1992, 95, 148), sollte jedoch in der Lage sein, intrinsisch motiviertes Moralver-
halten explizit in die Analyse aufzunehmen. Dies wird im folgenden angestrebt.

4.2. Die Analyse intrinsischer Kosten moralischen Verhaltens

In vielen Situationen verhalten sich Individuen entgegen den duBleren Anreizen.
Sie spenden Blut, geben Geld fiir Bediirftige oder nehmen an Demonstrationen
teil, auch wenn sie genau wissen, daB ihr eigener Beitrag in Relation zu dem
gesetzten Ziel fiir sich genommen verschwindend gering ist, die Kosten, die sie
auf sich laden, jedoch relativ hoch sind. Ebenso belegen zahlreiche experimentelle
Studien, daB der Mensch sein Handeln nicht nur an duBeren Belohnungen und
Kosten orientiert, sondern auch an moralischen Standards.!® Individuen besitzen
normalerweise Gerechtigkeits- und Verantwortungsgefiihle, die das Entschei-
dungsverhalten in bestimmten Situationen beeinflussen (Frank 1988; North
1990). Vieles spricht dafiir, daB die grundsitzliche Fahigkeit zu einem moralisch
motivierten Verhalten dem Menschen angeboren ist. Die individuelle Ausprigung
der Moral ist jedoch abhingig von Erziehung und Umfeld.

Moral verstanden als eine verinnerlichte, 'internalisierte' Menge von Verhal-
tensregeln schrinkt die Summe méglicher Handlungsalternativen ein, dhnlich wie
dies durch formelle Regeln oder Preise geschieht (North 1990, 40ff.; Buchanan
1994). Es liegt daher nahe, informelle Institutionen (wie in unserem Fall die Mo-
ral) analog zu formellen Institutionen als Verhaltensrestriktionen in das 6konomi-
sche Modell einzufiihren.!® Geht man (wie in Figur 1 oben dargestellt) von einer
Gefangenendilemmasituation aus, so bewirkt Moral, daB die kooperative Hand-

17 Bestiinde die Gesellschaft vorwiegend aus zweckrational handelnden Individuen, so
wiren alle Trittbrettfahrer, wenn es darum geht, fiir den Erhalt gesellschaftlicher Werte
einzutreten; denn dies sind offentliche Giiter (Kollektivgiiter): Niemals wiirde ein rein
zweckrational handelnder Nachfrager z.B. ein teureres, umweltfreundlicheres Produkt kau-
fen, wenn der dadurch bewirkte Beitrag zur Schonung der Umwelt fiir ihn persénlich
gering ist. Niemals wiirde solch ein rein zweckrational handelnder Biirger an Demonstra-
tionen gegen (vermeintliches) Unrecht teilnehmen usw. Offensichtlich werden solche
Gefangenendilemmasituationen, die Trittbrettfahrerei belohnen, jedoch nicht selten von
vielen Biirgern iiberwunden.

18 Vgl. hierzu die Sammelbinde von Wilke/Messick/Rutte 1986; Liebrand/Messick/
Wilke 1992 und Schulz/Albers/Mueller 1994 sowie den Uberblick von Komorita/Parks
1994.

19 Alternativ schlagen einige Okonomen vor, Moral als Priferenz, d.h. als Argument in
der Nutzenfunktion, in das 6konomische Modell einzufithren (Eger/Weise 1990, 83; Frey/
Opp 1979, 286). Eine ausfiihrliche Diskussion zu diesem Problem liefern Koford/Miller
1991, 39ff.
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lungsalternative relativ zu der egoistischen, nicht-kooperativen Alternative auf-
gewertet wird. Dieser Sachverhalt kann im 6konomischen Modell beriicksichtigt
werden, indem explizit intrinsische Kosten unmoralischen Handelns eingefiihrt
werden. Die Ubertretung einer moralischen Regel 16st die Kosten eines schlechten
Gewissens aus, ein Schuldgefiihl, daB man Personen, die ihrerseits koopera-
tionswillig sind, einen Schaden zufiigt. Robert Sugden (1986, 173) betont diesbe-
ziiglich, daB die meisten Leute nur dann bereit sind, moralische Regeln freiwillig
zu befolgen, wenn sie davon ausgehen, daB ein groBer Anteil von anderen Perso-
nen ebenfalls diese Bereitschaft hat. Diese These wird u. a. durch ein von van
Lange und Liebrand (1991) durchgefiihrtes Experiment bestitigt. Dort wird
gezeigt, dab in einer Gefangenendilemmasituation die Wahl der moralisch-koope-
rativen Alternative zunimmt, wenn die Wahrscheinlichkeit, dah der oder die Mit-
spieler moralisch-kooperativ handeln, steigt.

Dies 148t sich im Modell des Gefangenendilemmas verdeutlichen, indem zwi-
schen den intrinsischen Kosten (x) und den extrinsischen situationsbedingten
Payoffs (T, R, P, S) unterschieden wird.?° Intrinsische Kosten x treten bei einem
moralischen Individuum auf, sofern es sich gegeniiber anderen Individuen, die
ihrerseits moralisch-kooperativ handeln, unmoralisch verhilt. Sie schmilern den
Ausbeutungsgewinn T.

Figur 3
J m um i = Akteur i
i (@) (1-pj) j = Akteurj
I I m = moralkonforme Handlung
um = unmoralische Handlung
m ®; R) (S:; T-xj) X = intrinsische Kosten
pi = Wahrscheinlichkeit, da3
sich j moralisch verhalt
1-pj := Wahrscheinlichkeit, daB3
m v sich j unmoralisch verhalt
um ) Fiur die Auszahlungen P, R, S, T
(T -xi; S) (P, P) giltt T>R>P>S

Figur 3 zeigt eine Entscheidungssituation, in der Akteur i zwischen einer moral-
konformen Handlungsalternative (m) und einer nicht-moralkonformen Alterna-
tive (um) wihlen kann, und zwar in Abhingigkeit davon, wie der (oder die) Mit-
spieler j sich verhalten. Gibt es keine Moglichkeit zu erkennen, ob der jeweilige
Spielpartner sich moralisch oder unmoralisch verhilt, so spiegelt p,, die Wahr-
scheinlichkeit, daB j die moralkonforme Handlung wihlt, den Anteil derjenigen

20 Siehe zu ahnlichen Modellierungen auch Hegselmann 1988; Casson 1991 sowie
Kliemt 1993.
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Individuen in der betrachteten Gemeinschaft wider, die sich moralisch-kooperativ
verhalten. Entsprechend ist 1- p;, die Wahrscheinlichkeit, daB sich j unmoralisch
verhdlt, mit dem Anteil der Individuen gleichzusetzen, die unmoralisch handeln.
Spielt nun ein Individuum i gegen andere Individuen, so wird — Risikoneutralit:it
vorausgesetzt — die moralkonforme Handlungsalternative dann gewéhlt, wenn der
Erwartungswert moralischen Verhaltens E,(m) hoher ist als der Erwartungswert
unmoralischen Verhaltens E;(um) oder beide Erwartungswerte gleich hoch sind.
Mithin muB — mit Bezug auf Figur 3 — gelten:

(1)  E,(m) > E ,(um), mit

2 E@m= p;R+(1-p;) Sund

(3  Ejum)=p, (T-x;)+(1-p)P.
Setzt man (2) und (3) in (1) ein und 16st nach x; auf; so ergibt sich:

1-p;
@ x=2(T-R)+ L(P-5).
)

Die rechte Seite von Ungleichung (4) zeigt einen kritischen x-Wert (%) an,
bei dessen Unterschreitung (ausgehend von einem gegebenen p.) die unmoralische
Handlungsalternative gewéhlt wird. Im umgekehrten Fall — d.ﬂ. die tatsichlichen
intrinsischen Kosten x; sind héher als oder zumindest gleich hoch wie x,_;, — wird
sich ein Akteur moralisch verhalten. Formt man Ungleichung (4) nach p; um,

(P-S)
%) p;2 ,
(P-S)-(T-R)+x;
so ergibt sich eine analoge Argumentation: Bei gegebenen intrinsischen Kosten
stellt die rechte Seite von Ungleichung (5) einen kritischen Wert P, dar, bei
dessen Unterschreitung die unmoralische Alternative vorgezogen wird et vice
versa.?!

Mit Hilfe der in Ungleichung (4) bzw. (5) dargelegten Beziehung 148t sich im
xi/pj-Diagramm (siehe Figur 4) der Raum unmoralischen Handelns (unterhalb der
XyKurve) von dem Raum moralischen Handelns (oberhalb der x, . -Kurve)
abgegrenzt darstellen 22

Es ist zu erkennen, dal mit steigendem p. der kritische x-Wert abnimmt. Das
bedeutet: Ist der Anteil moralisch handelnder Personen in der Gesellschaft sehr
hoch, d.h. ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, daB der oder die Mitspieler in
einer Dilemmasituation moralisch handeln, so bedarf es kleinerer intrinsischer
Kosten, damit ein Akteur sich moralisch verhilt, im Vergleich zu einer Situation,
in der die Verbreitung moralischen Handelns geringer ist. Oder umgekehrt ausge-
driickt: Ist der Anteil moralisch handelnder Biirger klein, so bedarf es vergleichs-
weise hoher intrinsischer Kosten, damit sich ein Individuum moralisch verhiilt.

21 Spieltheoretisch ausgedriickt bewirkt die Einfiihrung moralischer Dispositionen in
Form intrinsischer Kosten, daB8 das Gefangenendilemmaspiel in ein Koordinationsspiel
transformiert wird.

1-p.
22 Die entsprechende Funktion lautet x,; =(T-R)+ —-—EJ—(P -8).
P;
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Figur 4

Xi
Xi = intrinsische Kosten
Xkrit ;= kritischer x-Wert
Pj = Moralverbreitung

Xkrit T,R = Auszahlungen (Payoffs)
(T-R)
o 1 Pj

Bei (moralischen) Entscheidungen in der Realitit fillt auf, daB sich die Indi-
viduen bei gegebenen duberen Anreizen nicht alle gleich verhalten. Einige Leute
spenden unmittelbar Geld bei entsprechenden Aufrufen, andere nie. Einige Biir-
ger kaufen sofort umweltfreundlichere Produkte, auch wenn sie teurer sind, ande-
re erst, wenn sich solch ein Verhalten mehr verbreitet hat, wieder andere nie,
solange der Preis fiir diese Produkte héher ist. Dal Menschen sich unterschiedlich
in moralischen Dilemmasituationen verhalten, zeigen auch experimentelle Stu-
dien, in denen die duBeren Anreize, die Payoffs (T, R, P, S), variiert werden
(Rapoport/Chammah 1965). Wie erwartet nimmt moralisches Handeln mit der
Erhohung der Differenzen (T—R) und (P-S) ab. Bei immer mehr Individuen
iibertreffen dann die duBeren Anreize deren intrinsische Kosten. Genau der glei-
che Effekt ergibt sich, wenn bei gegebenen duBeren Anreizen die intrinsischen
Kosten sinken, z. B. aufgrund einer nachlassenden moralischen Erziehung.

DaB sich Menschen bei vorgegebenen duBleren Anreizen moralisch unter-
schiedlich verhalten, 148t sich modelltheoretisch darstellen, indem fiir die indivi-
duellen intrinsischen Kosten eine Ungleichverteilung angenommen wird. Wie
man sich — ausgehend von bestimmten Annahmen iiber die Verteilung dieser
Kosten — die Bildung und Verinderung von Moralgleichgewichten vorstellen
kann, sei anhand eines Beispiels illustriert: In einer Gesellschaft, die aus 100
Individuen bestehe, seien die Payoffs T = 10, R =8, P = 5 und S = 0 fiir jedes
Individuum identisch gegeben. Weiterhin mégen sich die intrinsischen Kosten x,
wie in Figur 5 dargestellt, auf die Gesellschaftsmitglieder verteilen.

Spalte [1] zeigt an, daB innerhalb der Gesellschaft 9 Klassen bzw. Gruppen
unterschieden werden konnen. Thre Mitglieder zeichnen sich durch unterschied-
liche moralische Dispositionen aus, d. h. die intrinsischen Kosten verteilen sich
wie in Spalte [4] dargestellt. Spalte [2] gibt an, wieviele Individuen zu den jewei-
ligen Gruppen gehoren, und Spalte [3] zeigt den entsprechenden kumulierten
Anteil. In Spalte [5] ist die kritische Schwelle der intrinsischen Kosten darge-
stellt, jene Werte x,_,, bei denen die Erwartungswerte moralischen (E(m)) und
unmoralischen Handelns (E(um)) gleich sind. Welche Gleichgewichtslésungen
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unter den gegebenen Bedingungen denkbar sind, zeigt Spalte [6]. Die Gleichge-
wichte zeichnen sich dadurch aus, daB zum einen die tatsichlichen intrinsischen
Kosten die kritischen Werte nicht unterschreiten (x> x,,;,) (notwendige Bedin-
gung) und daB zum anderen keine Veranlassung fiir die Akteure besteht, ihre
Pléne und Entscheidungen zu verdndern (hinreichende Bedingung).

Figur 5
G n pi X x krit GG
(1] 2] 3] [4] 5] [6]
1 5 0,05 20,0 97,00
2 8 0,13 17,0 35,46
3 10 0,23 15,0 18,74
4 15 0,38 10,0 10,16
5 20 0,58 6,5 5,62 *
6 15 0,73 5,0 3,85 *
7 12 0,85 2,0 2,88
8 10 0,95 1,0 2,26
9 5 1,00 0,0 2,00
G = Gruppe von Individuen mit identischen x-Werten x = intrinsische Kosten
n :=Individuen pro Gruppe Xkrit = kritische x-Werte
pi = Verbreitung moralischen Verhaltens GG = Gleichgewicht

Diese beiden Bedingungen sind genau in drei Féllen erfiillt. So ist es moglich, dah
sich 58% der Bevolkerung moralisch verhalten. Die Gruppen 1 bis 5 weisen
intrinsische Kosten auf, die iiber dem kritischen Wert x,_, = 5,62 liegen. Die Mit-
glieder der Gruppen 6 bis 9 werden sich unter dieser Konstellation hingegen nicht
veranlaBit sehen, moralisch zu handeln, denn ihre intrinsischen Kosten liegen
unter 5,62. Verhalten sich jedoch die Mitglieder der Gruppen 1 bis 6 allesamt
moralisch, so stellt auch diese Konstellation ein Gleichgewicht dar. Entsprechen-
des gilt auch fiir die nicht angezeigte Randldsung, dab sich iiberhaupt kein Indi-
viduum moralisch verhilt. Diese Gleichgewichtssituation wird erreicht, sofern die
Individuen erwarten, daB der Anteil moralisch handelnder Akteure unter 58%
liegt. In einem solchen Fall wird niemand motiviert sein, moralisch zu handeln.
Es héngt also nicht nur von den intrinsischen Kosten ab, ob ein bestimmtes
Moralgleichgewicht erreicht wird, sondern auch von den individuellen Erwartun-
gen iiber die Verbreitung moralischen Handelns. Es kann hier kritische Werte
geben (in unserem Beispiel p= 0,58 bzw. p. = 0,73), die mindestens erreicht wer-
den miissen, damit eine Ausbreitung moralischen Verhaltens méglich wird.?

Da eine Gesellschaft Wandlungen unterliegt, ist auch die Moral (gemeint ist
hier die Hohe der intrinsischen Kosten) Anderungen unterworfen. Gehen zum
Beispiel aus wirtschaftlichen Griinden oder aufgrund kulturellen Wandels ver-

23 Die evolutorische Okonomik spricht hier von sogenannten "Kritische-Masse-Punkten"
(Witt 1992, 39).



224 Martin Leschke

mehrt beide Elternteile — statt vorher nur ein Elternteil — einer Vollzeitarbeit
nach, so kann die kiirzer werdende Erziehungszeit ein Absinken der x-Verteilung
verursachen. Sinkende Bildungsinvestitionen kénnen die Auspriigung moralischer
Standards wihrend der Schulzeit beeintrichtigen. Hierbei kann eine Gesellschaft
durchaus bewuBt gewisse Tradeoffs in Kauf nehmen. Gefihrlich wird dies jedoch
dann, wenn bei dieser Art von Kalkulation auf den hohen Anteil moralisch han-
delnder Personen abgestellt wird. In dem angefiihrten Beispiel wiirde — ausgehend
von einem Gleichgewicht bei D= 0,73 (0,58) — eine Verringerung der intrinsi-
schen Kosten pro Person von mehr als 1,15 (0,88) geniigen,?* um moralisches
Handeln in der Gesellschaft vollstindig zu verdringen.

Geht man statt von einer diskreten Gruppenverteilung intrinsischer Kosten
von einer stetigen Verteilung aus, so ergeben sich Anpassungsprozesse, wie sie in
Figur 6 dargestellt sind. Wird einmal die Hiufigkeit p;* uiberschritten, so wird das
Gleichgewicht GG erreicht. Wird p,* unterschritten, so ergibt sich ein totaler
Moralverfall. > Geht man von dem Gleichgewicht GG, einem Zustand hoher
moralischer Akzeptanz, aus, so wird ein totaler Moralverfall nicht eintreten,
solange die x-Verteilung im Niveau nicht mehr als Ax abgesenkt wird.26 Ax stellt
daher einen 'moralischen Puffer' dar. Innerhalb dieses Spielraums kann sich die
Gesellschaft einen Tradeoff zuungunsten der Moral und zugunsten anderer Effi-
zienzgrofen leisten, ohne ein allzu groBes Erodieren moralischer Standards
befiirchten zu miissen. Wird die x-Verteilung im Niveau iiber Ax hinaus abge-
senkt, so erodiert moralisches Handeln allerdings vollstindig. Dasselbe Ergebnis
wird erreicht, wenn die Grenzmoralisten?” aufgrund eines Riickgangs ihrer intrin-
sischen Kosten sukzessive ihre moralisch-kooperative Haltung aufgeben, und
zwar in einem so grofen Umfang, daB p.* unterschritten wird.

Tritt eine solche Erosion der Moral tatsichlich ein, und erscheint dieser
Zustand den Gesellschaftsmitgliedern als nicht wiinschenswert, so miissen sie
unter Aufwendung von Ressourcen entweder die Moralausbildung oder den staat-
lichen Rechtsschutz erhéhen. Akzeptieren die Individuen hingegen den mora-
lischen Verfall und sind nicht bereit, héhere Aufwendungen zu leisten, so hat das
nicht zuletzt einen negativen Effekt auf die zahlreichen marktwirtschaftlichen
Tauschgeschifte. Die Grundlage dieser Transaktionen, eine sichere Erwartungs-

24 Von jedem x-Wert der Spalte [4] in Figur 5 ist 0,15 (0,88) abzuziehen. Es wiirde zum
vollstindigen Riickgang moralischen Handelns allerdings schon ausreichen, wenn der
Moralverfall (entsprechende Reduzierung der intrinsischen Kosten) nur in Gruppe 6 (5)
stattfinde.

25 Vgl. zu solchen dynamischen Prozessen mit Kritische-Masse-Punkten Arthur 1988 und
Witt 1992.

%6 Ax stellt in bezug auf Figur 6 den groBten Abstand zwischen der X~ Verteilung und
der Verteilung der tatsichlichen intrinsischen Kosten dar. Wenn die tatséchlichen intrinsi-
schen Kosten um Ax abgesenkt werden, so ergibt sich genau ein Tangentialpunkt mit der
X, - Verteilung, der — ausgehend von dem Gleichgewicht GG — dann das neue Moralgleich-
gewicht darstellt.

27 Grenzmoralisten sind diejenigen Akteure, deren intrinsische Kosten bei einer bestimm-
ten Moralverbreitung p, gerade ausreichen, um sie zu moralischem Handeln zu bewegen.
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bildung, erodiert. Es sind dann viel héhere individuelle Aufwendungen nétig, um
die Einhaltung von Tauschgeschiften sicherzustellen (Williamson 1990).28

Figur 6
xi, xkrit
A
xkrit
xi
ax |
pj
0 pi* 1
GG = Gleichgewicht pi = Verbreitung von Moral xi := intrinsische Kosten

Xkrit = Kritische x-Werte Ax = moralischer Puffer

Mit Hilfe dieses einfachen Modells der Stabilisierung bzw. Erosion moralischer
Standards in einer Gesellschaft wird im niéichsten Abschnitt skizziert, wie eine
Integration des Konzepts intrinsischer Kosten in den 6konomischen Ansatz der
Unternehmensethik méglich ist.

4.3. Intrinsische Kosten und Unternehmensethik

Die Ausfithrungen im vorherigen Abschnitt zeigen, daB intrinsische Kosten die
Uberwindung einer Gefangenendilemmasituation bewirken kénnen. Ein Indivi-
duum kann moralisch handeln, auch wenn die duBeren Bedingungen zu unmora-
lischem Verhalten verleiten. Solch ein moralisches Handeln entgegen den #ufe-
ren Anreizen ist von einem Individuum um so eher zu erwarten, je héher seine
intrinsischen Kosten im Vergleich zu den Payoffdifferenzen (T—R und P-S)

28 Ein gutes Beispiel hierfiir bietet zur Zeit RuBland. Gemessen an westlichen Demokra-
tien ist dort die Verbreitung von Korruption extrem hoch — obschon die Russen (im Durch-
schnitt) sicher keine schlechteren Menschen sind. Vielmehr hat der ProzeB der Umstruk-
turierung alte Wertvorstellungen aufler Kraft gesetzt, ohne daf 'von heute auf morgen' eine
neue Moral verinnerlicht werden konnte. Ist einmal ein relativ moralloser Zustand erreicht,
so reicht es nicht aus, daB sich allein ein neues Moralverstéindnis verbreitet, sondemn die
Akzeptanz moralischer Regeln muB ein gewisses Niveau erreichen, damit sich ein freiwil-
lig moralisch handelndes Individuum nicht véllig ausgebeutet vorkommt. Um eine solche
hinreichend hohe Regeleinhaltung zu gewshrleisten, bedarf es jedoch groBer kollektiver
Anstrengungen.
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der Dilemmasituation sind und je grofer seine Erwartung ist, daB auch andere
Leute moralisch handeln. Damit sich die Individuen zum einen die Wichtigkeit
gemeinsamen moralischen Handelns in einer bestimmten Situation bzw. die
negativen Folgen unmoralischen Handelns verdeutlichen und zum anderen einen
Eindruck davon bekommen kénnen, ob und wieviele andere Personen (auch)
motiviert sind, entgegen den duberen Anreizen moralisch zu handeln, miissen
Méglichkeiten zur Kommunikation bestehen.® Wird die Uberwindung einer
bestimmten Dilemmasituation von vielen Biirgern als wichtig angesehen (hohe
intrinsische Kosten x) und erkennen sie gegenseitig, daB ein hoher Anteil von
Akteuren dhnlich moralisch denkt und auch handeln wird (hoher p,-Wert), so
konnen auch grofie Payoffdifferenzen (T-R bzw. P -S) die Verbreitung morali-
schen Handelns nicht verhindern.3°

Eine Uberwindung hoher Payoffdifferenzen stellt jedoch eher einen Einzelfall
dar, der dem moralischen Verhalten im Alltagsleben im allgemeinen nicht ent-
spricht. Bei einer grofien Zahl moralischer Dilemmata im tiglichen Leben konnen
sich die Individuen nicht auf alle Probleme gleichzeitig konzentrieren.3! So kann
auch eine ausreichend starke intrinsische Motivation nicht in allen wichtigen
Bereichen erwartet werden. Mit Moral sind daher in der Regel manche Kleinko-
stendilemmata zu iiberwinden, nicht jedoch alle als problematisch zu erachtenden
Dilemmasituationen.

Daraus folgt, dab bei den tiglichen Kaufentscheidungen der Konsumenten die
moralische Einstellung die Produktwahl in manchen Fillen wirksam beeinflussen
kann. Konsumenten kénnen sich mehrheitlich z. B. fiir den Kauf eines leicht ver-
teuerten, jedoch weniger umweltschidlich produzierten Gutes entscheiden, auch
wenn eine billigere umweltschidlichere Alternative, die dasselbe Grundbediirfnis
erfiillt, zur Verfiigung steht. Es ist moglich, dab ein aus extrinsischer Sicht beste-
hendes Gefangenendilemma iiberwunden wird. Da Moral bei dieser Art von
Kleinkostensituationen (wie auch in seltenen Fillen von Grofikostensituationen)
Entscheidungen becinflussen kann, eréffnet sich fiir Unternehmer die Moglich-
keit, moralkonforme Investitionen zu titigen. Unternechmen kénnen versuchen,
Moral zu aktivieren, indem sie die Wichtigkeit eines moralischen Kaufaktes bei
ihrer Kommunikation mit dem Kunden betonen und den Eindruck vermitteln, daf
relativ viele Biirger zu einem moralischen Handeln bereit sind. Sofern die Unter-
nehmen dabei iiberzeugend sind, erhéht sich der Anreiz fiir den einzelnen, mora-
lisch zu handeln. (Siehe in diesem Zusammenhang noch einmal die Gleichungen

(1) bis (5).)

2 Welche wichtige Rolle Kommunikation zwischen den Individuen zur Férderung mora-
lischen Verhaltens spielt, belegen auch experimentelle Ergebnisse (Dawes/McTavish/
Shaklee 1977, Jorgenson/Papciak 1981 und Dawes/van de Kragt/Orbell 1988).

30 Ein extremes Beispiel hierfiir stellt der demonstrative Widerstand gegen das ostdeut-
sche Regime im Herbst des Jahres 1989 dar. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen von Opp
1993.

31" Es liegt in seiner begrenzten Rationalitit begriindet, daB der Mensch nicht fihig ist,
alle Eindriicke seiner Umwelt (ad4quat) zu verarbeiten (Simon 1957).
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Als Ergebnis laBt sich an dieser Stelle festhalten: Die von der Unternehmens-
ethik getroffene Annahme, daB sich Konsumenten moralisch verhalten (kénnen),
1aBt sich konsistent im okonomischen Rationalkonzept erkliren, wenn intrinsi-
sche Kosten eingefiihrt werden. Dariiber hinaus stellt sich nun allerdings die
Frage, ob die zweite wichtige Annahme der Unternehmensethik noch haltbar ist.
Sie lautet: Unternehmen verhalten sich nicht in dem Sinne moralisch, daf intrin-
sische Kosten der Entscheidungsberechtigten fiir den Ausgang einer Entscheidung
von Bedeutung sind.

Unternehmen agieren innerhalb einer marktwirtschaftlichen Rahmenordnung.
Sie ist so gestaltet, daB Absprachen von Unternehmen zum Zwecke kollusiven
Verhaltens im eigenen Interesse — z.B. in Form von Preis- oder Mengenabspra-
chen — unterbunden werden.3? Die marktwirtschaftlichen Spielregeln versetzen
die Unternehmen in eine Konkurrenzsituation, wobei der Wettbewerbsdruck sie
zwingt, stetig um zahlungskraftige Nachfrager zu kimpfen. Wer als Anbieter den
Wettkampf gegen die Konkurrenz iiber lingere Zeit verliert, scheidet aus dem
Markt aus; wer sich im Wettbewerb gegen die Konkurrenten durchsetzt, wird mit
Gewinnen belohnt. Ein unter Wettbewerbsdruck agierender Unternehmer trifft in
der Regel Entscheidungen, bei denen die duBleren Anreize (die Gewinne bzw.
Kosten) im Vergleich zu gegebenenfalls vorhandenen intrinsischen Kosten so
gewichtig sind, daB letztere fiir den Ausgang einer unternehmerischen Entschei-
dung eine unbedeutende Rolle spielen. Das ist der Grund, warum in einer modell-
theoretischen Homo oeconomicus-Analyse unternchmerischen Handelns aus-
schlieBlich auf das Gewinnmotiv abgestellt und intrinsische Kosten vollstindig
ausgeklammert werden (kénnen).

Bei den téglichen Kaufentscheidungen der Konsumenten hingegen kann das
Verhiltnis von intrinsischen Kosten zu relativen Preisen so beschaffen sein, daf
die moralische Einstellung die Entscheidung merklich beeinflufit. Genau diese
Tatsache er6ffnet Unternehmern die Méglichkeit, moralkonforme Investitionen zu
tiatigen: Sie versuchen die intrinsischen Kosten der Konsumenten so zu 'lenken’,
daB ihre 'sauberen' Produkte gekauft werden.3* Unternehmen verhalten sich nur
dann moralkonform, wenn'es fiir sic lohnend erscheint.3* Dies sind jedoch keine
Unternehmensentscheidungen, die (ausschlieBlich) durch intrinsisch-moralische
Kosten der Entscheidungsberechtigten beeinfluit werden. Ein unter Konkurrenz-

32 Homann/Pies 1991, 610, vergleichen die Situation eines Wettbewerbers mit der eines
Spielers im Gefangenendilemma: Jeder Wettbewerber wird durch die Spielregeln daran
gehindert, Absprachen iiber Wettbewerbsparameter zu treffen. Dadurch wird die Strategie
des wettbewerblichen Kampfes gegen die Konkurrenten fiir jeden Anbieter zur pareto-
superioren Alternative. Die fiir die Unternehmen vorteilhafte Alternative, sich auf Kosten
der Konkurrenten kollusiv zu verhalten, wird durch die Rahmenordnung unterbunden.

33 Voraussetzung ist allerdings, daB das 'saubere' Produkt nicht wesentlich teurer ist als
ein umweltschidlicheres Substitut. Je teurer das saubere Produkt vergleichsweise ist, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, da8 die intrinsischen Kosten ausreichen, den Konsu-
menten zu einem moralischen Kaufakt zu bewegen.

34 Die Bedingungen hierfiir wurden in Abschnitt 4.1. dargelegt.
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druck stehendes Unternehmen kann es sich nimlich nur selten leisten, moralische
Entscheidungen zuungunsten des Gewinnziels zu fillen.

5. Zusammenfassung

Die Okonomik analysiert menschliches Handeln unter Knappheitsrestriktionen.
Regeln und damit auch moralische Normen stellen Restriktionen dar, die der
6konomischen Analyse zugiinglich sind. So tritt der 6konomische Ansatz in der
Untersuchung moralischer Normen in Konkurrenz zu anderen Wissenschaften.
Die okonomische Analyse kann dabei rein auf duBere Restriktionen ausgerichtet
sein oder aber auch intrinsische Kosten (un)moralischen Handelns beriicksichti-
gen.

Der Ansatz der 6konomischen Unternechmensethik — wie er vor allem von Karl
Homann in Anlehnung an die Konstitutionelle Okonomik (in der Tradition von J.
M. Buchanan und F. A. von Hayek) entwickelt wurde — verfolgt das Ziel, Bedin-
gungen fiir moralkonformes Handeln in einer Marktwirtschaft zu analysieren.
Hierbei sollen nur extrinsische Kosten beriicksichtigt werden, die das rationale
Handeln der Akteure lenken (traditionelles Homo oeconomicus-Konzept). Bei
genauerer Betrachtung der unternehmensethischen Argumentation wird aller-
dings klar, daB ad hoc moralische Dispositionen beziiglich der Entscheidungen
der Haushalte (z. B. in ihrer Rolle als Konsumenten) eingefiihrt werden. Um eine
konsistente Analyse zu erméglichen, miissen daher intrinsische Kosten in das
6konomische Modell explizit eingefiihrt werden.

Die explizite Beriicksichtigung dieser Kosten zeigt den Kapitalgutcharakter
der Moral: Gefangenendilemmasituationen kénnen iiberwunden werden. Voraus-
setzung hierfir ist, daB das Individuum die moralische Handlung als wichtig
erachtet und davon ausgeht, daB auch andere Menschen moralisch handeln. Dies
bietet fiir Unternehmen die Moglichkeit, die Moral der Konsumenten (zum Bei-
spiel durch PR-Mafinahmen) zu aktivieren, um so (zahlungskriftige) Nachfrager
fiir ihre 'sauberen Produkte' zu gewinnen. Voraussetzung hierfiir ist, dab die
Unternehmen glaubhaft versichern kénnen, daB sowohl bei der Produktion wie
auch Konsumtion der betreffenden Giiter moralische Standards eingehalten wer-
den. Gelingt ihnen dies, so kann Moral zu Gewinnzwecken eingesetzt werden,
oder umgekehrt formuliert: Das Streben nach Gewinn kann einen kreativen Wett-
bewerb um moralkonforme Alternativen initiieren. Nur wenn durch moralkon-
formes Handeln das unternehmerische Gewinnziel unterstiitzt (bezichungsweise
nicht verletzt) wird, ist zu erwarten, dab sich Unternehmen moralkonform verhal-
ten. Wer etwas anderes wiinscht oder verlangt, iiberfordert dic Moral, denn
intrinsische Kosten erméglichen dem Individuum in der Regel zwar die Uberwin-
dung von 'Kleinkostendilemmata', die Uberwindung von 'GroBkostendilemmata'
stellt hingegen die Ausnahme dar. Das erkldrt, warum moralische Dispositionen
in Form intrinsischer Kosten Konsumentenentscheidungen beeinflussen kénnen,
unternehmerische Entscheidungen hingegen in der Regel nicht.
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