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Der kooperative Diskurs:
Grundkonzeption und Fallbeispiel

Abstract: Complex modern societies require new ways of political conflict solution,
especially concerning environmental conflicts. We distinguish six forms of conflict
solution, including those of mediated bargaining and cooperative discourse. If one
opts for cooperative discourse, further orientation according to criteria such as fair-
ness, competence, legitimation and efficiency seems to be important. Three proce-
dural steps within cooperative discourse—i.e. establishing relevant value attitudes,
expert-hearings, evaluation of options by citizen panels—are sketched and critically
discussed, making use of experience from recent discoursive siting panels in Switzer-
land and Southern Germany. With the exception of a legitimatory deficiency (which
may be improved) cooperative discourse and citizen participation in environmental
decision-making turn out to be most promising.

1. Problemaufrif}: Notwendigkeit diskursiver
Konfliktaustragung

In der modernen Soziologie ist es iiblich, die komplexen Strukturen der Gesell-
schaft in einzelne Subsysteme zu untergliedern (Parsons 1967; Luhmann 1984).
Dabei werden vor allem die gesellschaftlichen Subsysteme , Wirtschaft‘, ,Poli-
tik‘, ,Kultur und ,Soziales‘ hervorgehoben, die jeweils unterschiedliche Struk-
turen und Funktionsabldufe im Rahmen der dort ablaufenden Interaktionen
aufweisen. Wéhrend fiir Wirtschaft und Politik erfolgsorientierte Formen der
Interaktion vorherrschen, also auf die strategische Durchsetzung von Interes-
sen ausgerichtet sind, bestimmen in stirkerem Mafe verstandigungsorientierte
Strukturen die sozialen und kulturellen Prozesse der Interaktion (Habermas
1971, 101ff; 1981, Bd. I, 141ff., 369ff.). Erfolgsorientierte, strategische In-
teraktion ist strukturell davon geprégt, da Akteure ihre Ziele durchsetzen
wollen, indem sie Interaktion als Mittel zum Ausgleich der jeweils eigenen
Interessen nutzen. Demgemi8 erfolgt Uberzeugung im Rahmen des Skonomi-
schen Handlungsumfeldes durch ,Bargaining‘, d.h. durch Anreize, Drohungen,
Versprechungen, Kompensationen oder Hinweise auf Abwanderungsoptionen,
oder im Rahmen des politischen Handlungsfeldes durch ,Autoritét¢, d.h. durch
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Machtanspriiche, Verweis auf verbindliche Rechte und Pflichten sowie durch
Androhung von Sanktionen.! Verstindigungsorientiertes, auf Argumentati-
on aufbauende Interaktion ist dagegen an die Bedingung gekniipft, daf3 die
Interaktionspartner gleichberechtigt und ohne sufleren Zwang ihre Interessen
und Werte offenlegen und durch Austausch von Argumenten eine gemeinsame
Losung anstreben (Apel 1990, 37ff.; Habermas 1991, 68ff.). Die Giiltigkeit der
Argumente ist dabei an logische Widerspruchsfreiheit und Unparteilichkeit ge-
bunden (Saretzki 1996, 23). Im kulturellen Rahmen beziehen sich Giiltigkeits-
anspriiche auf die Wahrung der jeweiligen kollektiven Identitét (einschlieflich
der damit einhergehenden Regeln), im sozialen System auf Plausibilitdt und
unmittelbare Evidenz.

Solche groben Klassifizierungen sind immer problematisch, weil sie all-
zu pauschal die gesellschaftlichen Subsysteme iiber einen Kamm scheren, sie
verweisen jedoch auf einige interessante Strukturbriiche, durch die moderne
Gesellschaften in Legitimationsprobleme geraten. Die heute allseits beklag-
te Politikverdrossenheit wie auch der umgekehrte Vorwurf der Politik an die
Anspruchsmentalitéit der Biirger mogen ihre Ursache darin haben, daf} die
erforderliche Balance zwischen verstindigungsorientiertem und erfolgsorien-
tiertem kommunikativem Handeln gestért ist (Renn 1996, 162). Auf der einen
Seite erhebt das Subsystem ,Wirtschaft‘ zunehmend den Anspruch, auch das
soziale und politische Handeln mit der ihr eigenen Logik der Marktes zu ko-
lonisieren, andererseits wird die Lebenswelt im sozialen Bereich zunehmend
von politischen Einfliissen durchsetzt und das Alltagsleben durch professiona-
lisierte Eliten fremdbestimmt (Habermas 1981, Bd. II, 293; Prétorius 1990,
65; Biesecker 1996, 12ff.). Die verbleibenden sozialen Verstédndigungsprozes-
se verkiimmern hiufig zu Ritualen der kollektiven Orientierung, Solidaritét
guBert sich nur noch in massenwirksamen Aktionen organisierter Interessen,
und soziales Vertrauen bildet sich allenfalls noch im priméiren Kreis von Ver-
wandten und Freunden, wihrend die Aulenwelt als zunehmend anonym und
bedrohlich empfunden wird (vgl. Habermas 1981, Bd. II, 275ff.).

Wie kann unter diesen Umstinden gesamtgesellschaftliche Steuerungspoli-
tik aufrecht erhalten werden? Wie kann das politische System mit dem Kon-
flikt zwischen der faktischen Vielfalt von akteursspezifischen Rationalititen
und der notwendigen integrativen Steuerungsrationalitét des Gemeinwesens
umgehen? Gibt es Verfahren, die eine plurale Eingabe von Werten, Interessen

1 Elster unterscheidet in diesem Zusammenhang ,arguing‘ und ,bargaining’. Im ersten
Falle ergibt sich die Ubereinkunft auf der Basis von Giiltigkeitsanspriiche der Argumente,
im zweiten Fall auf der Basis von Versprechungen, Kompensationen oder Androhungen von
Abwanderung. Nach dieser Kategorisierung sind die kulturellen und sozialen Formen der
Kommunikation bei aller Verschiedenheit eher auf ,arguing‘ aufgebaut, in der Terminologie
von Habermas also verstindigungsorientiert, die politischen und 6konomischen Formen der
Kommunikation eher auf ,bargaining‘ bezogen, in der Terminologie von Habermas also stra-
tegieorientiert. Siehe: Elster 1989; vgl. auch dazu Saretzki 1996, 20ff. Siehe auch Abschnitt
3 in diesem Beitrag.
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und Vorstellungen bei gleichzeitiger Ausgabe von allgemein-verpflichtenden
Verhaltensvorschriften oder Planungsvorgaben erlauben?

Im folgenden stellen wir zunéchst eine Systematik vor, die unterschiedliche
Vorgehensweisen beleuchtet, um gesamtgesellschaftliche Steuerungsprozesse
im Bereich der Umweltpolitik zu organisieren und zu legitimieren. Um eine
sinnvolle Auswahl der Steuerungsprozesse vornehmen zu kénnen, leiten wir
im dritten Abschnitt aus der Systematik vier Kriterien zur Bewertung von
Entscheidungsverfahren fiir kollektiv verbindliches Handeln ab. Dann wenden
wir uns dem Modell des kooperativen Diskurses zu, das wir als Instrument zur
Konfliktaustragung und akteursbezogenen Planung auf der Basis des diskur-
siven Planungsansatzes entwickelt haben. Schliellich schildern wir ein Fall-
beispiel aus dem Kanton Aargau in der Schweiz, bevor wir einige allgemeine
Schlufifolgerungen ziehen.

2. Grundtypen der Konfliktlésung in demokratischen
Gesellschaften

Welche Formen der Konfliktaustragung wéren im Prinzip geeignet, bei um-
weltrelevanten Fragen eine demokratisch legitimierte und sachlich gerechtfer-
tigte Losung zu finden? Welche Typen von Konfliktlésungsverfahren gibt es,
um Auseinandersetzungen zwischen der Bevélkerung von Standortgemeinden
und Planern, zwischen Behérden und Biirgern, zwischen verschiedenen La-
gern von Experten zu schlichten? Die heute praktizierten Verfahren der Ent-
scheidungsfindung konnen als Manifestationen von vier verschiedenen Grund-
modellen in Analogie zu den Grundsystemen der Gesellschaft oder aber als
Kombinationen von mindestens zwei Modellen verstanden werden (siehe Bild
1 auf der néchsten Seite).

Die marktbestimmten Modelle umfassen finanzielle Anreizsysteme, proper-
ty-rights-Ubertragung und Kompensationsausgleiche, die expertokratischen
Modelle alle auf Expertenwissen beruhenden Entscheidungsverfahren (etwa
Delphi u.a.), die regulativen Modelle legale Verfahren der Beschlufifassung
und -liberpriifung sowie die diskursiven Modelle alle Formen verstéindigungs-
und konsensorientierter Entscheidungsfindung. Dariiber hinaus gibt es Kombi-
nationen zwischen den Grundmodellen. Mediation, Bargaining und Verhand-
lungslésungen kénnen zum Beispiel als Bindeglieder zwischen Marktmodell
und Diskurs interpretiert werden, wihrend etwa die dezisionistische Arbeits-
teilung zwischen Experten und politischen Reprisentanten eine Kombination
von wissensorientierten und regulativen Steuerungselementen darstellt. Im fol-
genden sind die wesentlichen Modelle politischer Entscheidungsfindung nsher
beschrieben (vgl. dazu die drei Politikberatungsmodelle in Habermas 1968
und die Steuerungsmodelle von Macht, Geld und Wissen bei Willke 1995).
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Bild 1: Strukturen kollektiv bindender Entscheidungsprozesse
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a) Ezpertokratie: In diesem Grundmodell kommen ausschliefilich Experten
zum Zuge. Diese Art von technokratischer Problemlésung mag in einzelnen
Fillen von der Sache her gerechtfertigt sein, sie ist jedoch nicht demokratisch
(Rosenbaum 1978; DeSario/Langton 1987; Shrader-Frechette 1990). Denn je-
de politische Entscheidung basiert nicht nur auf dem Wissen um die moglichen
Konsequenzen der Entscheidungsoptionen, sondern auch auf Préferenzen iiber
die Wiinschbarkeit dieser Auswirkungen. Experten sind aber nicht mehr als
jede anderen Staatsbiirger legitimiert, solche Préferenzen zu duflern. Umwelt-
probleme sind auch Fragen von Interessen, Werten und Gefiihlen, alles le-
gitime Elemente eines problemadéquaten Entscheidungsverfahrens, die nicht
unter den Tisch vermeintlicher Sachzwinge fallen diirfen (Scarcinelli 1990,
48f.). Somit ist Sachwissen notwendig, aber nicht hinreichend. Trotz dieser
Bedenken ist in der Realitit diese Form der Entscheidungsfindung weiterhin
beliebt, weil sie den Entscheidungsvorgang erheblich beschleunigt und den Po-
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litikern die Chance bietet, bei Fehlurteilen oder bei unpopuliren Manahmen
die Verantwortung auf die Experten zu schieben (Jasanoff 1982; Renn 1995,
149).

b) Dezisionistische Arbeitsteilung: In diesem Mischmodell zwischen Ex-
pertokratie und staatlicher Regulation sind die Experten fiir das Sachwissen
zustindig, die politisch legitimierten Entscheidungstriger nehmen dann auf-
grund dieses Wissens und ihrer Préferenzen die Entscheidungen vor (Bruder
1980, 30f.; Cupps 1977). Dahinter steht die Auffassung, da Wissen und Inter-
essen vollig voneinander getrennt werden kénnen. Eine solche Trennung berei-
tet jedoch konzeptionelle und praktische Probleme. Erstens muf sich das Sach-
wissen immer auf die Dimensionen beziehen, die fiir die politischen Entschei-
der zur wissensorientierten Ausbildung der eigenen Préferenzen von zentraler
Bedeutung sind. Zweitens gibt es immer denkbare oder sogar wahrscheinliche
Konsequenzen, fiir die es keine oder eine nur unzureichende Wissensbasis gibt.
Drittens ist das Sachwissen nicht unabhéngig von wertenden Grundannahmen,
gleichzeitig sind die wertenden Priferenzen nicht unabhsingig von den damit
assoziierten Wissensgrundlagen, die hiufig mit den infrage stehenden Optio-
nen nicht einmal in direkter Verbindung stehen. Viertens zeigt dieses Modell
auch keine Moglichkeit auf, wie Entscheider mit Expertendissens umgehen
sollen. Dariiber hinaus ist es gerade das Kennzeichen von Umweltkonflikten,
daf sich die Préaferenzen der Entscheider (Verwaltung oder Politik) nicht mehr
mit den Préferenzen vieler betroffener Biirger decken. Die oben aufgezeigten
strukturellen Probleme kann das dezisionistische Modell nicht auflésen (von
Schomberg 1992; Renn 1995).

c) Substitution von politischen Entscheidungen durch den Markt: Das
Marktmodell geht von der Primisse aus, dafl auch kollektive Giiter bei ent-
sprechender Strukturierung der politischen Rahmenbedingungen (etwa durch
die Schaffung neuer Eigentumsrechte) in das Kalkiil individueller Nutzenent-
scheide eingebracht werden konnen. Dahinter steht die Auffassung, es sei eine
vordringliche Aufgabe der Politik, dafiir Sorge zu tragen, da8$ durch geeignete
Rahmenbedingungen die durch den Konflikt offengelegten externen Kosten in-
ternalisiert werden (Suhr 1990, 128ff.; Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1992, 443ff.). Mafinahmen zur Internalisierung sind notwendig, weil bei Um-
weltgiitern der Markt als Lenkungsinstrument meistens versagt.

Wenn Umweltbelastungen auf einen iiberschaubaren Kreis von Betroffenen
einzugrenzen sind, kénnen direkte Kompensationen als Ausgleich fiir die Bela-
stungen ausgehandelt werden (O’Hare 1977; O’Hare 1990; Kunreuther 1995).
Im Idealfall ist die Ausgleichszahlung identisch mit dem monetir bewerteten
Nutzenentgang durch die Umweltbelastung. In einer Reihe von Fallbeispie-
len ist es in der Tat gelungen, durch Kompensationen Umweltkonflikte zur
Zufriedenheit aller Beteiligten zu l6sen (vgl. die Beispiele in Bacow/Wheeler
1984, 344ff.; Holznagel 1986, 356f.). Verfahren, die auf Verhandlungen iiber
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Kompensation beruhen oder die Auktionen bzw. Lotterien einsetzen, um ko-
steneffizient und fair Umweltbelastungen zu verteilen, sind zwar vielfach theo-
retisch beschrieben (O’Hare 1990; Kunreuther/Portney 1991; Sullivan 1992 )
und auch praktisch z.T. ausprobiert worden (Himmelberger u.a. 1991). Sie
sind aber dann gescheitert, wenn sie nicht zusétzlich diskursive Elemente ent-
hielten, mit denen eine grundsitzliche Zustimmungsbereitschaft zu den Um-
weltbelastungen oder Risiken ausgelotet werden konnte (vgl. Frey/Oberholzer
1996). Das von einer Reihe Umweltokonomen verfaite ,Credo‘ der Standort-
findung betont ausdriicklich die Notwendigkeit eines fairen Aushandlungs-
prozesses, bevor es zu Verhandlungen iiber Kompensationen kommen kann
(Consensus 1990; vgl. auch Kunreuther u.a. 1993). In der Regel wird Kom-
pensation erst dann als Ausgleichsstrategie ernsthaft in Erwégung gezogen,
wenn die Akzeptabilitit der jeweiligen Anlage in den Augen der Betroffenen
nachgewiesen ist.

d) Konfliktlosung durch (neo)korporatistische Verhandlungsstrategie: Diese
Form der Konfliktlésung ist in Europa, vor allem in Groflbritannien, Deutsch-
land und der Schweiz, vorherrschend, wird aber auch in den USA unter dem
Namen ,Negotiated Rule Making‘ angewandt (von Alemann/Heintze 1979;
Wehrli-Schindler 1987; Fiorino 1990; Kelman 1992). Ziel dieser Strategie ist
es, die grofien gesellschaftlichen Gruppen an der Entscheidungsfindung zu be-
teiligen, um die Werte und Interessen dieser Gruppen bei der Eingabe der
Priferenzen in die Entscheidungen zu beriicksichtigen. Um strategisches Ver-
halten der Teilnehmer gegeniiber der AuBenwelt zu vermeiden, finden diese
Verhandlungen meist hinter verschlossenen Tiren statt. Solche korporatisti-
schen Verhandlungsstrategien sind dann relativ effizient, wenn eine Notlage
vorliegt und sich die Gruppen im Prinzip einig sind, dal gehandelt werden
muf. Ist ein solcher Druck allerdings nicht vorhanden, dann liegt es meist im
Interesse mindestens eines der Teilnehmer, den Prozef} so lange in Gang zu
halten und Ergebnisse zu verzogern, bis der zunehmende 6ffentliche Druck eine
Entscheidung erzwingt. Korporatistische Lésungen haben daher drei entschei-
dende Nachteile (Hadden 1995, 250f.): Sie schlieflen erstens alle die Gruppen
aus, die sich nicht an die Spielregeln der nichtéffentlichen Verhandlungen hal-
ten wollen oder kénnen, weil sie etwa sonst ihre Klienten verlieren wiirden
(Beispiel: Umweltinitiativen); sie reflektieren zweitens nur in geringem Mafle
die Interessen und Werte der Betroffenen und sie fiihren meist zu einem Legi-
timationsdefizit der getroffenen Entscheidung, weil die Offentlichkeit an dem
Entscheidungsproze$ nicht hat teilhaben kénnen (mangelnde Transparenz).
Die Wahrnehmung von Intransparenz und vermuteter ,Kungelei‘ macht sol-
che Umweltentscheide anfillig fiir 6ffentliche Kritik und mangelnde Akzeptanz
(Renn u.a. 1995b, 346f.).

e) Konfliktlésung durch direkte Verhandlungen (Mediation): Verhandlun-
gen zwischen den Konfliktparteien sind seit je her wichtige Instrumente der
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Konfliktaustragung. Vor allem im Bereich der Tarifauseinandersetzungen sind
direkte Aushandlungsprozesse zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern mit
und ohne Schlichter Gang und Gé&be. In jlingster Zeit sind solche Aushand-
lungsprozesse auch im Bereich der Umweltpolitik eingesetzt worden. Sie wer-
den h#ufig unter dem Begriff der Mediation gefiihrt (Folberg/Taylor 1984;
Hoffmann-Riem /Schmidt-Assmann 1990; Holznagel 1990; Gafiner u.a. 1992;
Wiedemann 1994). Zunehmend kommen solche Verfahren auch in Deutsch-
land zum Tragen.? Im deutschen Rechtssystem ist der Einsatz von Mediati-
onsverfahren aber umstritten, da rechtlich festgesetzte Rahmenbedingungen,
vor allem die Nicht-Kompensierbarkeit bestimmter Tauschbeziehungen, kein
Verhandlungsgegenstand sein diirfen (Brohm 1990, 257).

Bei direkten Aushandlungsprozessen sitzen sich die in einem Konflikt be-
teiligten Parteien als gleichberechtigte Partner an einen ,runden‘ Tisch ge-
geniiber und suchen unter der Anleitung eines neutralen Schlichters eine fiir
alle akzeptable Losung des Konflikts. Der Schlichter hat dabei eine kataly-
satorische Funktion: Er ist nicht Partei, sondern versucht, den Einigungs-
proze8 voranzutreiben (O’Hare u.a. 1983, 154ff.; Susskind/Cruishank 1987).
Gegeniiber dem korporatistischen Modell zeichnet sich die direkte Verhand-
lungslésung dadurch aus, daf8 auch lokale und spontane Organisationen an
der Schlichtung teilnehmen kénnen. Ebenso kénnen die Teilnehmer an solchen
Verhandlungen ein 6ffentliches Forum schaffen, das den Entscheidungsprozef§
den Nichtbeteiligten transparent macht. Eine auf Verhandlungen aufgebau-
te Losung kommt aber nur dann zustande, wenn die am Konflikt beteiligten
Parteien keine besseren Aussichten auf die Durchsetzung ihrer Interessen mit
Hilfe der Konfrontation wahrnehmen oder wenn die Schnittmenge der fiir
alle akzeptablen Problemlésungen gréfer Null ist (Renn/Oppermann 1995,
264f.). Dariiber hinaus bedeutet die Einbindung von organisierten Interessen
eine Ausgrenzung aller der Betroffenen, die sich nicht oder noch nicht organi-
sierten Gruppen angeschlossen haben (Rushewski 1984).

f) Kooperative Verfahren unter Beteiligung der Betroffenen: Kooperative
Verfahren zur Entscheidungsfindung sind darauf ausgerichtet, einen Diskurs
unter den Betroffenen herbeizufiihren, der auf der einen Seite sicherstellt, da3
eine kompetente Problemerfassung und Problemlosung erfolgt, auf der ande-
ren Seite aber jedem potentiell Betroffenen die gleiche Chance einréumt, sei-
ne Werte und Interessen in den Entscheidungsproze} einzubinden (Striegnitz

2 So begleitete und evaluierte beispielsweise das Wissenschaftszentrum in Berlin ein
Schlichtungsverfahren zur Konzepterstellung eines Abfallwirtschaftsplans im Kreis Neuss.
Frank Claus und Peter Wiedemann haben eine Fiille von Fallbeispielen zur Mediation in
einen Sammelband aus dem Jahre 1994 aufgenommen und dort kommentiert. Die Erfol-
ge dieser Mediationsversuche sind sehr unterschiedlich zu beurteilen, je nach dem, welche
Erfolgskriterien man anlegt. Einige Verfahren haben zu einem einvernehmlichen Abschluf}
gefiihrt, andere sind dagegen vorzeitig beendet worden. Vgl. Fietkau 1994; Holznagel 1990;
Claus/Wiedemann 1994; Gafiner u.a. 1992.
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1990, 51f.; Zilleen 1993, 21). Um beiden Zielen gerecht zu werden, bedarf es
einer Strukturierung des Verstdndigungsprozesses, durch den die Einbindung
des notwendigen Sachwissens, die Berticksichtigung der geltenden Normen und
Gesetze, die Integration von sachlichen wie emotionalen Aussagen sowie eine
faire Représentanz der sozialen Werte und Interessen sichergestellt werden
(Dryzek 1990, 461F.).

Unsere Erfahrungen mit solchen Diskursen beziehen sich auf Umweltpro-
bleme und Moglichkeiten ihrer Lésung. Umweltprobleme sind vor allem des-
halb fiir kooperative Verfahren geeignet, weil sie kollektiv verbindliche Re-
gelungen erfordern, die weder aus der Rationalitét der Experten abzuleiten,
noch aus der Anwendung politischer Routinen zu rechtfertigen sind (Zilleen
1993, 23ff.; Hill 1995, 74). Bei politischen Entscheidungen iiber Umweltfra-
gen spielen Probleme, wie wahrgenommene Unsicherheiten, Verteilungsunge-
rechtigkeiten, mangelnde Transparenz des Entscheidungsverfahrens, Dissens
unter Fachleuten und Perzeptionsdifferenzen zwischen Betroffenen und Ent-
scheidern, eine zentrale Rolle.

Die kooperative Strategie verspricht eine Reihe von Vorteilen bei der Be-
handlung von Umweltkonflikten (und dariiber hinaus). Kollektiv bindende
Entscheidungen in der Umweltpolitik sind auf eine politische Festlegung von
Zielen und Mitteln angewiesen. Diese Festlegung der normativen Vorausset-
zungen gerét zunehmend in die Legitimationsfalle traditioneller Umweltpoli-
tik, sei sie dezisionistischer oder korporatistischer Natur (Suhr 1990, 115fF.;
Wiedemann/Claus 1994, 228). Dadurch kommt es zu einer Paralyse der Po-
litik, weil einerseits potentiell umweltschéidigende Anlagen in den Strudel der
Akzeptanzverweigerung geraten, andererseits die an deren Stelle notwendi-
gen Verhaltensénderungen zu einer &kologisch besser vertretbaren Lebensform
ausbleiben, da der einzelne in der Illusion der Marginalitéit des eigenen Ver-
haltens gefangen ist (zum Problem der Krise regulativer Steuerungspolitik
vgl. Mayntz 1987, 89ff.; Beck 1986, 323ff.; Scarcinelli 1990, 40ff.; Willke 1995,
179ff.). Somit landet man folgerichtig beim Miillberg, der weiter anwichst,
obwohl ihn niemand wachsen sehen will, wihrend die zur Entsorgung der
anwachsenden Miillberge notwendigen Technologien ihrer Risiken wegen auf
Ablehnung stofien. Diese Diskrepanz verfestigt die Immobilitit der Umwelt-
politik und fordert eine Verschiebung der Problemlésung (oft verbunden mit
einer Verschlimmerung der Problemlage). Paralyse trégt auch maBgeblich zu
der hinlénglich beklagten Politikverdrossenheit bei. Denn die Biirger erwarten
zu Recht von der Politik Entscheidungsfihigkeit. Aber erst die Moglichkeit,
in einem Diskurs der Betroffenen die Konsequenzen kollektiven Verhaltens zu
verdeutlichen und zu thematisieren, trigt dazu bei, die Wahrnehmung von
Marginalitdt des eigenen Verhaltens zu iiberwinden und gerechte Ausgleiche
fiir auftretende Verteilungskonflikte zu entwickeln (Wissenschaftlicher Beirat
1996, 39).
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Auch wenn das Potential diskursiver Verfahren viele der heute zutage tre-
tenden Steuerungsprobleme in der Umweltpolitik zu 16sen verspricht, so sind
damit auch eine Reihe von Problemen und méglichen Nachteilen verbunden.
Zum einen ist die Frage nach der Auswahl der Teilnehmer an solchen Dis-
kursen zu kliren. Zum zweiten ist bei diskursiven Verfahren die Einbindung
des notwendigen Sachwissens oft problematisch. Einigung auf der Basis von
gemeinsamen Vorurteilen, Illusionen oder Ausblendung von unerwiinschten
Nebenfolgen wird auf Dauer niemanden zufrieden stellen. Zum dritten kénnen
Diskurse als raffinierte Methode der Akzeptanzbeschaffung mifibraucht wer-
den, wenn der Spielraum fiir das Mandat so eng ausgelegt ist, dal vorbe-
stimmte Entscheidungen nur noch im nachhinein eine scheindemokratische
Legitimation erhalten sollen (Fiihr 1990). Umgekehrt liegt die Gefahr nahe,
daB3 Themen des Diskurses einen so weiten Spielraum umfassen, daf} sie keine
praktische Relevanz mehr fiir politische Entscheidungen aufweisen, sondern
nur noch Debattierzirkel iiber wiinschenswerte Zustéinde der Welt abgeben
(Débert 1992).

Stellt man die Vor- und Nachteile diskursiver Verfahren gegeniiber, so
scheinen Diskurse aus unserer Sicht zumindest als Bestandteile einer kom-
petenten und fairen Umweltpolitik sinnvoll und auch notwendig zu sein, um
die Steuerungsprobleme moderner Gesellschaften konstruktiv zu iiberwinden
(Hill 1995, 73). Allerdings erfordern die mit Diskursen verbundenen Probleme
eine klare Strukturierung des dialogischen Prozesses nach internen Gespréchs-
regeln und externen Gestaltungskriterien.

3. Anforderungen an eine diskursive Konfliktaustragung
und Entscheidungsfindung

Die wichtigsten Anforderungen fiir eine diskursive Losung von Umweltkon-
flikten oder eine planerische Gestaltung von Umweltaufgaben sind mit vier
Schliisselbegriffen verbunden, wie sie bereits in Bild 1 dargestellt wurden: Fair-
ne, Kompetenz, Legitimation und Effizienz (Renn u.a. 1995b; vgl. ein dhn-
liches Kategoriensystem bei Quinn/Rohrbaugh 1981; Vlek/Cvetkovich 1989,
308f., sowie Linder/Vatter 1996).

Der Begriff der Fairnef ist eng an das Konzept der Beteiligung der be-
troffenen Biirger an Entscheidungen angebunden. Er 188t sich in externe und
interne FairneB untergliedern. Bei der externen Fairnef geht es um die an-
gemessene Reprisentanz aller Betroffenen in einem Diskurs. Die Teilnehmer
in einem Diskurs kénnen durch politische Legitimation (etwa Wahlen), durch
von den Betroffenen explizit legitimierte Gruppen (etwa Gewerkschaften oder
Umweltgruppen) oder durch formale Verfahren der Chancengleichheit (etwa
Auswahl nach dem Zufallsverfahren) bestimmt werden. Aus Sicht der Chan-
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cengleichheit sind Auswahlverfahren, die auf einer Zufallsstichprobe aus der
Gesamtheit der betroffenen Biirger beruhen, allen anderen Verfahren vorzu-
ziehen, weil dann jeder der betroffenen Biirger die gleiche Chance hat, am
Proze der Entscheidungsfindung teilzuhaben (Dienel 1989, 134). Eine sol-
che Auswahl nach dem Zufallsverfahren setzt aber voraus, da die Zahl der
Betroffenen eingrenzbar ist, diese betroffenen Biirger ungefshr in gleichem
Ausmaf durch die Entscheidungsoptionen tangiert sind und ein geniigend ho-
hes Motivationspotential zur Teilnahme vorliegt. Sind diese Voraussetzungen
nicht gegeben, dann konnen entweder Teilnehmer nach dem Freiwilligkeits-
prinzip (jeder ist eingeladen) oder nach einem nachvollziehbaren Reprisenta-
tionsschliissel ausgewahlt werden.

Neben der externen Fairnef der Reprisentanz aller betroffenen Personen
bedeutet Fairnefl auch Chancengleichheit innerhalb des Diskurses. Damit ist
gemeint, dafl alle Teilnehmer im Diskurs gleiche Rechte und Pflichten haben.
Ihnen muf} es méglich sein, eigene Vorstellungen zu entwickeln, Begriindungen
fiir ihre Aussagen einzubringen und die von anderen Teilnehmern eingebrach-
ten Geltungsanspréche zu kritisieren. Interne FairneB setzt die Einhaltung
von Gesprichs- und Konfliktlésungsregeln voraus. In einem Diskurs sollten
diese Regeln vorab besprochen und méglichst konsensual verabschiedet wer-
den (Webler 1995, 62f.).

Eine faire Représentation aller Parteien sowie ein faire Gesprichsfiihrung
bedeutet aber noch lange nicht, da8 auch die notwendige Sachkompetenz vor-
handen ist, d.h. dafl das Wissen um die Folgen und Nebenfolgen von unter-
schiedlichen Handlungsoptionen auch wirklich bei den Verhandlungen adéquat
beriicksichtigt wird. Der Begriff der Kompetenz wird im Alltag hiufig mit
Sachwissen in Anlehnung an die Zweck-Mittel Rationalitit gleichgesetzt. Da-
bei wird Kompetenz danach beurteilt, ob sich die vorhergesagten Konsequen-
zen der ausgewshlten Optionen auch wirklich in der Realitét einstellen. Diese
Auslegung ist aber wenig hilfreich, da der ex-post Zustand noch nicht einge-
treten ist, also die Beurteilungsgrundlage fehlt. Im Grundsatz geht es auch
nicht um objektives Wissen, sondern um die Minimierung von subjektiver
Unzufriedenheit, die daraus entsteht, da man bei der Entscheidungsfindung
im Prinzip vorhersehbare Folgen und Nebenfolgen unbeachtet gelassen oder
falsch wahrgenommen hat (im englischen Sprachraum treffend als ’minimiza-
tion of post-decisional regret’ bezeichnet). Hitten die Teilnehmer eines Dis-
kurses Erkenntnisse tiber mogliche Folgen und Nebenfolgen zum Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung verfiigbar gehabt, dann wiren sie auf der Basis dieses
Wissens moglicherweise zu einer anderen Optionenauswahl gekommen.3 Aus

3 Hier geht es nur um das Wissen, das zum Zeitpunkt der Entscheidung verfiigbar gewe-
sen wire und dessen Kenntnis oder Beachtung eine Priferenzverschiebung hitte auslésen
konnen. Davon zu unterscheiden ist das Problem der Unsicherheit von Folgen, das eine ein-
deutige Regel zur Auswahl von Optionen auch bei gegebenen Priferenzen nicht zulift. Ob
Jjemand eine Vorliebe fiir risiko-aversives oder risiko-freudiges Verhalten zeigt, 138t sich zwar
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diesem Grunde erscheint es uns notwendig, sachliche Kompetenz an der Lei-
stung des Verfahrens zu messen, die im Dialog gemachten Aussagen nach
dem Stand des jeweiligen Wissens intersubjektiv nachvollziehbar beurteilen
und selektieren zu kénnen (Webler 1995, 58f.). Jeder Diskurs muf} so struk-
turiert sein, daf er Moglichkeiten zur Uberpriifung von Aussagen bereitstellt
und er bei der Beurteilung dieser Aussagen gemeinsam vereinbarte Regeln der
intersubjektiven Nachpriifbarkeit konsequent umsetzt.

Gerade der letzte Punkt weist auf eine weitere Dimension der Kompetenz
hin. Die Teilnehmer miissen die Fahigkeit mitbringen oder darin eingewiesen
werden, ihre Vorstellungen, Aussagen und Kritikpunkte so zu formulieren und
an andere zu kommunizieren, dafl eine Versténdigung iiber die innere Logik
der Argumente und deren Begriindung erfolgen kann.* Somit umfat Kom-
petenz auch die Fiahigkeit, Argumente iiber Normen, Werte und gefiihlsmé&8i-
ge Einschitzungen formulieren und austauschen zu kénnen (Habermas 1992,
260f.). Dariiber hinaus muf eine auf Argumenten beruhende Auseinanderset-
zung mit Geltungsanspriichen erfolgen, bei der Normen der Wahrheitsfindung
eingehalten und empirisches Folgewissen beriicksichtigt werden. Die Theo-
rie des kommunikativen Handelns von Habermas bietet bei allen kritischen
Einw#nden gegen ihre impliziten Universalisierungsanspriiche (siehe dazu die
Kritik bei Wellmer 1992) einen auch fiir den pragmatischen Vollzug realer Dis-
kurse brauchbaren Orientierungsrahmen, der den Organisatoren und Modera-
toren von Diskursen hilft, gemeinsame Regeln der Beweisfithrung zu vereinba-
ren und die Giiltigkeit von Geltungsanspriichen zu iiberpriifen (ausfiihrlicher
dazu Webler 1995).

Drittes Stichwort: Legitimation. Legitimation bedeutet in unserem Kon-
text, dafl die im Diskurs gefundenen Losungen auch fiir Auflenstehende nach-
vollziehbar sind und als kompetent und fair angesehen werden, so daf} sie
durch die Kraft der Argumente und durch den Einbezug aller relevanter Wer-
te und Interessen Verbindlichkeit beanspruchen kénnen (Dahl 1989, 108ff.). Es
gibt kein Beteiligungsverfahren, bei dem alle betroffenen Biirger an der Ent-
scheidung insgesamt teilnehmen kénnen. Vielmehr sind zwei Voraussetzungen
notwendig: Die demokratisch legitimierten Entscheidungstréger miissen ihre
Bereitschaft kundtun, die im Diskurs gefundenen Empfehlungen offen und
wohlwollend zu priifen, die Diskursveranstalter miissen sicherstellen, daf} die
FairneB bei der Auswahl der Teilnehmer am Diskurs gesichert und die Kom-

subjektiv begriinden, aber nicht intersubjektiv verbindlich entscheiden. An dieser Stelle ist
hiufig mit einem Konsens iiber den Dissens zu rechnen, wie er spdter noch ausfiihrlicher
beschrieben wird.

4 Greifenstein u.a. unterschieden zwischen partizipativer, funktionaler und politischer
Kompetenz. Partizipative Kompetenz ist bei ihnen ein Systemmerkmal, das partizipative
Verfahren erst erlaubt. Funktionale und politische Kompetenz sind dhnlich definiert wie in
diesem Artikel Sachkompetenz und kommunikative Kompetenz; vgl. Greifenstein u.a. 1990,
22f.
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petenz der Teilnehmer gegeniiber Aulenstehenden nachgewiesen ist. In der
Praxis ist dies oft schwierig zu bewerkstelligen, da die Arbeitsatmosphire
in den Diskursen Auflenstehenden nur schwer vermittelbar ist und da die in
einem gut strukturierten Diskurs geschaffene Verstindigungsbereitschaft un-
ter den Teilnehmern von externen Beobachtern mit grofier Skepsis betrachtet
wird (Gafiner u.a. 1992, 65f.).

Vor jeder Beteiligungsmafinahme ist daher die Einbindung der Ergebnisse
in den politischen Entscheidungsproze8 zu kliren. Die Politiker geben zwar
keine formale Entscheidungsmacht ab, faktisch sind sie aber vor und wihrend
der Beteiligungsmafinahme an die Offenhaltung mehrerer Problemlésungen
gebunden (Hoffmann-Riem 1990, 40). Im Anschlu$ an die Beteiligungsma8-
nahme sind sie zumindest angehalten, die Ergebnisse zu kommentieren und
eventuelle Abweichungen von dem Ergebnis eingehend zu begriinden. Sie
miissen das Ergebnis nicht unbedingt iibernehmen, aber ohne eine iiberzeu-
gende Begriindung abweichender politischer Entscheidungen wird das Verfah-
ren unglaubwiirdig.® Partizipation kann nur funktionieren, wenn den Betei-
ligten zugetraut wird, Dinge zu bewerten und rationale Empfehlungen auszu-
sprechen. Die vielfach beklagte Politikverdrossenheit ist oft nur die Kehrseite
des Mangels an Zutrauen in die Rationalitt und Gemeinwohlorientierung der
Biirger durch die Politiker.

Letztes Stichwort: Effizienz. In einer Welt mit knappen Ressourcen sind
auch die Mittel fiir Diskurse nicht unbegrenzt verfiigbar. Die Ergebnisse dis-
kursiver Prozesse miissen im angemessenen Verhiltnis zum Aufwand an Zeit
und Kosten stehen (Quinn/Rohrbaugh 1983, 368f.; Linder/Vatter 1996). Ef-
fizienz umfaft noch eine zweite Dimension. Die Teilnehmer erwarten von den
Diskurs-Organisatoren, da8 die Verhandlungsfiihrung effektiv und zielgerich-
tet erfolgt (GaBner u.a. 1992, 63). Langatmige Grundsatzerklirungen, Ubun-
gen in rhetorischen Floskeln, Fensterreden und endlose Diskussionen nerven
jeden Diskursteilnehmer und fiihren zum Diskursabbruch oder zu Frustratio-
nen. Aus unserer Sicht wird man dem Ziel der effizienten Verhandlungsfiihrung
am besten dadurch gerecht, da8 man eine entscheidungsanalytische Vorge-
hensweise wahlt, in der man sukzessiv die Schritte: Erfassung von Wertori-
entierungen, Ableitung von Kriterien, Optionengestaltung, Gewichtungen der
Kriterien, Bewertung der Entscheidungsoptionen nach den gewichteten Krite-

5 Helmut Willke sieht in der mangelnden Durchsetzungskraft einer konsensorientier-
ten Entscheidung den entscheidenden Nachteil verstindigungsorientierter Steuerung. Er
schreibt: ,Eine funktionierende soziale Ordnung braucht Einrichtungen, welche im Ernstfall
ein Mitglied dazu zwingen konnen, den vereinbarten Beitrag zur Herstellung und Sicherung
der Kollektivgiiter zu leisten. Gegen Opportunismus, Trittbrettfahren oder Vertragsbruch
ist kein anderes Kraut gewachsen. Auch nicht in der Form des Diskurses.“ (Willke 1995,
161) Legitimation bedeutet aber aus unserer Sicht, daf die Ergebnisse des Diskurses als
Legitimationsgrundlage fiir politisch legales Entscheiden und Durchsetzen dienen kann und
sollte. Diskurs kann hoheitliches Handeln nicht ersetzten, aber anreichern.
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rien und Modifikationen von Optionen ausfiihrt.® Diese Vorgehensweise stellt
auf der einen Seite sicher, daf} zielgerichtet an der Gestaltung und Bewer-
tung von Optionen gearbeitet wird, hilft auf der anderen Seite aber auch, die
Regeln der Einlosung von Geltungsanspriichen einzuhalten und Transparenz
iiber auftretende Zielkonflikte herzustellen.

Diskursive Prozesse zur Entscheidungsvorbereitung in der Politik sind dar-
an zu messen, wie sie die vier Kriterien der Fairnefl, Kompetenz, Legitimation
und Effizienz einhalten koénnen. Da jedes dieser vier Kriterien einem Steue-
rungsprinzip primér zuzuordnen ist (Fairne dem Diskurs, Kompetenz der
Expertokratie, Legitimation dem politisch-rechtlichen System und Effizienz
dem Markt), ist also der Erfolg eines Diskurses davon abhéngig, wie es ihm
gelingt, auf der einen Seite alternative Steuerungsprinzipien intern zu inte-
grieren (etwa effiziente Verhandlungsfiihrung) und auf der anderen die An-
schluBfihigkeit an die externen Steuerungsmechanismen herzustellen (etwa
Einbindung in politisch legale Entscheidungsablaufe).

4. Das Modell des kooperativen Diskurses

Wie konnen diskursive Verstindigungsprozesse in die Praxis umgesetzt wer-
den? Welche Form des Diskurses entspricht am besten den Kriterien der Fair-
ne8, Kompetenz, Legitimation und Effizienz? Ein einziges Verfahren, das diese
beiden Fragen befriedigend beantwortet, ist weder in Sicht noch theoretisch
zu erwarten. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, mehrere dialogische Verfahren
miteinander zu koppeln. Dazu gibt es eine ganze Reihe von Vorschligen (vgl.
die umfangreiche Materialsammlung in Renn u.a. 1995a; Renn/Oppermann
1995; GaSner u.a. 1992; Burns/Uberhorst 1988).

Aus der Erfahrung der normengenerierenden Kraft von Diskursen haben
wir ein eigenes Modell entwickelt und ihm den Namen ,Kooperativen Diskurs’
gegeben (Renn u.a. 1991; Renn/Webler 1994; Renn 1996). Der kooperative
Diskurs beruht auf einer akteursbezogenen Organisation des Planungsablaufs
in drei Schritten: einen praktischen und evaluativen Diskurs zur Normenfin-
dung und Wertstrukturierung, der Kldrung von kognitiven Konflikten durch
die Methode des Experten-Delphis und der Abwigung von Handlungsoptionen
durch Biirgerforen (Renn u.a. 1993). Dieses Modell ist in seinen Grundziigen
in zahlreichen Beispielen in der Abfallplanung, in der Umwelt- und Raum-
planung sowie in Fragen der Energiepolitik erprobt worden (Renn u.a. 1985;
1989; 1991; 1996; Webler 1994; Akademie fiir Technikfolgenabschétzung 1994;
1995; 1996).

Das Modell folgt einem Aufbau in drei Phasen oder Schritten, wobei die

6 Im Rahmen dieses Aufsatzes wollen wir die entscheidungsanalytische Vorgehensweise,
die wir bei unseren Diskursen in der Regel durchlaufen, nicht weiter erkldren. Ausfiihrliche
Informationen dariiber geben die Ausfiihrungen in: Renn u.a. 1985; 1991; 1993
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Vor- und Nachteile der Verfahrensbestandteile im positiven Sinn miteinan-
der verkniipft werden. Das Grundmodell beruht auf der sequentiellen Ver-
kniipfung von Normenbildung bzw. Wertstrukturierung, Evidenz-Ermittlung
und Abwégung von Handlungsoptionen. Diese drei Aufgaben werden vorran-
gig von den Akteuren vorgenommen, von denen wir annehmen, da$ sie fiir
diese Aufgabenstellung besonders geeignet seien. Die Verkniipfung dieser drei
Ebenen geschieht in den folgenden drei Schritten:

(1) Alle beteiligten Parteien werden gebeten, ihre normativen Grundlagen
(Prinzipien, Werte, Kriterien) fiir die Beurteilung unterschiedlicher Hand-
lungsoptionen (etwa Einfiihrung einer neuen Technologie; Modifikation vor
Einfithrung; Ablehnung einer neuen Technologie) offenzulegen. Dies geschieht
in Interviews zwischen den Diskurs-Organisatoren und den Reprisentanten
der jeweiligen Parteien. Als methodisches Werkzeug dient dabei die Wertbaum-
Analyse, ein in den USA entwickeltes interaktives Verfahren zur BewuBtma-
chung und Strukturierung von Werten und Attributen (Keeney u.a. 1984;
1987). Alle Parteien haben das Recht, ihren Wertbaum solange zu modifi-
zieren, bis sie mit dem Produkt einverstanden sind. Die Wertbiume aller
Parteien werden dann additiv zu einem logischen Gesamtbaum verschmolzen,
wobei alle nicht-redundanten Eingaben {ibernommen und in eine hierarchische
Struktur iiberfiihrt werden (Renn u.a. 1993). Im Idealfall wird der gemeinsame
Wertbaum in einem diskursiven Proze§ der gegenseitigen Abstimmung zwi-
schen den Vertretern der beteiligten Gruppen zusammengestellt. Als oberstes
Priifkriterium gilt bei normativen Aussagen, die im Sinne von K.O.-Kriterien
den Giiltigkeitsrahmen fiir die relative Gewichtung der Einzelwerte abstecken,
die Frage nach der Universalisierbarkeit, wobei Vorteile fiir einzelne dann er-
laubt sind, wenn andere dadurch nicht iiber Gebiihr Schaden erleiden miissen
und dem Ergebnis zustimmen kénnen. Bei evaluativen Fragen gilt es, die Legi-
timitét pluraler Lebensstile zu wahren und die Bedingungen zu thematisieren,
die eine wertgerechte Lebensweise fiir alle Beteiligten erlauben, ohne da8 da-
mit andere in ihren Lebensstilen beschnitten werden. Der Gesamtwertebaum
spiegelt folglich die normativen Grundlagen und die Wertdimensionen aller
beteiligten Parteien wider. Die Einbeziehung aller relevanten Werte in einen
logisch kohirenten Bezugsrahmen hilft, potentielle Konflikte iiber die Ange-
messenheit von Werten und Berurteilungskriterien zu entschirfen und allen
Parteien das Gefiihl zu vermitteln, daB ihre Bedenken in den Entscheidungs-
prozef} eingebunden werden.

(2) Die Wertdimensionen werden in einem zweiten Schritt durch ein For-
schungsteam, das moglichst von allen Parteien als neutral angesehen wird, in
Indikatoren transformiert. Dies ist der erste Schritt zur Losung von Konflik-
ten iiber Sachverhalte. Diese Indikatoren sind MeBanweisungen, um die mogli-
chen Folgen einer jeden Handlungsoption zu bestimmen (Evidenz-Nachweise).
Da viele der Folgen nicht physisch meSbar sind und manche auch wissen-



Der kooperative Diskurs: Grundkonzeption und Fallbeispiel 189

schaftlich umstritten sein mdogen, ist es nicht moglich, einen einzigen Wert
fir jeden Indikator anzugeben (vgl. von Schomberg 1992). Fiir den Diskurs
ist es entscheidend, die Spannweite wissenschaftlich legitimer Abschéitzungen
so genau wie moglich zu bestimmen. Dazu haben wir eine Modifikation des
klassischen Delphi-Verfahrens entwickelt, bei dem Gruppen von Experten ge-
meinsam Abschéitzungen vornehmen und Diskrepanzen innerhalb der Grup-
pen in direkter Konfrontation ausdiskutieren (Webler u.a. 1991). Dieses Ver-
fahren zur kognitiven Konsensfindung bezeichnen wir als ,Gruppen-Delphi‘.
Der Prozef8 des Gruppen-Delphis steht unter dem Zeichen der Einigung oder
Nichteinigung iiber kognitive Aussagen zu einem Problem. Er wird streng
nach methodischen Regeln gefiihrt und hat zum Ziel, scheinbare Dissense zu
identifizieren und diese in Konsense aufzuldsen sowie echte Dissense auf ge-
meinsam akzeptierte Begriindungslogiken zuriickzufithren und damit einen
Konsens iiber den Dissens zu schaffen.

(3) Hat man die Wertdimensionen bestimmt und die Folgen der jeweili-
gen Handlungsoptionen im Sinne von Konsensen und begriindeten Dissen-
sen abgeschitzt, folgt der schwierige Prozefl der Abwégung. Es geht also um
die Wahl einer Option aus vielen moglichen Handlungsoptionen, wobei die-
se Entscheidung auf der Basis der zu erwartenden Folgen, der persénlichen
oder kollektiven Préferenzen iiber diese Folgen und der diskursiven Auflésung
von Zielkonflikten erfolgen sollte. Bei der Komplexitét solcher Abwigungen
kommt es entscheidend auf die Einhaltung der wesentlichen Strukturmerkmale
von verstdndigungsorientierten Diskursen an. Denn evaluative und normative
Zielkonflikte konnen nicht allein durch Rekurs auf die moglichen Folgen von
Optionen gelost werden, sondern schlieflen die subjektiven Wiinschbarkeiten
dieser Folgen im Hinblick auf soziale Normen, Werte und Lebensstile ein.
Hier versagen sowohl Sachwissen als Losungsinstanz wie auch ,Bargaining® als
Tauschbérse (vgl. Creighton 1983; Saretzki 1996).

Aus diesem Grund halten wir auch die in der amerikanischen Literatur vor-
herrschenden spieltheoretischen Ansitze zur Erklirung und Gestaltung von
Verhandlungsprozessen fiir unzureichend (siche Renn/Webler 1994). Die spiel-
theoretische Sichtweise von Diskursen als Verhandlungen beruht auf der Vor-
aussetzung, dafl die Parteien ihre Positionen zugunsten einer Interessenper-
spektive aufgeben. Positionen sind in diesem Rahmen nicht vermittlungsfihig,
sondern nur noch Interessen (Raiffa 1982; Bacow/Wheeler 1984, 344ff.). Die
Ubersetzung von Positionen in Interessen ist sicherlich ein wichtiger Schritt
in Richtung Konsensbildung, er reicht aber nicht aus. Die spieltheoretische
Perspektive verkennt die vorrangige Leistung des Diskurses, Leitlinien einer
sozialen Rationalitit zu entwickeln, die iiber das Interesse der einzelnen Par-
teien hinausgehen. Ein Diskurs kann n@mlich ein Instrument der Normengene-
rierung sein (vgl. Etzioni 1993; Chambers 1992). Erst in dem Zusammenspiel
aller Interessen, Werte und Vorstellungen kénnen neue gemeinsame Orientie-
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rungen entstehen, welche die Probleme der individuellen Rationalitét zugun-
sten einer neuen Sichtweise von sozialer Rationalitit transzendieren. Haufig
einigen sich die Beteiligten auf gemeinsame neue kommunale Werte, deren
Anerkennung und Geltungskraft eine Neuformulierung und ein Uberdenken
der eigenen Interessenlage bedingt. Eine solche Diskursleistung ist natiirlich
nur dort zu erwarten, wo sich die Teilnehmer aktiv fiir die Erarbeitung ge-
meinsamer Normen und Werte einsetzen und die Diskursstruktur eine Diskus-
sion iiber Geltungsanspriiche von normativen Aussagen zulifit. Gerade dies
geschieht aber in den spieltheoretisch aufgebauten Diskursen des Interessen-
ausgleichs so gut wie nie.”

Konflikte iiber Wiinschbarkeit von Handlungen lassen sich daher nur dann
in fairer und kompetenter Form auflésen, wenn die betroffenen Gruppen sich in
einem verstédndigungsorientierten Diskurs einigen. Als Teilnehmer solcher Dis-
kurse konnten z.B. Vertreter organisierter Interessengruppen dienen. Hiufig
aber sind diese Parteien in ihren Meinungen weitgehend polarisiert und nicht
mehr verstdndigungsbereit, ihnen mangelt es an den beiden wichtigen Voraus-
setzungen fiir das Gelingen eines Diskurses: Lernbereitschaft und guter Wil-
le. Gleichzeitig représentieren sie nur in eingeschrinktem Maf} die betroffene
Bevolkerung. Aus diesem Grund hat P. Dienel vorgeschlagen, die Bevolke-
rung als ,Schéffen‘ zu gewinnen und es einigen, nach dem Zufallsverfahren
ausgesuchten Biirgern zu iiberlassen, stellvertretend fiir alle diese Abwégung
vorzunehmen (Dienel 1978; Dienel 1989; Dienel/Renn 1995).% Dieses Verfah-
ren setzt voraus, dafl die am Konflikt beteiligten organisierten Interessen einer
solchen Losung zustimmen oder sie zumindest tolerieren. Dies wird um so eher
geschehen, je mehr die Parteien selber keine Chance mehr wahrnehmen, den
Konflikt aus eigenen Kriften zu iiberwinden, und je eher sie davon iiberzeugt
sind, daf} sie ihren Standpunkt dem Schiedsgericht iiberzeugend nahebringen
konnen. Alle Parteien sind daher eingeladen, als Zeugen auszusagen und ihre
Empfehlungen vorzutragen. Die ausgesuchten Teilnehmer haben ausreichend
Zeit, die Profile der jeweiligen Handlungsoptionen zu studieren, Experten zu
befragen, Zeugen anzuhéren, Besichtigungen vorzunehmen und sich eingehend
zu beraten. Am Ende stellen sie eine Handlungsempfehlung aus, die sie ein-

7 ,Ein praktischer Diskurs“, so die amerikanische Diskurstheoretikerin Simone Cham-
bers, ,ist nicht einem Problem rationaler Wahl (,rational choice) gleichzusetzen. Vielmehr
handelt es sich um einen Prozef8 kollektiver Interpretation und Re-interpretation und dem-
zufolge auch um die Moglichkeit der Neubildung und Umbildung von Einstellungen und
Interessen der Teilnehmer. Im praktischen Diskurs als realem Gesprichsproze gelangen
wirkliche Menschen zur Einsicht, dal bestimmte Prinzipien gerecht, anerkennungswiirdig
und daher bindend fiir sie sind.“ (Chambers 1992, 172)

8 Parallel zu den Arbeiten von Peter Dienel zur Planungszelle hat auch N. Crosby
ein Verfahren eines Schiedsgerichtes (Citizen Juries) entwickelt, das ebenfalls auf der Idee
von Laiengutachtern, die nach dem Losverfahren ausgew#hlt werden, beruht; vgl. Crosby
u.a. 1986. Laien als Planer werden in den USA in verschiedenen Kontexten eingesetzt: als
Beispiel vgl. Kathlene/Martin 1991.
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gehend in einem Biirgergutachten begriinden miissen. Dafiir erhalten sie eine
Vergiitung. Diesem Verfahren hat P. Dienel den etwas problematischen Namen
,Planungszelle‘ gegeben. Wir bevorzugen dagegen den Namen ,Biirgerforum‘.
Biirgerforen haben sich auf kommunaler Ebene wie auf regionaler Ebene be-
reits bewdhrt und wurden erstmals fiir einen nationalen Konflikt zu Beginn
der 80iger Jahre eingesetzt (Renn u.a. 1985; Dienel/Garbe 1985).

Bild 2: Das Drei-Stufen-Modell der Partizipation

1. STUFE g 3. STUFE
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Neben der Strukturierung in drei Verfahrensschritte ist das Modell des ko-
operativen Diskurses durch eine verstindigungsorientierte Vorgehensweise in-
nerhalb der Beratungen der verschiedenen Gruppen (sei es Mediation, Delphi
oder Biirgerforum) charakterisiert. Ziel des Diskurses ist ein Konsens iiber
eine Handlungsempfehlung an die legalen Entscheidungstréger. Allerdings ist
der Konsens nicht das einzig mégliche Ergebnis eines Diskurses. So kann es
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in Einzelféllen auch zu Kompromissen kommen, in anderen Fillen zu wohlbe-
griindeten Dissensen oder Abstimmungsverfahren. Entscheidend ist auch bei
den ,weicheren‘ Ergebnisformen, da§ die Art der Entscheidungsfindung im
Konsens bestimmt werden muf3.

Das Verfahren des kooperativen Diskurses bietet den Vorteil, da es zwi-
schen Werterhebung, Faktenermittlung und Abwégung trennt und dafiir ver-
schiedene Verfahrensschritte vorschligt. Dariiber hinaus lassen sich die im
dritten Schritt eingesetzten Biirgerforen beliebig vervielfachen. Mehrere par-
allel arbeitende Biirgerforen mit identischer Aufgabe bieten den besonderen
Vorteil, daf8 zuféllige gruppendynamische Entwicklungen oder Riickfille in
erfolgsorientierte Verhaltensweisen im Prinzip kompensiert werden kénnen.
Gleichzeitig wichst die legitimatorische Kraft der Empfehlungen, wenn meh-
rere unabhéngig voneinander arbeitende Gruppen zu #hnlichen oder sogar
identischen Empfehlungen kommen.® Allerdings beruht der legitimatorische
Effekt der Biirgerforen auf der expliziten Zusicherung der legalen Entschei-
dungstréger, die Empfehlung der Biirger zumindest zu beriicksichtigen, wenn
nicht sogar als verbindlich anzuerkennen. Das sequentielle Vorgehen und die
Einbeziehung von Akteuren und Instrumenten ist in Bild 2 auf S. 191 illu-
striert.

5. Fallbeispiel: Kooperativer Diskurs iiber eine
Standortfestlegung ,Deponie Aargau Ost*

5.1 Vorgehensweise

Das folgende Fallbeispiel beschreibt die Anwendung des kooperativen Dis-
kurses fiir die Bestimmung einer Restabfalldeponie fiir den 6stlichen Teil des
Kantons Aargau in der Schweiz (Webler 1994; Renn/Webler 1995; Renn u.a.
1996). Die Abfallbewirtschaftungsleitlinien des Kantons Aargau sehen vor,
daf8 Reststoffe und Bauschutt auf Deponien abgelagert werden. Dabei soll-
te eine faire Lastenaufteilung auf die unterschiedlichen Regionen angestrebt
werden. Wéhrend der westliche und nérdliche Teil des Kantons bereits iiber
eine Deponie verfiigen bzw. eine solche in der Planung ist, stand der Bau
einer Deponie im Siiden des stlichen Kantonsteils noch aus. Aufgrund der
zum Teil heftigen Proteste der Bevolkerung gegen die geplante Deponie in
Suhr und wegen akuter Umweltprobleme mit zwei Deponie-Altlasten war das
Baudepartement der Meinung, man miisse im Fall der Deponieplanung Aar-
gau Ost die Bevolkerung umfassend und frithzeitig in das Planungsverfahren
einbeziehen.

 Entgegen aller intuitiver Vermutung ist dieser Fall relativ h&ufig. Die Erfahrungen
mit Planungszellen als auch mit den von uns organisierten Biirgerforen hat gezeigt, da$f die
Urteile der Biirger in den parallelen Gruppen meist eng beieinander liegen. Gelegentlich
kommen Ausreifler vor, die aber dann durch besondere Ereignisse erklirt werden kénnen.
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Bild 3: Fliefdiagramm der Diskursfiihrung und Entscheidungsfindung im

Projekt ,Deponie Aargau Ost
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In einem ersten Schritt wurden 13 Gemeinden ausgewéhlt, die als mégli-
che Deponie-Standorte infrage kamen. Die weitere Auswahl von Standorten
wurde dann durch einen kooperativen Diskurs mit Vertretern und Vertreterin-
nen aus den 13 Gemeinden vorgenommen. Das Baudepartement des Kantons
beauftragte ein Forschungsteam der ETH Ziirich unter unserer Leitung, das
Diskursverfahren durchzufiihren und zu begleiten. Ziel des Diskurses war es,
aus den 13 Standorten eine Liste von zwei bis vier ernsthaften Kandidaten
zu erstellen, die in der folgenden Erkundungsphase auf ihre Eignung iiber-
priift werden sollten. Die Vorgehensweise ist in Bild 3 auf S. 193 illustriert.
Aus jeder der 13 Gemeinden wurden acht Einwohner ausgewéhlt, von denen
jeweils zwei in eine von vier Kommissionen berufen wurden. Somit waren in
jeder Kommission gleich viele Représentanten aus jeder méglichen Standort-
gemeinde vertreten.

Die Aufgabe dieser Kommissionen bestand darin, Kriterien und Mafstébe
fiir die Bewertung der méglichen Standorte auszuarbeiten (Schritt 1 unse-
res Modells), die Standorte auf diesen Kriterien zu beurteilen und nach einer
Gewichtung der Kriterien eine Rangordnung der méglichen Standorte festzu-
legen (Schritt 3). Zu diesem Zweck erhielten die Kommissionsmitglieder tech-
nische Informationen, sie konnten sich in Vortrigen und Anhérungen iiber
Risiken und Probleme von Deponien informieren, sie besichtigten die poten-
tiellen Standorte und fiihrten eine systematische Bewertung dieser Standorte
durch. Dazu erstellten sie zunéchst einen hierarchisch geordneten Wertebaum,
in dem alle Werte und Auswirkungsdimensionen, die fiir die Kommissionsmit-
glieder von Bedeutung waren, zusammengefafit waren. Aus diesem Wertebaum
wurden dann deduktiv Kriterien und Indikatoren abgeleitet.

Um die Beurteilung zu erleichtern, erhielten die Teilnehmer die Ergebnis-
se eines von uns im Frithjahr 1993 durchgefiihrten Experten-Workshops nach
dem Delphi Verfahren (Schritt 2 unseres Modells). An diesem Gruppendelphi
nahmen sieben Deponie-Experten teil, deren Aufgabe es war, fiir jeden Stand-
ort ein Eignungsprofil nach den von den Kommissionen erarbeiteten Kriterien
zu erstellen. Dabei wurden nur die Kriterien bearbeitet, die Expertenwissen
verlangten. Die Gewichtung der Kriterien blieb weiterhin den Kommissions-
mitgliedern iiberlassen.

Zur abschielenden Bewertung der Standorte trafen sich alle vier Kom-
missionen zu getrennten Workshops, die ein bis zwei Tage dauerten. Ziel des
Workshops war es, die Beurteilungen der Standorte und die Gewichtungen der
Kriterien zusammenzufassen und in eine Art Nutzwertanalyse zu integrieren.
Als Grundlage fiir die Beurteilungen dienten einerseits die Abschitzungen
aus dem Experten-Delphi, andererseits die Resultate der geologischen Unter-
suchungen. Gleichzeitig spielten die personlichen Eindriicke aus der Besichti-
gung der Standorte eine entscheidende Rolle. Die Bewertungen der Standorte
auf den Kriterien wurden arbeitsteilig in kleinen Gruppen von fiinf Personen



Der kooperative Diskurs: Grundkonzeption und Fallbeispiel 195

innerhalb jeder Kommission vorbereitet und dann im Plenum diskutiert. Nach
Verabschiedung der Bewertungen auf einer Skala von +2 bis —2, rechnete der
jeweilige Moderator die numerischen Nutzwerte aus und erstellte daraus eine
Reihenfolge der Standorte.

Nach einer intensiven Diskussion der Nutzwertergebnisse wurde eine Rei-
henfolge der Standorte festgelegt. Zu Beginn der Kommissionssitzungen hat-
ten sich die Teilnehmer auf ein mehrstufiges Entscheidungsverfahren im Kon-
sens geeinigt. Angestrebt wurde zunichst eine konsensuale Lésung. Wenn
diese nicht zustande kommen sollte, wurde ein eingeschrinkter Konsens ange-
strebt, bei dem alle Kommissionsmitglieder der im Diskurs gefundenen Lésung
zustimmen mufiten, bis auf diejenigen, die direkt betroffen waren und die sich
der Stimme enthalten konnten. Falls auch dieses Modell nicht zu realisieren sei,
war eine qualifizierte Mehrheit von zwei Drittel bzw. drei Viertel der Stimmen
erforderlich, um ein Gruppenvotum zu begriinden. Nachdem alle Standortbe-
wertungen durchgefiihrt worden waren, erwies sich die Argumentation fiir die
jeweils gefundene Rangfolge als so einleuchtend, daf} in allen vier Kommissio-
nen einstimmige Ergebnisse erzielt wurden. Auch diejenigen, die als Anwoh-
ner von einem vorderen Platz in der Reihenfolge potentiell stirker betroffen
waren, stimmten also dem jeweiligen Gruppenergebnis zu. Zusstzlich zu der
Standortrangfolge erarbeiteten die Beteiligten auch Defizitausgleichstrategien
fiir den Umgang mit nachteiligen Punkten der ansonsten als geeignet empfoh-
lenen Standorte sowie allgemeine Empfehlungen fiir die Deponieplanung.

Von groflem Interesse ist auflerdem, daf§ sich die vier Kommissionen un-
abhéingig voneinander fiir den gleichen Standort an der Spitze der Rangord-
nung entschieden. In der weiteren Rangfolge allerdings unterschieden sich
die Empfehlungen der verschiedenen Kommissionen. Um diese Unterschie-
de auszugleichen, wurden aus den vier Kommissionen jeweils fiinf Mitglie-
der ausgewdhlt, die in einem Kommissionsausschufi (Superkommission) die
bestehenden Differenzen ausgleichen sollten. Im Herbst 1993 traf der Kom-
missionsausschuf zusammen und legte eine Reihenfolge der in Zukunft zu
betrachtenden Standorte fest. Neben der von allen Kommissionen bestétig-
ten ersten Prioritét fiir den Standort Eriwies (bei Schinznach) empfahl die
Superkommission an zweiter Stelle die méglichen Standorte Dietwil-Sins und
Sins-Auw (gleichrangig) und an dritter Stelle die méglichen Standorte Abtwil
und Uezwil. Diese Standorte sollen parallel auf ihre Eignung fiir eine Depo-
nie weiter untersucht werden, wobei bei dhnlicher geologischer Eignung der
jeweils rangh6here Standort den Vorrang erhalten sollte.

Die Arbeit der Kommissionen wurde durch eine Behérdendelegation be-
gleitet, die sich aus jeweils einem Vertreter der potentiellen Standortgemein-
den und dem Leiter des Baudepartements zusammensetzte. In unserem Mo-
dell des kooperativen Diskurses ist die Behérdendelegation das Bindeglied
zwischen den Kommissionen und der politischen Offentlichkeit. Aus der Er-
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fahrung heraus, daf die Legitimationskraft der Empfehlungen weitgehend da-
von abhéngt, daf} sich die politischen Entscheidungstriger mit dem Verfahren
und der ihm innewohnenden Logik identifizieren, hielten wir es fiir notwen-
dig, die politischen Mandatstréger laufend zu informieren und gegebenenfalls
auch um Rat zu bitten. Auf diese Weise wurde die AnschluSfihigkeit zwi-
schen Biirgerkommissionen und offizieller Politik nicht nur iiber das einmalige
Gutachten der Biirger, sondern auch iiber den Proze der laufenden Infor-
mation und der Institutionalisierung eines ,Review Boards‘ in der Gestalt
der Behordendelegation gewéhrleistet. Dementsprechend war es die Aufgabe
der Behordendelegation, die Arbeiten der Kommissionen kritisch zu begleiten
und deren Empfehlungen entgegenzunehmen, intensiv zu diskutieren und eine
eigene Empfehlung fiir die weitere Bearbeitung der Deponiesuche zu formu-
lieren. Im November 1993 schlof sich die Behérdendelegation dem Votum des
Kommissionsausschusses weitgehend an, wobei allerdings die Rangfolge der
verbliebenen Standortmdoglichkeiten nicht {ibernommen, sondern eine erneute
Festlegung der Rangfolge nach weiteren geologischen Tests gefordert wurde.

5.2. Evaluation des Verfahrens

Alle Teilnehmer wurden zu Beginn der Kommissionsarbeit, kurz vor der Ent-
scheidung iiber die Standortwahl und am Ende der Beteiligungsmafinahme
mit Hilfe eines formalisierten Fragebogens nach ihren Eindriicken, Erwartun-
gen und Bewertungen befragt. Die Befragung der betroffenen Teilnehmer und
Teilnehmerinnen sollte ein Bild des gesamten Verfahrens vermitteln und auch
Veranderungen in der Einschétzung der Beteiligten sichtbar machen. Aus die-
sem Grund wurden insgesamt vier Befragungen durchgefiihrt. Die Resultate
der Befragungen zeigen, daf die Erwartungen an den Diskurs hoch waren. Die
Teilnehmer begannen ihre Kommissionsarbeiten mit einer positiven Grund-
einstellung. Sie erwarteten von diesem Diskurs eine faire Mitbestimmung in
einem EntscheidungsprozeB, der ihre Interessen betraf. Daf in der dritten Be-
fragung die Erfahrungen mit der gewihlten Vorgehensweise mit den hohen
Erwartungen iibereinstimmten und in der vierten Befragung diese gar noch
iibertrafen, ist sicherlich als Erfolg fiir das Diskursverfahren zu bewerten.
Bei der subjektiven Beurteilung des Verfahrens wurde einzig die Effizienz
der Vorgehensweise in allen drei Befragungen etwas weniger gut bewertet als
die anderen Kategorien, was vielleicht ein Hinweis darauf ist, dal mit 8-10
Abendsitzungen und etlichen Samstagen fiir Besichtigungen und Workshops
die Grenzen des freiwilligen Engagements erreicht sind und nach Méglich-
keiten das Vorgehen weiter gestrafft werden miifite. Trotzdem schétzten die
Beteiligten den Aufwand als dem Problem angemessen ein (Webler u.a. 1995).
Die Tatsache, dafl die Beteiligten von Anfang an den Bau einer Deponie
im &stlichen Kantonsteil fiir notwendig hielten, bot eine gute Grundlage fiir
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den Diskurs. Das eingeschrinkte Mandat einer Standortwahl war demnach
bei allen Beteiligten akzeptiert. Trotzdem war das Problembewufltsein sowohl
vor als auch nach den Kommissionsarbeiten ausgeprigt, schitzten doch die
meisten Teilnehmer die geplante Deponie als langfristiges Risiko und als eine
Gefahrdung fiir die kommunale Lebensqualitit ein. Allgemein verénderte sich
die Einschitzung der Auswirkungen des geplanten Deponiebaus im Verlauf des
Verfahrens kaum, obwohl in der vierten Befragung eine grole Mehrheit angab,
ihre Meinung beziiglich der Abfallproblematik aufgrund der Erfahrungen mit
der Diskursarbeit gedndert und neue Kenntnisse {iber Deponietechnik und
mogliche Einwirkungen auf Mensch und Umwelt erworben zu haben.

Die Analyse der Beurteilungen durch die Gesamtheit der Kommissions-
mitglieder zeigt eine weitgehende Zufriedenheit der Betroffenen mit der Art
und Weise, wie sie in die Deponiestandortsuche eingebunden wurden. Die
Teilnehmer waren der Uberzeugung, da8 das Verfahren seine primire Auf-
gabe, namlich Kriterien fiir eine Standortbewertung zu entwickeln und eine
begriindete Standortauswahl durchzufiihren, erfiillt hat. Die Teilnehmer kri-
tisierten die Zeitnot bei der Erarbeitung von Empfehlungen tiber mogliche
Ausgleichsstrategien und die Vorgabe der Folgenanalyse durch die Experten
des Gruppen-Delphi. Die Beteiligten duflerten sich dagegen zufrieden mit der
Diskursleitung und gaben an, auf verschiedenen Gebieten der Abfallplanung
und iiber das Abfallproblem neue Kenntnisse erworben zu haben.

In den Fillen in den USA und in Deutschland, in denen wir &hnliche Be-
fragungen zu Beginn von Beteiligungsmafinahmen haben durchfiihren lassen,
erwiesen sich die Befragten als wesentlich skeptischer und mifitrauischer ge-
geniiber dem Verfahren als im Fall Aargau (Renn u.a. 1985; 1989). Das mag
damit zusammenhingen, dafl wir in der Regel mit einer représentativen Stich-
probe gearbeitet haben und nicht mit ausgewéhlten Kommissionsmitgliedern.
Sicherlich spielt aber auch die politische Kultur der Schweiz mit der Beto-
nung von freiwilliger Mitarbeit an politischen Entscheidungen (vor allem auf
kommunaler Ebene) eine wichtige Rolle.

Seit 1993 fiihrt die Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden-
Wiirttemberg in der Region Nordschwarzwald ein dhnliches Verfahren in ei-
nem noch gréferen Maflstab durch. Nach einer ausfiihrlichen Phase der Me-
diation zwischen organisierten Interessengruppen von 1994-1995 trafen sich
von Januar bis Mai 1996 insgesamt 10 Biirgerforen (nach dem Zufallsver-
fahren ausgewihlte Teilnehmer aus potentiell méglichen Standorten fiir Ab-
fallbehandlungsanlagen), um iiber Standorte fiir biologisch-mechanische und
thermische Anlagen zur Behandlung von Restabfall zu diskutieren. Ahnlich
wie in der Schweiz wurden in allen 10 Foren einstimmige Ergebnisse erzielt,
d.h. auch diejenigen Biirger stimmten den Empfehlungen zu, die ihren Heimat-
ort als Standort vorsahen (Akademie 1996). Schwieriger war es dagegen, eine
einvernehmliche Empfehlung aus den 10 einzelnen Gruppenvoten zu formu-
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lieren. In einer Art Superkommission (Delegiertenversammlung) mit jeweils
drei Vertretern aus jedem Forum konnte zwar ein Kompromif erzielt werden,
der von allen Delegierten (wenn auch mit Zdhneknirschen) akzeptiert wur-
de, dieser Kompromifl wurde aber nicht von allen 10 Gruppen bestétigt. An
diesem Projekt wird die grofle Chance einer Konsensorientierung im Rahmen
eines Diskurses deutlich, gleichzeitig erkennt man aber auch die Grenzen der
Belastbarkeit solcher Konsense, sobald représentative Elemente, die eher mit
erfolgsorientiertem Handeln in Beziehung stehen, mit ins Spiel kommen.

5.3 Weitere Verfahrensweise mit den Diskursergebnissen im Aargau

Nach Abschlufl der Beratungen in den Kommissionen wurde das Baudepar-
tement im Kanton Aargau beauftragt, alle verbleibenden Standorte parallel
auf ihre Eignung zu iiberpriifen. Entgegen dem urspriinglichem Votum der
Kommissionen wurde dabei die Rangfolge der noch als geeignet angesehenen
Standorte nicht weiter in Betracht gezogen. Dies fiihrte vor allem zu Irrita-
tionen im Ort Uezwil, der insgesamt bei der Beurteilung der Kommissionen
im Mittelfeld landete, aber von vielen externen Experten bevorzugt wurde.
Eine Reihe von Kommissionsmitgliedern sprach von Manipulation, obwohl
die Behordendelegation ausdriicklich die Nennung einer Rangfolge so lange
als verfriiht abgelehnt hatte, bis eindeutige geologische Ergebnisse vorliegen
wiirden. Dieser Vorbehalt wurde aber von vielen als Freibrief fiir die Behtérden
verstanden, aus den insgesamt fiinf verbleibenden Standorten denjenigen aus-
zuwéhlen, der von Seiten der Behérden priferiert wiirde. Dieser Konflikt ist
bis heute noch nicht ausgetragen. Da die Menge des Abfalls insgesamt auch
in der Schweiz zuriickgegangen ist, 188t man sich mit der Entscheidung eines
weiteren Deponie-Standortes auch inzwischen mehr Zeit.

Im Anschluff an dieses Beteiligungsverfahren hat die Universitit Ziirich
Befragungen von Biirgern aus den potentiellen Standorten durchgefiihrt, die
selbst nicht an den Verhandlungen in den Kommissionen teilgenommen hat-
ten. Dabei zeigten sich zwei interessante Ergebnisse. Zum einen konnten nicht
einmal 30 Prozent der Befragten iiber das Beteiligungsverfahren Auskunft
geben oder hatten davon gehort. Trotz starken Interesses der Medien und
der politischen Offentlichkeit lief das Verfahren offenkundig an den meisten
Biirgern vorbei. Dies ist zwar erstaunlich, wenn man bedenkt, da8 die Le-
bensqualitét jedes Biirgers in den potentiellen Standortgemeinden unmittel-
bar beriihrt war, deckt sich aber andererseits mit den Ergebnissen vieler po-
litikwissenschaftlicher Studien, nach denen politische Apathie aufgrund von
Politikverdrossenheit und Pluralisierung von Lebensstilen stark zugenommen
hat (Klages 1993; 49ff.; Gabriel 1994, 98ff.; Hepp 1994, 149ff.).

Das zweite interessante Ergebnis betraf die Bewertung des Verfahrens im
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Vergleich mit traditionellen Entscheidungsabldufen. Obgleich zwei Drittel der
Befragten erst wihrend der Umfrage von der Art des Beteiligungsverfahrens
erfuhren und erst wiahrend der Befragung tiber die Vorgehensweise in knapper
Form aufgeklart wurden, also keinerlei Primérerfahrung hatten, wurde der dis-
kursive Ansatz allen anderen Entscheidungsverfahren (Wahl durch Gemeinde-
rat, Wahl durch Kanton, Wahl durch unabhéngige Experten) mit Ausnahme
des Referendums vorgezogen. Trotz geringer Kenntnis tiber die Vorgehenswei-
se im Kanton Aargau war also der intuitive Legitimationseffekt relativ hoch.
Ahnliche Erfahrungen wurden auch in Osterreich bei der Standortbestimmung
fiir eine Sondermiillanlage erzielt (Linnerooth-Bayer/Fitzgerald 1996). Dort
wurde ebenfalls die diskursive Beteiligung betroffener Biirgern besser beur-
teilt als alle représentativen Entscheidungsverfahren. Interessanterweise wur-
de dort aber das unabhéngige Expertengremium in der Rolle als unparteiischer
Schiedsrichter noch besser beurteilt. Die technokratische Vorgehensweise fand
offenbar mehr Zustimmung als das dezisionistische oder korporatistische Ent-
scheidungsmodell.

6. Diskussion der Ergebnisse und Zusammenfassung

Versucht man eine Gesamtbilanz des Verfahrens im Aargau und #hnlicher
Verfahren im In- und Ausland zu ziehen, dann scheinen sich im Aargau wie
in vielen anderen Fillen die Erwartungen der Teilnehmer, der Antragsteller
und der Genehmigungsbehérden weitgehend erfiillt zu haben (siehe auch Ga8-
ner u.a. 1992, 77ff.). Im konkreten Fall der Deponiesuche im Aargau sind an
einigen Stellen Schwichen deutlich geworden: manche Informationen kamen
zu spét, das Verfahren stand unter einem oft kontraproduktiven Zeitdruck,
die technische Betreuung hitte verbessert werden kénnen, und die Wahl des
Kommissionsausschusses liel zu wiinschen iibrig. Diese Schwichen konnten
jedoch in einem kooperativen und konstruktiven Klima der gegenseitigen Zu-
sammenarbeit weitgehend iiberwunden werden. In dieser Hinsicht gilt der
Grundsatz, dal wohl kein Verfahren der Beteiligung so ideale Bedingungen
schafft, dal béser Wille und Mangel an Kooperationsbereitschaft kompensiert
werden kénnten. Gleichzeitig helfen aber Kooperationsbereitschaft und der
Wunsch zur konstruktiven Mitarbeit iiber manche strukturellen Schwichen
der gewihlten Vorgehensweise hinweg.

Wiewohl die Warnung vor iibertriebenen Hoffnungen in Diskurse als Mit-
tel der Umweltplanung und Konfliktlésung berechtigt ist (siehe etwa Knoepfel
1994, 84fF.), erscheint uns jedoch der Versuch, mit diskursiv strukturierten
Verfahren der Biirgerbeteiligung zu arbeiten, nicht nur ein erforderlicher, son-
dern auch ein gangbarer Weg der Entscheidungsfindung zu sein. Die Notwen-
digkeit partizipativer Diskurse, gerade im Bereich der Umweltpolitik und Um-
weltplanung, ergibt sich aus der Problematik, daf3 kollektive Entscheidungen
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in immer stérkerem Mafle zeitlich und rdumlich weitreichende Konsequenzen
haben, unser Wissen iiber diese Wirkungszusammenhénge immer komplexer
und spezialisierter wird und die Biirger Mitspracherechte an der Gestaltung
ihrer Lebenswelt einfordern (Renn/Oppermann 1995, 276). So sehr also dis-
kursive Verfahren Umweltpolitik bereichern kénnen und unter Umstinden
die in allen Umfragen zur Umweltpolitik zum Ausdruck kommende Politik-
verdrossenheit konstruktiv in Mitverantwortung iiberfiihren kann, so sind Dis-
kurse aber keine magischen Instrumente zur Akzeptanzbeschaffung oder zur
Systemintegration. Sie kénnen ihr Ziel nur dann erreichen, wenn sie die vier
Leitkriterien erfiillen: Fairnel, Kompetenz, Legitimation und Effizienz. Po-
litisch wirksame und problemlésende Diskurse setzen Risikobereitschaft der
politischen Entscheidungstréger, ein klares, aber offenes Mandat fiir die Dis-
kursteilnehmer, eine ausreichende Ausstattung mit Ressourcen, Kompetenz
in der Konzeption, Organisation und Fiihrung von solchen Diskursen sowie
eine klare Anbindung der Diskursergebnisse in den politischen Entscheidungs-
prozef} voraus. Solche Diskurse sind nicht zum Nulltarif zu haben.

Die moderne Gesellschaft ist darauf angewiesen, da8 neue diskursive For-
men in den Proze der politischen Urteils- und Entscheidungsfindung in-
tegriert werden miissen. Dazu bedarf es keiner grundlegenden Versinderun-
gen der politischen Strukturen, sondern gezielter Reformen, die eine An-
schlufifshigkeit der im Diskurs gewonnenen Ergebnisse in den Strukturrah-
men der Politik sicherstellen. Gerade daran aber mangelt es heute noch. Das
Fallbeispiel des Diskurses im Aargau zeigt, daf$ die Bewertungskriterien der
Fairne}, der Kompetenz und der Effizienz (zumindest in Maflen) eingehalten
worden sind. Natiirlich wéren auch hier weitere Verbesserungen mdoglich, aber
von der theoretischen Konzeption wie von der praktischen Durchfiihrung her
erwiesen sich diese Qualitatskriterien als prinzipiell einlésbar. Das 148t sich fiir
das Kriterium der Legitimitét nur mit grofen Einschrinkungen behaupten.
Zum einen ist es nicht gelungen, die politischen Entscheidungstriger mit dem
Virus der versténdigungsorientierten Vorgehensweise zu ,infizieren‘ oder zu-
mindest die Anschlufifahigkeit zwischen Foren und Politik sicherzustellen. Die
Institution der Behérdendelegation war dabei sicherlich eine wichtige Hilfe, die
jedoch im Anschlufl an die eigentliche Beteiligungsmafinahme an Bedeutung
verlor, je mehr die Umsetzung der Ergebnisse zur politischen Routine wurde.
Zum anderen war der Legitimationseffekt in der breiten Bevolkerung als eher
gering einzustufen. Um in den Foren eine verstindigungsorientierte Form der
Argumentation zu gewéahrleisten, mufl die Zahl der am runden Tisch versam-
melten Personen grundsétzlich beschrénkt sein (Renn/Oppermann 1995, 272).
Diese Beschrénkung engt aber den Grad der kollektiven Verbindlichkeit, also
den Legitimationsanspruch der erarbeiteten Empfehlungen ein. Deshalb sind
diskursive Verfahren darauf angewiesen, zusétzliche Mafinahmen der Offent-
lichkeitsarbeit und der Kommunikation mit aufienstehenden Gruppen durch-
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zufiihren. Dies ist bislang noch wenig gelungen. Auch das 1996 abgeschlos-
sene Verfahren zur Planung der Restabfallbehandlung in der Region Nord-
schwarzwald, in dem massiv Offentlichkeitsarbeit betrieben wurde, hatte mit
dem Problem mangelnder &ffentlicher Wahrnehmung zu kdmpfen (Akademie
1996). Solange keine offenen Konflikte mit den entsprechenden 6ffentlichkeits-
wirksamen Ritualen zu vermelden waren, blieb das Interesse der Medien an
Beteiligungsverfahren und Diskursen gering. Dementsprechend sind die Ergeb-
nisse der Verfahren auch nur einem kleinen Kreis der Offentlichkeit bekannt.

Legitimation bleibt also ein Problem bei der Beurteilung der Leistungsfihig-
keit diskursiver Verfahren der Politikberatung und -vorbereitung. In der bis-
herigen Entwicklung von Beteiligungs- und Diskursverfahren sind bereits ei-
ne Reihe von Hiirden genommen worden, die in der Vergangenheit hiufig als
uniiberwindbar gegolten haben (siehe auch dazu den geschichtlichen Abrif der
Beteiligung in Selle 1996). Kaum jemand hétte es noch vor einigen Jahren fiir
moglich gehalten, daf in den meisten von uns betreuten Verfahren die von den
Folgen der Entscheidungen betroffenen Biirger konsensuale Lésungen erarbei-
tet und gegen Druck von aufien verteidigt haben. Wir sehen also die Probleme
der Legitimation weniger als Ausdruck der prinzipiellen Unfihigkeit moder-
ner Steuerungssysteme zur diskursiven Korrektur ihrer Handlungsroutinen,
sondern vielmehr als eine Herausforderung fiir die Architekten und Organi-
satoren von solchen Diskursen, innovative Elemente des Verbindens zwischen
Versténdigung und Strategie, zwischen Argument und Aushandlung, zwischen
Betroffenheit und Entscheidungshoheit, kurzum zwischen Sozialsystem und
Politik zu entwickeln und zu erproben. Der hier vorgestellte kooperative Dis-
kurs ist dabei eine der erfolgversprechenden Méglichkeiten, zu einer sinnvol-
len Konfliktaustragung und vorausschauenden Umweltplanung zu kommen.
Ob solche Diskurse in Zukunft das politische System befruchten und berei-
chern konnen, wird mafgeblich davon abhingen, wie es gelingt, die Triiger
der Politik fiir Innovationen im politischen Entscheidungs- und Verwaltungs-
handeln zu gewinnen und die strukturellen Voraussetzungen zu schaffen, um
verstindigungsorientierte Empfehlungen zu einem festen Bestandteil der po-
litischen Routinen zu machen. Erst dann kann der Diskurs als Element einer
neuen politischen Kultur seine volle Geltungskraft entfalten.
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