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Weltarmut und Ressourcen-Zugang

Kommentar zu Thomas W. Pogge:
»Eine globale Rohstoffdividende (Analyse & Kritik 1 7, 183-208)

Im Jahr 1989 lebten auf der Welt
157 (Dollar-) Milliardire, vielleicht
2 Millionenen Milliondre und

100 Millionen Obdachlose.
(Durning 1990, 271)

Abstract: Thomas Pogge suggests that world poverty should be fighted against with
the help of a global dividend on resources (GRD). In the first part of this comment
Pogge’s moral argumentation is reviewed. In the second part the coherence of the
GRD proposal is discussed critically. It is argued that GRD should be spent primarily
for ecological purposes.

1. Pogges moralphilosophische Argumentation

Um seine Idee - eine globale Rohstoffdividende (GRD) zur weltweiten Ar-
mutsbekdmpfung — in weiten Kreisen konsensfshig zu machen, baut Pogge
eine Argumentation auf, die von mdoglichst zustimmungsfihigen, also schwa-
chen Prémissen ausgeht und offen genug sein soll, um eine ,, Koalition (...) der
wichtigsten westlichen Moralkonzeptionen“ (186)! zu mobilisieren.

Liest man den Text genauer, so erkennt man indessen, daf der Autor sich
auf eine relativ starre Argumentationslinie festlegt, deren Voraussetzungen
zum Teil weniger konsensfihig sind, als ihm fiir seine Zielsetzung lieb sein
kann.

1.1 Die Primissen

Pogge geht von der folgenden empirischen Prémisse aus: Das globale Wohl-
standsgefélle ist Teil eines weltwirtschaftlichen und sozialen Systems, das in-
sofern ungerecht ist, als (erstens) ein stattlicher Teil — etwa ein Fiinftel — der
aktuellen Weltbevélkerung in absoluter Armut lebt und (zweitens) minde-
stens eine systemimmanente Alternative besteht, die es erlauben wiirde, die
am stérksten Benachteiligten besserzustellen. Die in diesem System Privile-

! Ziffern ohne weitere Angaben beziehen sich auf Pogge 1995.
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gierten verfiigen (drittens) iiber die Moglichkeit, die Lage der am schlechtesten
Gestellten zu verbessern, ohne selber dadurch in eine vergleichbar schlechte
Situation zu geraten.

Im Eingangsteil diskutiert Pogge die Frage, weshalb wir (die Biirger der
hochentwickelten Lénder) uns iiberhaupt fiir den Abbau der krassen Ungleich-
heit einsetzen sollen. Er stellt einander zuniichst zwei Motive (a) und (b)
gegeniiber, denen er im letzten Teil des Essays ein drittes (c) zur Seite stellt.

a) Positive Verantwortlichkeit: Wir haben an den Ursachen der Weltarmut
zwar keinen Anteil, und der Appell, sie lindern zu helfen, ist daher fiir uns
moralisch-rechtlich nicht verpflichtend. Dennoch sind, ceteris paribus, gezielte
Anstrengungen zur Armutslinderung ihrer Unterlassung vorzuziehen. Wenn
wir uns daran beteiligen, handeln wir, ethisch gesehen, verdienstvoll.

b) Negative Verantwortlichkeit: Wir sind fiir die Existenz absoluter Armut
mitverantwortlich, weil wir das globale Wohlstands- und Chancengefélle aktiv
aufrechterhalten oder zumindest nicht das Notwendige tun, um es auf ein fiir
das srmste Fiinftel der Weltbevolkerung ertréigliches Maf zu vermindern. Das
bestehende System ist insofern ungerecht. _

c) Klugheit, wohlverstandenes Figeninteresse: Weltarmut und kologische
Krise sind Negativsymptome des globalen konomischen Interaktionssystems.
Diese Negativsymptome treffen die Entwicklungsgesellschaften des Stidens we-
sentlich stérker als die hochentwickelten Gesellschaften des Nordens. Sie wer-
den aber frither oder spéter auch diese in Mitleidenschaft (und vielleicht in
den Abgrund) ziehen. Da die hochentwickelten Gesellschaften zudem tiefer in
die Systemdynamik verwickelt sind und tiber mehr politische und wirtschaft-
liche Mittel verfiigen als die weniger entwickelten im Siiden (die ihrerseits
die Méglichkeit haben, jene militirisch oder durch Terrorakte unter Druck zu
setzen; vgl. 205f.), ist es fiir die Biirger der privilegierten Gesellschaften im
Norden ein Gebot der Klugheit, sich aktiv fiir die Besserstellung der Armsten
2u engagieren. Dieser Imperativ folgt nicht aus speziellen moralischen Pramis-
sen, sondern aus dem Appell an unser wohlverstandenes Figeninteresse.

Fiir die Praxis ist es unerheblich, fiir welches der drei Motive sich jemand
entscheidet — Hauptsache, man setzt sich aktiv fiir Mafinahmen gegen die
Weltarmut ein. Statt die Vorziige jedes der drei Motive herauszuarbeiten,
baut Pogge seine ganze Argumentation auf der Primisse (b) auf. These (a)
leiste nicht das Gewiinschte, denn wer sich zu positiver Verantwortlichkeit
aufschwinge, werde sich die guten Zwecke, die er fordern mochte, selber aus-
suchen wollen und es womdglich vorziehen, ,nur‘ im lokalen Umkreis Hilfe zu
leisten (184).2 Das Motiv des wohlverstandenen Eigeninteresses (c) erwdhnt
Pogge erst gegen Schluf des Essays (202f.). Obwohl er ihm durchaus morali-

2 Wahrscheinlich ist jedoch ein Teil gerade der wirksamsten Hilfe dem Motiv der po-
sitiven Verantwortung zu verdanken; man braucht blof# an Personlichkeiten wie Albert
Schweitzer, Mutter Theresa oder Karlheinz B6hm zu denken.
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sche Bedeutung zuspricht — denn ein wirkungsvoller Einsatz gegen die drohen-
den Gefshrdungen, selbst wenn er eigenniitzigen Motiven entstamme, komme
allen Menschen, inklusive den kommenden Generationen, zugute (205)3 —, ver-
zichtet er darauf, das Potential dieses Arguments auszuschdpfen. Statt dessen
konzentriert er sich ganz auf das Motiv der negativen Verantwortlichkeit.

1.2 Pogges Begriindung der negativen Verantwortlichkeits-These

Der entscheidende Satz zur Begriindung dieser Option lautet: Armut und
Wohlstand sind Teile ,.einer ungerechten Weltordnung (...), an deren zwangs-
méBiger Aufrechterhaltung wir selbst beteiligt sind und /oder von der wir pro-
fitieren“ (184). In diesem Satz werden eine stérkere und eine schwéchere Va-
riante von negativer Verantwortlichkeit nebeneinandergestellt:

Nach der starken Variante besteht ein direkter K ausalzusammenhang zwi-
schen dem Verhalten der Privilegierten (ihren ,Einzelhandlungen‘ und ,Kauf-
entscheidungen‘, 187) und der Armut in der Welt. Deswegen haben wir - die
Privilegierten — es auch in der Hand, die Lage der am meisten Benachteiligten
verbessern zu helfen. Die bestehenden Verhiltnisse sind ungerecht, weil und
solange wir dies nicht im méglichen AusmaB tun.* Nach der schwachen Va-
riante besteht lediglich ein Schicksalszusammenhang zwischen Reichen und
Armen. Wir profitieren zwar davon, sind aber in diesen Zusammenhang so
eingebunden, da8 wir ,,uns (...) aus dieser Verstrickung nicht 16sen kénnen
(187). In diesem Fall 148t sich unsere Beteiligung eigentlich auch nicht als
sungerecht’ abstempeln. — Dennoch interpretiert Pogge diese Verstrickung,
wie in der starken Variante angedeutet, als schuldhaft. Die Griinde fiir diese
Interpretation legt er anhand dreier Argumentationsskizzen (187-192) offen:
a) Armut und Reichtum werden in demselben weltweiten Institutionensystem
(,Weltordnung‘) generiert, das die Reichen aktiv und mit Zwang aufrechter-
halten, (b) Arm und Reich teilen sich in dieselben Ressourcen — allerdings ex-
trem ungleich, und diese Ungleichheit wird von den Privilegierten mit Gewalt
durchgesetzt, (c) Armut und Reichtum sind als soziale Ausgangspositionen
aus derselben — korrupten und blutigen — Geschichte hervorgegangen.

Einmal mehr scheint Pogge es dem Leser freilassen zu wollen, welcher Ar-
gumentationsskizze er den Vorrang geben will. Fiir den Nachweis einer schuld-
haften Verstrickung jedenfalls wiirde die zuverlédssige Ausarbeitung einer ein-
zigen ausreichen. — Uberraschenderweise versteht Pogge diese ,,drei Griinde
negativer Verantwortung“ (186) aber dann doch nicht im Sinne alternativer,

8 Vgl. Susan Georges (1992) Argumente fiir die These, daB die Biirger reicher Linder
sich im eigenen Interesse fiir die Losung des Verschuldungsproblems von Drittweltlindern
engagieren sollten.

4 Pogge folgt dem Rawlsschen Argument, ein System sei ungerecht, sofern es mindestens
eine realisierbare Alternative gebe, derzufolge die am meisten Benachteiligten besser gestellt
wiren (vgl. Rawls 1971, §11).
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in sich vollstandiger Argumente. Vielmehr unternimmt er den Versuch, die ne-
gative Verantwortlichkeitsthese aus der K onjunktion aller drei Argumente her-
zuleiten.’ Unter der Hand gewinnt damit jedes Argument einen Stellenwert,
der ihm nicht zukime, wenn es als eines unter mehreren mdoglichen deklariert
wiirde. Das gilt auch fiir seine These (b) vom ungleichen Ressourcenzugang,
die in der weiteren Argumentation eine herausragende Rolle spielt.

Hielte Pogge seinen pluralistischen Ansatz durch, so lage darin die Stérke
seiner Begriindungsstrategie: ‘Sein Plidoyer zugunsten der Armutsbekdmp-
fung diirfte dann Anhénger unterschiedlicher moralphilosophischer wie ent-
wicklungspolitischer Lager ansprechen.® Dadurch aber, da er die Argumente
durch logische Konjunktion miteinander verkniipft (1981f.), verliert sein Vor-
gehen an Uberzeugungskraft: Erweist sich ein einziges Argument als falsch,
so stiirzt die ganze Begriindung in sich zusammen.

1.3 Kontroverse Primissen

Zur Stiitzung der negativen Verantwortlichkeits-These beniitzt Pogge zudem
eine Reihe von Annahmen, die — auch wenn sie in der Sache richtig sein
mogen — leicht den Verdacht auf sich ziehen, ideologisch geladen zu sein. Damit
verringert er die Aussicht auf ,einen {ibergreifenden Konsens“ (200) noch
weiter.

1. Pogge sucht die wesentlichen Ursachen der radikalen Ungleichheiten in
der gegebenen globalen Wirtschaftsordnung,” obwohl er die zahlreichen Bei-
spiele krasser Ungerechtigkeiten nicht leugnet, die auf lokale oder regionale
Ursachen (z.B. kulturgeschichtlicher oder soziopolitischer Natur) zuriickge-
hen. Es gibt Argumente fiir dieses Vorgehen, es gibt aber auch Argumente
dagegen: Positiv ist zuzugeben, daf§ wir tatichlich besser daran tun, unsere
eigenen Moglichkeiten zur Minimierung bestehender Ungerechtigkeiten aus-
zuschopfen, als uns iiber die korrupten Verhéltnisse in manchen Lindern des
Siidens aufzuhalten. Doch sollten wir von diesen dennoch nicht génzlich abse-
hen: Da Pogge die Verteilung der finanziellen Mittel zur Armutsbekimpfung in
erster Linie iiber die Regierungen im Siiden abwickeln will (194), liegt in seiner
weitgehenden Ausblendung lokaler Quellen von Ungerechtigkeit und Korrup-

5 Vgl. 186, 200 sowie 198ff.— Allerdings ist Pogge hier nicht ganz eindeutig: Einmal
charakterisiert er die Verstrickung der Wohlhabenden mit dem Schicksal der Armen im
Sinne eines ,und/oder* der drei Motive (203).

6 Analog zu Rawls’ Idee eines Jibergreifenden Konsensus* (vgl. Pogge 1995, 200, Anm.

27).
7 Daf der Hinweis auf eine alle Lander verbindende Weltordnung nicht alles erkldren
kann, zeigt die Tatsache, daf} sich trotz dieser einen Weltordnung seit Beginn der Deko-
lonisierung Vélker bzw. Gesellschaften sehr unterschiedlich entwickelt haben: Den hdchst
erfolgreichen siidostasiatischen ,Tigern steht Schwarzafrika gegeniiber, das jahrzehntelang
im Fokus internationaler Entwicklungshilfe gestanden hat, wirtschaftlich aber dennoch (oder
gerade deswegen? vgl. Kabou 1991) kaum von der Stelle gekommen ist.
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tion auch ein Risiko. Wie die Erfahrungen aus 50 Jahren Entwicklungshilfe
lehren, kann der Input finanzieller Ressourcen z.B. in korrupt regierte Gesell-
schaften oder in Konfliktregionen sehr wohl kontraproduktiv sein.?

2. Fiir das Argument der negativen Verantwortlichkeit ist Pogges These
entscheidend, daf ,wir‘ den Armen die bestehende » Weltordnung ... aufzwin-
gen“ (189, 203).° — Ob diese Diagnose auf das gegenwértige Stadium der post-
kolonialen Ara immer noch zutrifft, ist sicher eine legitime Frage. Die meisten
européischen Lander drehen sich mit ihren Problemen — Arbeitslosigkeit, eu-
ropéische Vereinigung, demographische Wende in Richtung Bevolkerungsab-
nahme, Bewiltigung der (wachsenden) Zuwanderung usw. — stirker um sich
selbst als in den vergangenen Jahrzehnten. Hinzu kommt, dafl der Zustrom
von Kapital aus dem Siiden? in den neunziger Jahren drastisch abgenommen
hat (was auch die Rezession in Westeuropa zum Teil erkliren mag).

3. Ein weiteres Argument zur Stiitzung der negativen Verantwortlichkeits-
these liegt in Pogges Erinnerung an die Verbrechen wihrend der Kolonial-
geschichte (191f.). Obwohl dieser Hinweis sachlich zweifellos zutrifft, bleibt
unklar, was moralisch aus ihm folgt. Es gibt historische Ungeheuerlichkeiten,
die zeitlich weniger weit zuriickliegen — wie der Holocaust oder die Pogrome
der Stalin-Ara sowie — heute! — die schleichende Strangulation der noch beste-
henden indigenen Kulturen. Jedes Unrecht, ob historisch oder gegenwirtig,
schreit nach Wiedergutmachung und (so méchte man sich wiinschen, falls
die Verantwortlichen und Mitverstrickten noch leben) nach einsichtiger Reue.
Doch fragt sich, ob wir uns nicht hoffnungslos iiberforderten, wollten wir alles
Unrecht siihnen, das unsere Vater und Vorviter ,bis ins siebte Glied* began-
gen haben. Es bleibt uns kaum etwas anderes iibrig, als mit Prioritit die
historisch jiingsten Verbrechen aufzuarbeiten und alles zu tun, um ihre Wie-
derholung zu verhindern. Bedingt durch die zeitliche Nihe, wiegt ihr Gewicht
am schwersten.

2. Pogges Rohstoff-Argument

Wie begriindet Pogge seinen Vorschlag, die im Siiden verbreitete absolute
Armut mit Hilfe einer globalen Rohstoffdividende (GRD) zu lindern? Die
zentrale These lautet:

»Die Bessergestellten geniefien erhebliche Vorteile hinsichtlich der

8 Es ist bekannt, daB es der Regierung von Sri Lanka wesentlich schwerer fiele, den
Krieg im eigenen Lande zu finanzieren, wenn der Staat nicht erhebliche internationale Un-
terstlitzung in Form von Entwicklungshilfe erhielte.

9 Bzw. ,.eine Ungerechtigkeit ... letztlich mit Gewalt durchsetzen® (191); ,,gewaltsameln]
Aufrechterhaltung® der bestehenden Ungleichheit (192).

10 Ende der achtziger Jahre betrug der Netto-Kapitaltransfer vom Siiden in den Norden
jéhrlich 50 Milliarden $. cf. Durning 1990, 277.
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Nutzung natiirlicher Rohstoffe, wihrend die Schlechtergestellten
von dieser Nutzung weitgehend und ersatzlos ausgeschlossen sind.“
(189)

Fiir Pogge scheint festzustehen: Das Grundiibel des Armseins liegt darin, daf
die Betroffenen sich (auch durch Arbeit) keinen ,annihernd proportionalen
Rohstoffanteil sichern“ (190) kénnen. Entgegen der Auffassung R. Reichels
(1997) stehen hier auBenhandelstheoretische Uberlegungen nicht im Vorder-
grund. Der zitierte Satz nimmt genauso gut Bezug auf den ungleichen Ressour-
cenzugang innerhalb einzelner Lénder oder Regionen. In Siidamerika beispiels-
weise befinden sich zwei Fiinftel der landwirtschaftlich nutzbaren Flichen in
der Hand von einem Prozent der Bevilkerung (Durning 1990, 271).

Wie weit ist aber die ungleiche Boden- und Ressourcenverteilung charakteri-
stisch oder gar verantwortlich fiir das weltweite Gefille an Einkommen, Macht
und Entwicklungschancen? — Ist es wirklich sinnvoll, die erhohte Siuglings-
sterblichkeit in armen Gesellschaften generell auf den mangelnden Zugang zu
Rohstoffen zuriickzufiihren, und nicht vielmehr auf mangelnde Hygiene, der
sehr oft eine unzureichende Ausbildung in hauswirtschaftlichen und gesund-
heitlichen Fragen zugrundeliegt? Mangelt es den Armen wirklich priméir an be-
stimmten materiellen Ressourcen, und nicht vielmehr an ,Giitern‘ verschieden-
ster Art, einschlielich Dienstleistungen, wie Zugang zu medizinischem Fach-
personal, Ausbildung, Rechtshilfe, soziale Beratung, 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln usw., sowie an den institutionellen Voraussetzungen, die erfiillt sein
miissen, damit Strategien zur Selbsthilfe greifen kénnen? Gehort nicht zu den
wesentlichen Begleiterscheinungen materieller Armut die Verletzung elemen-
tarer Menschenrechte, einschliefllich des Rechts auf Gesundheit, Grundaus-
bildung, Arbeit, Rechtssicherheit, Partizipation an Politik, Wirtschaft und
Kultur (NuBbaum 1993) — und was hat dies alles mit einem fehlenden Zugang
zu Rohstoffen zu tun?

Armut ist ganz wesentlich auch durch einen Mangel an Kaufkraft bzw. Geld
begriindet, (Sen 1981) so wie die Respektierung der Menschenrechte ohne ent-
sprechenden finanziellen Aufwand nicht durchgesetzt werden kann. Ist nicht
auch die inegalitdre Ausstattung mit materiellen Ressourcen eine Folge der
ungleich verteilten Kaufkraft, und keineswegs ihre Ursache?

2.1 Rekonstruktion des Arguments

Um zu verstehen, wie Pogge zu seinen Thesen iiber die Rolle der Rohstof-
fe in der Armutsproblematik kommt, mufl man wissen, da8 er sich in seinen
Ausfithrungen zu diesem Thema stark auf John Lockes Besitztheorie stiitzt.
Locke zufolge sind die Rohstoffe Gemeinbesitz aller Menschen — entsprechend
fordert Pogge, alle Menschen miifiten (in etwa) gleichen Zugang zu den Roh-
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stoffen dieser Erde haben.!! Auch in seiner Auffassung dessen, was ein Roh-
stoff ist, lehnt er sich an Locke an. Unter Rohstoffen versteht dieser alle Stoffe,
die Menschen dem Boden und dem Wasser (bzw. der natiirlichen Vegetation
und Fauna) entnehmen kénnen. Bei Locke finden sich Beispiele wie: Erdboden
(zum Bebauen), Friichte (von nicht kultivierten Pflanzen), Wasser, Wildtiere
und Fische (Locke 1689, chap. V). Rohstoffe sind unbearbeitet.!? Die Aneig-
nung von Rohstoffen ist Arbeit. Durch sie wird die Ressource aus der Na-
tur bzw. aus dem Gemeinbesitz herausgeldst. Zugleich fiihrt Arbeit zu einem
Wertzuwachs (bei Locke, je nach Beispiel, bis zu 99,9%).13 Und es ist seine Ar-
beit, was den Einzelnen zum Besitz von Rohstoffen legitimiert. Diese Berechti-
gung ist freilich auf das Lebensnotwendige beschrinkt, doch erstreckt sie sich
auch auf Ressourcen, die gegen andere, zur eigenen Bedarfsdeckung ben&tigte
Rohstoffe eingetauscht werden. All diese Rohstoffe (wie Locke sie fafit) sind
aber von kurzer Haltbarkeit, sobald sie sich einmal jemand angeeignet hat.
Land, das man brach liegen 148t, fallt daher in den Gemeinbesitz zuriick, und
Naturprodukte, die man verderben 138t, gelten als unrechtméBig beansprucht.
Die Institution des Geldes hingegen ertflnet jedermann die Méglichkeit, von
mehr Rohstoffen Besitz zu ergreifen, als er zur Bediirfnisdeckung benétigt:
Man gibt den Uberschuf fiir Edelmetalle bzw. Gold oder Geld weg. Sie zu
horten, ist legitim, weil sie haltbar sind.

2.2 Ein Beispiel fiir Pogges Argument: Ungleiche Bodenverteilung

Pogges Rohstoff-Argument kniipft also an eine Theorie aus dem 17. Jahr-
hundert an, die von einer (vorstaatlichen) Subsistenz- und (weitgehend) geld-
losen Tauschwirtschaft ausgeht. Lockes Uberlegungen sind zum Verstéindnis
der sozialen Dramatik in ldndlichen Gebieten der Entwicklungsgesellschaften
noch immer aussagekriftig. Angesichts dessen, dafl das Kontingent an landlo-
sen oder fast landlosen Haushalten weltweit auf 220 Millionen geschitzt wird
(dem entsprechen in etwa 1,1 Milliarden Menschen; Durning 1990, 271), sind
Landreformen ein besonders dringliches Desiderat:

»Fir die Landbevolkerung bedeutet fehlender Grundbesitz durch-
géngig schlechtere Erndhrung, weniger Bildung und eine geringere
Lebenserwartung, als sie andere gesellschaftliche Gruppen haben.
(Brown 1987, 33)

11 Pogge mochte dieser Forderung sogar Eingang ins positive Vélkerrecht verschaffen
197).
( 12 Ich meine wirklich Rohstoffe. Also: Land ist der Rohstoff, nicht Wolle und Garne,
und auch nicht Lebensmittel, Kautschuk, Holz oder Kokablitter® (Pogge an den Autor,
Schreiben vom 20.8.96).

13 Das erklirt, weshalb (Locke zufolge) der Tagelshner im England des 18.Jh. besserge-
stellt ist als der Indianerhduptling in Amerika, der iiber grofie unbearbeitete Lindereien
verfiigt.
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Die extrem ungleiche Bodenverteilung ist in fast allen Entwicklungsgesell-
schaften ein wesentlicher Grund fiir die Landflucht und das schwindelerregen-
de Stidtewachstum. Freilich wiirden Landreformen in diesem Zusammenhang
eine unmittelbarere Wirkung zeitigen als eine globale Rohstoffdividende.

2.3 Die Schwiichen in Pogges Argument

Beschranken wir uns nicht auf das Problem der ungleichen Landverteilung,
sondern betrachten wir, wie Pogge dies tut, die weltwirtschaftlichen Verhdlt-
nisse des ausgehenden 20. Jahrhunderts, so miissen wir uns zusdtzlichen und
zum Teil wesentlich komplizierteren Voraussetzungen stellen als John Locke
Ende des 17 Jahrhunderts:

(a) Der Bedarf an Rohstoffen im Lockeschen Sinn ist, gemessen am globa-
len Sozialprodukt, riicklaufig und diirfte in Zukunft, zumindest in den hoch-
entwickelten Gesellschaften, weiter abnehmen (Ausnahmen: Erdol, Erdgas,
spezielle Metalle bzw. Mineralien).}* Weiter wachsen diirfte statt dessen der
Handel mit so unterschiedlichen Giitern wie technisch gefertigten Produkten
bzw. Einzelteilen (inkl. Waffen), Kapital, Dienstleistungen, Aktien, Zertifika-
ten, Schuldtiteln u.dgl. mehr.

(b) In die Weltwirtschaft (mehr oder weniger) integriert sind Okonomien
ganz unterschiedlichen Typs: von der Subsistenzwirtschaft bis zur Bérsenspe-
kulation. Ein immer geringeres Bevlkerungssegment hat es ausschlieBlich mit
direkter Rohstoffgewinnung zu tun, und ein erklecklicher Teil dieses Segmentes
sind Kleinbauern, die fiir den Eigenbedarf produzieren,'® sowie Landarbeiter
in den Lindern der Dritten Welt. Schon Locke hat darauf hingewiesen, daf}
der Wert einer Ressource zum geringsten Teil daraus resultiert, daf§ es sich
um einen Rohstoff handelt. Wenn die entscheidende Quelle von Wert aber in
der Umwandlung von Rohstoffen in Gebrauchsgiiter besteht, so erstaunt es
nicht weiter, daB hinsichtlich der Wertschopfung heute die Warenproduktion
weit vor der Landwirtschaft und dem Bergbau liegt, wobei Rentabilitdt bzw.
Gewinnmargen nicht nur von der Nachfrage, sondern positiv vom Rationalisie-
rungsgrad der Produktion und negativ von den Loshnen und Lohnnebenkosten
abhingen. Die Wertschopfung, die Locke der menschlichen Arbeitskraft zu-
geschrieben hat, geht immer mehr auf technologische und infrastrukturelle
Faktoren iiber.

Die abnehmende Bedeutung der Rohstoffnutzung in der Weltwirtschaft
des ausgehenden 20. Jahrhunderts 148t eine GRD als Mafinahme zur Armuts-

14 Piir 1990 schitzt das Worldwatch-Institut den Anteil des Rohstoffhandels am Weltwa-
renhandel auf 25%; vgl. French 1993, 216f. Zum folgenden vgl. auch Young 1992.

15 Daf das jéhrliche Durchschnittseinkommen in einer grofien Zahl von Lindern unter
3008 liegt, ist ein Hinweis darauf, wie verbreitet Subsistenz- und (geldlose) Tauschwirtschaft
(ahnlich wie bei Locke dargestellt) in diesen Landern noch heute sind.
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bekédmpfung willkiirlich erscheinen. Kommt hinzu, daB sich ihre Einfiihrung
ohne flankierende Mafinahmen vielfach sogar kontraproduktiv auswirken kann.

Ein erheblicher Teil der weltweit verbrauchten Rohstoffe stammt selbst
aus armen Léndern.!® Die Austauschverhaltnisse (Terms of Trade) zwischen
Fertigprodukten und Rohstoffen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten
zu ungunsten der letzteren verschoben, und es gibt keine Hinweise auf eine
Trendumkehr in naher Zukunft.!?

Ein Preisaufschlag um einige Prozent bei Rohstoffen, wie Pogge ihn vor-
schlégt, wird durch die (wahrscheinliche) weitere Verschlechterung der Terms
of Trade in kiirzester Zeit zunichte gemacht. Diejenigen rohstoffexportierenden
Léander, die nach der Einteilung der Weltbank zu den ,armen‘ oder ,irmsten‘
Landern gehéren, diirften mit der Verschiebung der Austauschverhsltnisse
daher mehr verlieren als sie mit der Ausschiittung der Dividende zuriick-
gewéannen.

Wenn man, wie Pogge, Béden zu den Ressourcen rechnet und die Di-
vidende nicht erst bei ihrer Vermarktung, sondern schon bei ihrer Nutzung
verrechnet, dann handelt man sich zusétzliche Schwierigkeiten ein: Auch bei
der Land- und Viehwirtschaft zu Subsistenzzwecken sind dann Gebiihren zu
erheben, und dies trifft eine breite Schicht gerade derjenigen Menschen, die
bei globalen Umverteilungsmafinahmen eigentlich zu den bevorzugten Adres-
saten gehoren miifiten. Pogges Argument, daf8 die Armen ,,am globalen Roh-
stoffkonsum weit unterproportional und an der Nutzung aus der GRD weit
iiberproportional beteiligt* wiren (193f., Anm. 18), mag fiir stédtische Un-
terschichten zutreffen, nicht aber fiir diejenigen Teile der Landbevélkerung,
die von der Bewirtschaftung kleiner und kleinster Grundstiicke leben. An-
ders als bei den Angehdrigen der gehobenen Schichten, die sich — wie medi-
zinisches Personal, Anwilte, Lehrer — von Dienstleistungsangeboten ernihren
und durch die GRD nur in dem, was sie konsumieren (etwa bei Beniitzung ih-
res PKW) getroffen werden, wire bei Subsistenzbauern die ganze Produktion
dividendenpflichtig,.

16 Mehr als 98 Prozent des Gesamtexports von Bolivien, Athiopien, Ghana und Nigeria
fallen in diese Kategorie; in den USA zum Beispiel sind es im Vergleich dazu 24 Prozent, in
Japan gerade zwei. Viele Entwicklungslinder sind deshalb besonders anfillig fiir handels-
bedingte Schidigungen ihrer natiirlichen Rohstoffreserven.* (French 1993, 217)

17 Vgl. Reichel 1997. — Die Rohstoffpreise sinken im Verhiltnis zu den Preisen indu-
striell gefertigter Waren, weil die Nachfrage zuriickgeht und/oder das Angebot auf dem
internationalen Markt steigt: Die Industriewirtschaften haben ihre Produktion von der roh-
stoffintensiven Schwerindustrie in Richtung Hochtechnologie (Chemie-, Pharma- und Elek-
troindustrie) sowie in den Dienstleistungssektor verlagert. Neuere Technologien erlauben
einen sparsameren Einsatz von Naturstoffen, immer mehr Rohmaterialien werden rezyk-
liert oder durch andere - hiufig synthetische — ersetzt (Young 1992, 142). Zudem werden
immer wieder neue Rohstoffquellen erschlossen.
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3. Diskussion von Alternativen

Auch wenn eine Rohstoffdividende zur Armutsbekdmpfung willkiirlich er-
scheint und in der Durchfiihrung zu unnétigen Komplikationen fiihrt, ist zur
Resignation kein Anla8. Fiir die Aufbringung der Mittel zur Armutsbek&mp-
fung stehen weitere Optionen zur Diskussion, die — durchaus in Pogges Sinn!8-
bei Faktoren ansetzen, die mit dem Armutsproblem in einem direkten Kau-
salzusammenhang stehen.!®

(a) Besteuerung antisozialer Mafinahmen zur Sicherung von Wettbewerbs-
vorteilen. Ein Unternehmen, das Arbeitsplitze wegrationalisiert, verbessert im
allgemeinen seine Bilanz, erkauft diese Verbesserung aber mit der Schaffung
eines sozialen Problems, das die Entwicklung der Armut eher férdert als ihr
entgegenwirkt. Ein Teil des Mehrertrags, der aus dieser Mainahme erwéchst,
wire fiir die Schaffung neuer Beschéftigungsmoglichkeiten bzw. zur Armuts-
beksmpfung in den Regionen einzusetzen, die vom Verlust an Arbeitsplétzen
am meisten betroffen sind.

Was fiir Unternehmen gilt, 148t sich durch Analogieschlufl auf ganze Ge-
sellschaften bzw. Nationen iibertragen: Je hoher entwickelt bzw. je ratio-
neller* die Infrastruktur eines Landes, desto hoher sind ceteris paribus seine
Produktivitdt und Wettbewerbsfihigkeit: Die Gewinne bzw. Durchschnitts-
Einkommen steigen. Je grofer der Entwicklungsabstand zu anderen Léndern,
desto geringer ist fiir die weniger entwickelten die Chance, diesen Abstand auf-
zuholen??. Die von der UNO schon seit Jahrzehnten vorgeschlagene Abschpf-
ung von 0,7% (wenn nicht mehr!) des BSP der reichen Léander fiir Entwick-
lungsférderung und Armutsbekdmpfung in benachteiligten Weltregionen emp-
fiehlt sich in diesem Kontext als konsequente Gegenmafinahme.

(b) Besteuerung von Monopolen: Indem sie die Konkurrenz beschrénken,
filhren Monopole (und Kartelle) zu Gewinnkonzentrationen und fordern die
materielle Ungleichheit. Eine Sondersteuer konnte hier den Sinn haben, die
negativen Folgen kompensieren zu helfen. Patente (Rechtstitel auf die aus-
schliefliche Nutzung eines neu entwickelten Verfahrens) wéren — zumindest

18 Es ist Pogges Idee, ,,unseren Gewinn aus einer Ungerechtigkeit, an der wir selbst be-
teiligt sind, dafiir einzusetzen, einige der Opfer dieser Ungerechtigkeit vor den schlimmsten
Auswirkungen derselben zu schiitzen“ (203).

19 Im folgenden gehe ich nicht auf die Frage ein, wie die jeweiligen finanziellen Betrige
berechnet und erhoben werden sollen.

20 Senghaas 1982, v.a. Teil 1.1; Menzel 1992, 73f., 81ff. - ,Eine volkerrechtlich sank-
tionierte Oﬂnung der Mirkte, wie sie etwa von dem GATT intendiert ist, favorisiert die
wirtschaftlich entwickelten gegeniiber den sich noch entwickelnden Léndern; und die Frei-
heit des Fischfangs auf hoher See gewshrt den technisch fortgeschritteneren Staaten grofiere
wirtschaftliche Vorteile als den noch nicht industrialisierten Staaten.“ (Hartwig 1995, 187—
217 (200))
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fiir kurze Zeit — in der Regel wenige Jahrzehnte — von dieser Regelung auszu-
nehmen.?!

(c) Besteuerung von Wihrungstransaktionen, wie sie James Tobin vorge-
schlagen hat. Eine solche Taxe fiir die Linderung der Armut einzusetzen, ist
keineswegs so weit hergeholt, wie Pogge mit seiner Frage suggeriert, weshalb
ausgerechnet die an Wiahrungsgeschiften Beteiligten zum Abbau der Weltar-
mut herangezogen werden sollen (198, Anm. 24). Die Antwort liegt auf der
Hand: Weil wechselkursbedingte Spekulationen sehr wohl zu den Faktoren
gehoren, die das Wohlstandsgefille vertiefen.

4. Eine Dividende auf Rohstoffe miifite
ausschliefllich fiir 6kologische Ziele bestimmt sein

Es gibt gute Griinde, das Programm einer globalen Ressourcendividende nicht
zur Armutsbekdmpfung, sondern zur Férderung von Zielen wie Naturschutz
und sparsamem Rohstoffverbrauch einzusetzen.?? Pogge selbst schligt eine
Ausdehnung der GRD auf Umweltschiddigungen und Landflichennutzung vor
(194) und verbindet — mit Recht — zuweilen die beiden Anliegen miteinander,
etwa wenn er erwégt, Nutzung und Verschmutzung ,,von Luft, Wasser und
Erde“ (190) mit Abgaben zu belegen oder die Dividende ,,vorrangig auf schnell
erschépfliche und lang anhaltende Umweltschiden“ zu konzentrieren (196),
oder auch, wenn er eine drosselnde Wirkung der GRD auf den Umgang mit
Rohstoffen prognostiziert (204).

Damit sie ihre regulative Wirkung entfalten kann, miiite eine Skologische
GRD sinnvollerweise danach abgestuft werden, ob die Rohstoffe erneuerbar
oder nichterneuerbar bzw. ob die Folgen einer Verschmutzung oder Beein-
trachtigung der Umwelt kiirzer- oder langerfristig sind. Die Nutzung nichter-
neuerbarer Energiequellen, wie Erdsl und Erdgas, wire hoch zu besteuern,
wogegen es bei nachwachsenden Ressourcen nahelige, die Dividende im Sin-
ne einer Riickkopplungsbremse zu handhaben, die verhindert, da8 der Abbau
iiber die Regenerationskapazitit hinaus anwéchst. Analog wire bei der Er-
schliefung und Versiegelung neuer Béden die Hohe der Abgabe von der zu
erwartenden Schidigung wesentlicher Skologischer Parameter wie Biodiver-
sitét oder Bodenfruchtbarkeit abhéngig zu machen.

21 Die zeitliche Begrenzung des Patentschutzes ist darin begriindet, da8 technische Ver-
fahrensweisen nicht materielle, sondern geistige Giiter und als solche unteilbar sind. Sie
haben die Eigenschaft, friiher oder spiter in den kollektiven Besitz einer Kulturgemein-
schaft bzw. der Menschheit {ibergehen zu kénnen. Durchschlagende Innovationen beein-
flussen eine Kultur meist auf irreversible Weise. Nicht einmal des technischen Wissens um
die Atombomben-Herstellung kénnen wir uns mehr entledigen, selbst wenn es gelinge, alle
Atombomben und Atomreaktoren in kiirzester Zeit zu vernichten.

22 Starke Argumente fiir diesen Vorschlag finden sich im Worldwatch-Bericht 1993: French
1993, 216-223.
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Setzt man eine Rohstoffdividende gezielt als Steuerungsinstrument in éko-
logischer Hinsicht ein, so wird sie — je nach Umstéinden — auch die Armen
belasten, die ja ebenfalls ,, Endverbraucher von Rohstoffen“ sind (193). Das
ist durchaus sinnvoll, denn warum sollten die &rmsten Bevolkerungsschichten
nicht gleichfalls zu einem ressourcenschonenden Umgang und zum Umwelt-
schutz angehalten werden? Nur mufl man diese Manahme dann auch offen
als Umweltsteuer deklarieren und entsprechend fiir die Finanzierung 6kolo-
gischer Projekte einsetzen. Mit dieser Strategie vermiede man die an Pogges
Vorschlag storende Paradoxie, daB ein Grofiteil der Armen einen finanziellen
Input an eine Institution der Umverteilung leisten miifiten, mit der man ih-
nen gerade helfen will, die Armut zu iiberwinden.?® Zudem wire es leicht,
der Forderung zu entsprechen, dafl nach 6kologischen Kriterien arbeitende
Landwirtschaftsbetriebe gar nicht belastet werden sollten.

5. Schlufl

Pogges Vorschlag einer globalen Dividende zur Finanzierung von Mafinahmen
der Armutsbekémpfung verdient tatkréftige Unterstiitzung — genauso gut wie
andere Vorschlége, die in &hnliche Richtung zielen. Eine solche Mafnahme
entspricht einem Klugheitsgebot und ist unabhingig davon zweckmiBig, ob
Pogges aufwendige moralphilosophische Begriindung zu iiberzeugen vermag.
Die Idee, die erforderlichen Mittel aus einer internationalen Rohstoffsteuer
zu gewinnen, arbeitet dagegen mit iiberholten 6konomischen Primissen und
ist in sich wenig plausibel. Dennoch erscheint es sinnvoll, am Konzept einer
abgestuften GRD festzuhalten — zur Finanzierung &kologischer Zielsetzungen.
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