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Abstract: In his article “A Global Resources Dividend” Thomas Pogge argues that
all inhabitants of the world have an equal claim to use the world’s natural resources.
Pogge suggests a Global Resource Dividend (GRD) which is to be used for raising the
minimum living standard of the world’s poorest people. Pogge’s proposal has been
criticized on three different levels. First, it has been objected that from a normative
point of view the moral justification of the GRD is not convincing. Second, he has
been criticized for the empirical assumptions that underlie his analysis of worldwide
poverty. And third, the proposal has been rejected, because of problems involved in
the realization of the GRD. In this article all three objections are answered and it
is argued for a democratic legitimation of the GRD.

Die Armut von Millionen Menschen auf der Welt gehért neben der Erhaltung
der natiirlichen Umwelt und der internationalen Friedenssicherung zu den
Problemen der Menschheit, die nur durch nationale und internationale An-
strengungen in den Griff zu bekommen sind. Nach Mafistab der Weltbank ist
arm, wer weniger als einen US-Dollar pro Tag zur Verfiigung hat. Demnach
waren 1993 1,3 Milliarden Menschen arm - mehr als ein Viertel der Welt-
bevélkerung.! Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, mit dem internationale
Einkommensunterschiede deutlich werden, sagt allerdings wenig iiber die rea-
len Lebensbedingungen und die verschiedenen Aspekte der Armut aus. Armut

! World Bank 1996, 4. Fiir den internationalen Vergleich wurde 1985 die Armutsgren-
ze auf § 1 (PPP 8) festgelegt. Fiir den Vergleich zwischen Industrienationen z.B. liegt
die Armutsgrenze bei einem Einkommen von $ 14.40 (PPP $). Da die Verwendung von
Wechselkursen die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen verzerrt, wurde bei dieser
Berechnung von der Kaufkraftparitit pro Kopf ausgegangen (PPP = Purchasing Power
Parity), durch die die relative Kaufkraft von Wihrungen ausgedriickt wird. Der Umrech-
nungskurs ergibt sich aus den Kosten (in einheimischer Wahrung), die fiir den Kauf eines
identischen Warenkorbs anfallen. Ein hiufig verwendeter Indikator, der die Einkommensdis-
krepanz zwischen Armen und Reichen in Zahlen ausdriickt, ist das Bruttoinlandsprodukt.
Dem durchschnittlichen Bruttoinlandsprodukt pro Kopf im Jahre 1993 von durchschnitt-
lich 23.000 US-$ in den Industrielindern standen nur 900 US-$ in den Entwicklungsléndern
gegeniiber. Die Studie von Hauchler/Messner/Nuscheler 1997 bietet hier einen sehr guten
Uberblick. Fiir die genannten Daten vor allem Hauchler/Messner/Nuscheler 1997, 43.
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hat viele Gesichter und zeigt sich in hoher Sauglings- und Kindersterblichkeit,
im Analphabetismus von Frauen, in erndhrungsbedingten Mangelerscheinun-
gen und daran, dafl Menschen an fiir unsere Verhiltnisse leicht zu heilenden
Krankheiten chronisch leiden oder sogar daran sterben.? In manchen Regio-
nen der Welt hat sich in den letzten drei Jahrzehnten die Situation erheb-
lich gebessert. In zehn bis fiinfzehn Jahren, so wird erwartet, erreichen einige
ostasiatische Schwellenldnder das Wohlstandsniveau der Industrielinder, und
auch Lateinamerika wird sich bis dahin weiter dem Niveau der Industrielander
angenshert haben. Trotz der zunehmenden Auflésung des Gegensatzes zwi-
schen Nord und Siid ist dennoch nicht mit einem weltweiten Riickgang der
Armut zu rechnen. Schon heute zeichnet sich ab, daf§ der soziale Unterschied
zwischen den Reichsten und den Armsten — und zwar nicht nur zwischen
Lindern des Nordens und des Siidens, sondern auch innergesellschaftlich —
auf der Welt noch zunehmen wird.®

Weder werden Losungen fiir dieses Problem einfach sein, noch gibt es
nur einen ernst zu nehmenden Ansatz, der eine genauere Priifung verdient.
Einen Vorschlag zur Linderung der Armut hat vor kurzem der Philosoph
Thomas Pogge unterbreitet.* Er schligt eine ,globale Rohstoffdividende* vor,
eine Art Gewinnanteil an der Nutznieung von Rohstoffen, der an diejeni-
gen ausgeschiittet wird, die nicht annshernd proportional an der Nutzung
der Rohstoffe beteiligt sind. Diesem Vorschlag liegt die moralische Annahme
zugrunde, daf alle Menschen gleichermafien ein Anrecht auf alle Rohstoffe
besitzen. De facto aber, so die empirische Annahme, befinden sich in der be-
stehenden Weltordnung Rohstoffe nicht nur auf dem Territorium einiger we-

2 Einkommensarmut ist ein wichtiger Faktor bei der Bestimmung von Armut. Hunger ist
in der Regel nicht auf ein nicht vorhandenes Angebot an Nahrungsmitteln zuriickzufiihren,
sondern hat ihre Ursache in der Armut der betroffenen Bevélkerung. Reeves 1994, 48-60; Sen
1981. Zur Messung von Armut und gesellschaftlicher Wohlfahrt wurden eine Reihe von Kon-
zepten entwickelt, die nicht nur von der Kaufkraftparitit pro Kopf ausgehen, sondern sich
mehr an den Lebensverhiltnissen der Menschen orientieren. Der UNDP-Entbehrungsindex
(CPM = Capability Poverty Measure) z.B. erfafit die Wirkung gesellschaftlicher Strukturen
auf die Lebensbedingungen von Bevolkerungsteilen, denen die grundlegenden Voraussetzun-
gen fiir die Entfaltung produktiver Fihigkeiten fehlen. Der génzliche Verzicht auf die Einbe-
ziehung von Einkommen erhoht die internationale Vergleichbarkeit. Dem Entbehrungsindex
zufolge siecht Armut in manchen Lindern dann anders aus: In Indien liegen nach offiziellen
Angaben 25% der Bevélkerung unter der Armutsgrenze, dem Entbehrungsindex nach sind
es fiir das Jahr 1993 62%. UNDP 1996, 17ff. (Hauchler/Messner/Nuscheler 1996, 44). Der
UNDP-Index fiir die menschliche Entwicklung (HDI = Human Development Index) bezieht
sich aufler auf das BIP pro Kopf nach Kaufkraftparitit auch auf die Lebenserwartung,
die Analphabeten- und Einschulungsrate. Wéahrend der Entbehrungsindex ganz gezielt das
AusmaS8 der Unterversorgung erfafit, sagt der Index fiir menschliche Entwicklung etwas iiber
die bestehenden und fehlenden Rahmenbedingungen, die den Gesellschaftsmitgliedern eine
eigenverantwortliche Existenzsicherung erméglichen.

3 UNDP 1996, 2; Globale Trends 1997, 46ff.

4 Pogge 1995. Die Grundidee zu einer globalen Rohstoffdividende, allerdings mit Fokus
auf den Vorschlag von John Rawls zu einem liberalen Vélkerrecht, findet sich auch in Pogge
1994.
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niger Lénder, es gelangen weltweit gesehen auch wesentlich mehr Menschen
aus Industrielindern als aus Entwicklungslindern in den Genu8 ihrer Nut-
zung, da sie {iber die nétige Kaufkraft verfiigen. Diese Ungerechtigkeit kénnte
wenigstens ein Stiick weit beseitigt werden, so Pogge, wenn die Regierungen
von Léndern, in denen Rohstoffe geférdert werden, eine Abgabe an eine un-
abhéngige iiberstaatliche Organisation zahlen wiirden. Firmen, die Rohstoffe
nutzen, und Endverbraucher, die Produkte mit einem Rohstoffanteil erwerben
und dadurch eine Reihe von Annehmlichkeiten erfahren, entrichteten indirekt,
iiber einen erhhten Kaufpreis, an diejenigen, die von diesem Qualititsgewinn
ausgeschlossen sind, einen finanziellen Ersatz. Wenn diese Ersatzzahlung nur
ein Prozent des globalen Sozialproduktes ausmachen wiirde, so die Berech-
nungen, wéren dies DM 450 Milliarden im' Jahr, mit denen die schlimmste
Not des &rmsten Fiinftel der Menschheit abgewendet werden kénnte.

Pogges Vorschlag wurde vor kurzem auf drei Ebenen in Frage gestellt (Rei-
chel 1997; Kesselring 1997). Erstens wurde die normative Begriindung der glo-
balen Rohstoffdividende als nicht schliissig zuriickgewiesen. Zweitens wurde
kritisiert, daf auf deskriptiver Ebene die empirischen und theoretischen An-
nahmen der Analyse des Armutsproblems nicht gerecht wiirden. Und schlief-
lich wurde eingewandt, da88 selbst unter der Annahme einer plausiblen mora-
lischen Begriindung die Realisierung einer globalen Rohstoffdividende wenig
real, ja geradezu utopisch sei. In diesem Beitrag zur Kontroverse um die glo-
bale Rohstoffdividende werde ich zeigen, daB die Kritik auf allen drei Ebenen
nicht haltbar ist. Dennoch bin ich der Auffassung, da8 Pogges Vorschlag an
Uberzeugungskraft gewinnt, wenn die demokratietheoretische Frage, die mit
der Etablierung und Verteilung der Dividende im Zusammenhang steht, expli-
ziert wird. Ich werde die These vertreten, daB eine weitere Demokratisierung
transnationaler Institutionen ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Armuts-
bekdmpfung darstellt, zumal ich der Meinung bin, da8 Pogges Vorschlag da-
durch mehr Legitimitét erh&lt. Bevor ich auf diese vier Punkte zu sprechen
komme, werde ich zunichst kurz auf Pogges Begriff der negativen Verantwor-
tung eingehen, ohne den die dann folgende Diskussion der Kritiken nur schwer
versténdlich ist.

1. Ungleichheit und negative Verantwortung

Haben die Biirger der reichen Lander eine Verantwortung gegeniiber den Men-
schen, die in Armut leben, und wenn ja, welcher Art ist diese Verantwortung?
Das ist die Ausgangsfrage fiir Pogges Begriindung eines globalen Reformvor-
schlages. Die meisten unter uns werden diese Frage mit ,Ja“ beantworten
und erkléren, dafl sich eine Verpflichtung zur Hilfe ergibt, weil es uns we-
sentlich besser als vielen Menschen in armen Lindern geht. Philosophische
Begriindungsversuche fiir diese Art der positiven Verantwortung zur Hilfelei-
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stung sind gerade in der letzten Zeit wieder diskutiert worden. Eine Version
stiitzt sich dabei auf einen kantischen Begriff von Autonomie. Wenn es Men-
schen versagt sein sollte, so z.B. durch Hunger, groie Armut oder Machtlo-
sigkeit, sich als autonome und rationale menschliche Wesen zu entfalten, so
gehort es zu unserer Pflicht, sie in ihren Bestrebungen zu unterstiitzen, sich
aus dieser Lage zu befreien. Das gebietet Kants Prinzip, andere nicht nur als
Mittel, sondern als Zweck an sich zu behandeln. Andere als Zweck an sich
anzuerkennen impliziert demnach, da8 wir hilfsbediirftigen Menschen nicht
unsere Unterstiitzung versagen (O’Neill 1993).

Gelegentlich wird eine positive Verpflichtung zur Unterstiitzung auch als
Kehrseite sozialer Menschenrechte gesehen, die auf der Basis eines um den
Aspekt des menschlichen Gedeihens erweiterten Freiheitsbegriff begriindet
werden. Dieser Freiheitsbegriff, der Anleihen in der aristotelischen Tradition
nimmt, meint in diesem Fall nicht mehr nur die negative Freiheit, die be-
sagt, daB man von anderen bzw. von Seiten des Staates nicht daran gehindert
wird, etwas zu tun. Unfrei sind wir dieser Auffassung nach auch dann, wenn
wir nicht iiber die Ressourcen verfiigen und die F&higkeiten besitzen, uns und
unsere Familie am Leben zu erhalten. Positive Verantwortung, formuliert in
Form sozialer Menschenrechte, richtet sich darauf, den Schlechtergestellten in
ihrer Entwicklung zu helfen, wenn diese selbst nicht mehr dazu in der Lage
sind, weil ihnen die notwendigen Mittel fehlen (Tugendhat 1993, 360).

Und auch aus konsequentialistischer Perspektive ist erst kiirzlich wieder
der Versuch unternommen worden, Hilfeleistungen auf der Basis positiver
Verantwortung zu begriinden. Demnach handeln wir moralisch gesehen falsch,
wenn wir uns selbst nicht den Verlust eines Spendenbetrages aufbiirden, der
einigen Kindern das Leben retten wiirde, obwohl wir der Ansicht sind, da$ -
in analogen Situationen — es richtig ist, anderen einen Verlust aufzuzwingen,
wenn dadurch ein groSerer Verlust insgesamt vermieden werden kann (Unger
1996; Singer 1971).

Auf weitere Ansitze zur Begriindung einer positiven Verpflichtung brauche
ich hier nicht weiter einzugehen. Pogge sieht in dem Begriff positiver Verant-
wortung einen erheblichen Nachteil. Dieser sagt namlich nichts {iber die Reich-
weite der Verpflichtung, die sich daraus ergibt, da8 es uns wesentlich besser
geht als vielen anderen Menschen, d.h. er sagt nichts dariiber, ob es nicht viel-
leicht ausreicht, Obdachlose in der eigenen Gemeinde zu unterstiitzen, anstatt
Arme in Entwicklungslindern.

Eine Rechtfertigung dafiir ist, da8 der Verpflichtungsgrund, sich fiir das
Elend von Menschen irgendwo auf der Welt einzusetzen, nicht sehr iiberzeu-
gend erscheint. Es ist namlich nicht unmittelbar einsehbar, ob, und wenn
{iberhaupt inwieweit, man an dem Zustandekommen dieser Ungerechtigkeit
beteiligt war (Pogge 1995, 185). Mit einem negativen Begriff von Verantwor-
tung geht Pogge auch anderen Einwéinden aus dem Weg, die sich regelméBig
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gegen Vertreter eines positiven Verantwortungsbegriffes richten. So ist z.B.
umstritten, ob man {iberhaupt davon sprechen kann, daB eine moralische
Pflicht besteht, sich fiir das Wohlergehen aller Menschen einzusetzen, oder
ob eine Pflicht, sich fiir das Wohlergehen anderer einzusetzen, nicht eine spe-
zielle Pflicht darstellt, die sich auf eine bestimmte Gemeinschaft beschrinkt
(Koller 1993, 118ff.).

Entscheidend ist, da8 Pogge einen anderen und auf den ersten Blick eher
traditionell anmutenden Weg einschlégt. Er stiitzt seine Argumentation aus-
schlieflich auf einen negativen Begriff von Verantwortung. Demnach ist man
verpflichtet, den Menschen, denen es wesentlich schlechter geht als einem
selbst, zu helfen, da man die Situation, in der sie sich befinden, mit verur-
sacht hat bzw. daran beteiligt ist, sie aufrechtzuerhalten. Dieser Vorstellung
unterliegt ein negativer Begriff von Freiheit. Man ist negativ unfrei, wenn man
von anderen oder vom Staat mit Zwang in seiner persénlichen Autonomie be-
schrinkt wird.> Auf 6konomische Verhiltnisse iibertragen heiit das, man ist
dann unfrei, wenn ein Teil der Menschen im Besitz von Ressourcen ist und sich
zugleich in einer Position befindet, diese Ungleichverteilung von Ressourcen
mit Zwang aufrechtzuerhalten. '

Wiéhrend es fiir einen positiven Begriff von Verantwortung also ausreicht,
daf die Welt, in der wir leben, durch radikale Ungleichheiten gekennzeichnet
ist, z.B. der Art, daf es den Armen wesentlich schlechter geht als den Reichen
und daf diese Ungleichheit im wesentlichen permanent ist, so ist dies fiir den
Begriff der negativen Verantwortung nicht genug. Es mu8 sich zeigen lassen,
daf8 die radikale Ungleichheit deshalb besteht, weil Arme daran gehindert
werden, ein ,anstindiges“ Leben zu fiihren.

Die Frage ist nun, welche Bedingungen gelten miissen, um von einer ne-
gativen Verantwortung jedes Einzelnen sprechen zu kénnen. Pogge gibt drei
Griinde fiir unsere negative Verantwortung bzw. fiir die negative Verantwor-
tung der Bessergestellten, die jeweils verschiedenen philosophischen Traditio-
nen entspringen. Ein erster Grund, der sich an Konsequentialisten, Kontrak-
tualisten und Diskurstheoretiker richtet, bezieht sich auf die Auswirkungen
von Institutionen. Die Bessergestellten sind dafiir verantwortlich, da§ andere
wesentlich schlechter leben als sie selbst, da sie in einer institutionellen Welt-
ordnung leben, in der ihr Reichtum in einem kausalen Verhiltnis steht mit der
Armut anderer. Ein wichtiger Faktor ist dabei, da alle einem gemeinsamen
Institutionensystem unterworfen sind, das aus vélkerrechtlichen Vertrégen, in-
ternationalen Abkommen, diplomatischen Beziehungen, globalen Netzwerken
von Mairkten und politischen EinfluBsphiren besteht. Diese globalen Insti-
tutionen regeln internationale Investitionen und Kredite, Kulturexporte und
Militér- und Entwicklungshilfe, und haben somit einen direkten Einfluf auf
das Leben der Menschen in armen Lindern. Diejenigen, die diese institu-

5 Zu der Unterscheidung von positiver und negativer Freiheit siche Berlin 1969.
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tionellen Verflechtungen schaffen, tragen eine Verantwortung, da durch sie
Armut erzeugt wird, die vermeidbar wére, weil es wenigstens eine (z.B. Pog-
ges) gerechtere Alternative gibt. Ein zweiter Grund richtet sich an Vertreter
einer libertiren Position. Sie sprechen von unserer negativen Verantwortung,
wenn die Aneignung natiirlicher Rohstoffe nach Regeln geschieht, die nicht
gerecht sind. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Reichen in erheblichem
MaBe Vorteile aus der Nutzung von Rohstoffen ziehen, auf die alle Menschen
einen gleichen Anspruch haben, wihrend die Armen keinen Zugang zu diesen
Vorteilen haben und auch nicht entsprechend dafiir entschédigt werden. Die
Aneignung von Rohstoffen durch die Reichen fiihrt zwar insgesamt zu einem
Effizienzgéwinn, aber auch, im Unterschied zum Naturzustand, in dem jedem
ein gleicher Anteil zusteht, zu wesentlich groferer Armut. Und Vertreter einer
dritten Position sehen eine negative Verantwortung gegeben, wenn die herr-
schenden ungleichen sozialen Ausgangspositionen das Ergebnis historischer
Prozesse sind, in denen grundlegende moralische und rechtliche Regelungen
nicht eingehalten wurden. Pogge geht davon aus, daf alle drei Vorausset-
zungen, die Auswirkungen gemeinsamer Institutionen, ungerechte Aneignung
natiirlicher Rohstoffe, gemeinsame blutige Geschichte, gegeben sind und somit
die Vertreter der verschiedenen philosophischen Strémungen davon iiberzeugt
werden kénnen, daf eine negative Verantwortung besteht.

Fiir jeden dieser Griinde lassen sich ganz unterschiedliche Reformvorschlége
finden, deren Begriindbarkeit und Durchsetzungsfihigkeit der Priifung bediir-
fen. Pogges globale Rohstoffdividende orientiert sich an der zweiten Bedin-
gung, dem ersatzlosen Ausschlu8 von der NutznieBung natiirlicher Rohstoffe.
Pogges Vorschlag, Arme fiir den iiberproportionalen Verbrauch von Rohstof-
fen durch die Bessergestellten zu entschidigen, will zweierlei erreichen: Die
Abgabe kommt nicht, wie beim reguliren Kauf von Rohstoffen, den ohnehin
Wohlhabenden in dem Exportland, sondern denen zugute, die zu den beson-
ders Mittellosen gehéren. Die mit der Dividende verbundene Teuerung von
Rohstoffen und - indirekt — von sémtlichen Produkten, fiir deren Herstel-
lung diese Produkte verwendet wurden, wird dazu fithren, daf8 sparsamer mit
ihnen umgegangen wird. Auf diese Weise, so Pogges Anspruch, lassen sich Un-
terstiitzungsleistungen fiir die am schlechtesten Gestellten und Anreize zum
okologischen Umgang mit Rohstoffen miteinander verbinden.
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2. Die Begriindung der globalen Rohstoffdividende

Das Elegante an Pogges Vorschlag ist, daf§ auch die normative Begriindung sei-
nes Reformvorschlages so konstruiert ist, dafl Vertreter unterschiedlicher phi-
losophischer Theorien, d.h. konsequentialistische, kontraktualistische, diskurs-
theoretische und libertére Theorien ihn akzeptieren kénnen. Das ist miglich,
da aus der Perspektive aller hier diskutierten Moraltheorien die diagnostizier-
te extreme Ungleichheit und die damit verbundene Armut iibereinstimmend
als Ungerechtigkeit, als — wie Pogge sagt — ,,Kernungerechtigkeit“, eingestuft
wird (Pogge 1995, 200).

Der Philosoph Thomas Kesselring wirft Pogge vor, daf er die negative Ver-
antwortungsthese wie auch den Reformvorschlag aus der Konjunktion aller
drei Griinde herleite, was die Begriindungsstrategie unnétig schwiche bzw.
eine' Begriindung unméglich mache. Da Pogge nicht einen ,,pluralistischen
Ansatz vertrete, der die Wahl zwischen den verschiedenen Griinden zulasse,
kénne er ja wohl kaum.die Anhénger verschiedener, inkompatibler moralphi-
losophischer Lager ansprechen (Kesselring 1997, 244f.). Ohne es auszufiihren,
lautet Kesselrings Kritik offenbar, da§ Pogge entweder hinnehmen miisse, nur
eine moralische Richtung iiberzeugen zu kénnen und so seine Begriindung
deutlich geschwécht zu sehen, oder aber in erhebliche Erkldrungsnot zu gera-
ten. Wie namlich kénnen Vertreter verschiedener, inkompatibler Moraltheo-
rien gleichermaflen die These der negativen Verantwortung und den Reform-
vorschlag plausibel finden? ‘ '

‘Kesselring wirft Pogge diese Ungereimtheiten zu unrecht vor. Er unter-
scheidet ganz offensichtlich nicht hinreichend zwischen Griinden, die Vertreter
verschiedener Moraltheorien haben, um von unserer negativen Verantwortung
zu sprechen, die wir angesichts weltweiter Armut haben, und jenen Griinden,
aus denen Anhinger verschiedener Gerechtigkeitstheorien dem Reformvor-
schlag zustimmen wiirden. Wie wir gesehen haben, lassen sich wenigstens
drei Griinde anfiihren, weshalb die bestehende Weltordnung ungerecht ist und
durch eirien Vorschlag wie z.B. die globale Rohstoffdividende gerechter wiirde.
Der erste Grund, der sich auf die Auswirkungen gemeinsamer Institutionen
bezieht, kann mit konsequentialistischen, Kontraktualistischen und diskurs-
theoretischen Argumenten gestiitzt werden. Der zweite Grund, der ersatzlose
Ausschluff von der Rohstoffnutzung, findet Zustimmung bei nicht-egalitéren
Denkern wie Locke und Nozick. Und der dritte Grund, die Auswirkungen einer
gemeinsamen, von Gewalttaten geprigten Geschichte, findet Zustimmung bei
denen, die negative Verantwortung fiir bestehendes Unrecht heute als Resultat
vergangener erlittener Ungerechtigkeiten herleiten wollen. Entgegen der Inter-
pretation von Kesselring brauchen nach Auffassung von Pogge gar nicht alle
drei Griinde zu gelten, um von einer radikalen Ungerechtigkeit zu sprechen.
Schon wenn man der Meinung ist, da88 eine der drei genannten Bedingungen
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auf das gegenwirtige Armutsproblem zutrifft, reicht dies zur Begriindung der
negativen Verantwortung aus. Nur ist dann der Kreis derer, die von der nega-
tiven Verantwortung iiberzeugt werden konnen, entsprechend kleiner. Pogge
geht allerdings davon aus, daf alle drei Bedingungen erfiillt sind und sei-
ne These von der negativen Verantwortung daher auf festem Boden steht.
Um die Vertreter aller beteiligten Moraltheorien zu iiberzeugen, muf} er da-
her zeigen kénnen, daf} alle drei Bedingungen gegeben sind, die eine radikale
Ungerechtigkeit auszeichnen. Diejenigen, die diese Position bestreitet wollen,
miissen dann zeigen, dafl entweder alle drei, zwei oder zumindest eine der
Bedingungen nicht zutreffen. Gelinge ihnen dies, kénnte nicht von unserer
negativen Verantwortung gesprochen werden.

Anders sieht die Sache bei der Begriindung der globalen Rohstoffdividende
aus. Hier liegt der entscheidende Vorteil der Poggeschen Begriindung gerade
darin, daB8 sein Reformvorschlag zur Uberwindung der Kernungerechtigkeit
darauf abzielt, von den verschiedenen moralischen Theorien akzeptiert zu wer-
den. Aus der Perspektive aller von Pogge erwahnten Moraltheorien ist die be-
stehende ungerechte Weltordnung Grund genug, um diesem Reformvorschlag
zuzustimmen. Wahrend Vertreter nicht-kompatibler moralischer Theorien aus
verschiedenen Griinden akzeptieren, dafl die Bessergestellten negativ verant-
wortlich sind, so stimmen sie doch aus gleichen Griinden dem Reformvorschlag
zu, d.h. auf Basis der Uberzeugung, daB die bestehende Weltordnung unge-
recht ist und wir die Verantwortung haben, nicht an deren Aufrechterhaltung
mitzuwirken. Auf diese Weise kann von einem ,iibergreifenden Konsens“ im
Rawlsschen Sinne gesprochen werden (Rawls 1992, 265/ 1993, 137f., 144ff.).
Von Vorteil ist dabei, da8 der Konsens sich auf einen recht begrenzten Gegen-
stand bezieht, namlich ,nur“ auf eine Reform zur Uberwindung einer groben
Ungerechtigkeit und nicht auf umfassende Gerechtigkeitsprinzipien, von denen
wohl wirklich kaum erwartet werden kann, daf} sie von allen genannten Seiten
Zustimmung erfahren wiirden. Trotz der Diversitit der Beteiligten erfiillt die
Ubereinstimmung auch eine weitere Anforderung, die Rawls an einen Konsens
stellt: Die Akzeptanz des Reformvorschlags beruht nicht auf Griinden, die aus
strategischen Uberlegungen zu einem Kompromi8 fiihren. Vielmehr kommt es
zu einer Ubereinkunft aus Einsicht in den begriindeten moralischen Konsens
aus der Perspektive der jeweiligen Moraltheorien.

Die Beweislast liegt hier also bei Kesselring. Er miiite erstens den Nachweis
fithren, da8 auf die in unserer Welt bestehende Armut wenigstens einer der
drei genannten Aspekte nicht zutrifft und man daher nicht von einer ,Kern-
ungerechtigkeit® in dem formulierten Sinne sprechen kann.® Und er miifite
zweitens Griinde angeben, warum man aus moralischer Sicht den Reform-
vorschlag von Pogge zuriickweisen sollte. Diese Begriindung bleibt Kesselring
schuldig.

6 Auf einen weiteren Einwand von Kesselring komme ich weiter unten zu sprechen.
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3. Rohstoffnutzung und internationale Beziehungen

Die Kritik des Okonomen Richard Reichel zielt auf die empirischen und han-
delstheoretischen Annahmen, die dem Reformvorschlag unterliegen. Er ver-
steht die globale Rohstoffdividende als Kompensation dafiir, da8 es durch
den Welthandel mit Rohstoffen zu einer ,relativen Verarmung“ der Rohstoff-
exporteure komme und zu einer zunehmenden Bereicherung der Rohstoffim-
porteure. Den Grund hierfiir sieht Reichel in dem seit Jahrzehnten stetigen
Preisverfall von Rohstoffen.” Seiner Ansicht nach liuft das Poggesche Argu-
ment folgendermaflen: Eine globale Rohstoffdividende sei gerechtfertigt, da
die reichen Importlénder den armen Exportlindern eine Handelsordnung auf-
zwingen, der zufolge sie ihre Waren zu ungiinstigen Bedingungen auf dem
Weltmarkt anbieten miissen. Diese ungiinstigen ,, Terms of Trade“ (Austausch-
beziehungen) seien eine Hauptursache fiir die anhaltende Verarmung einiger
Entwicklungslénder und bediirften daher der finanziellen Korrektur.

Reichel versucht diese, den Poggeschen Ausfithrungen angeblich implizier-
te These, mit mehreren Argumenten zu entkréften. Zum einen will er dies tun,
indem er verdeutlicht, da8 die Ursachen der Armut nicht in den gegenwirtig
bestehenden zwischenstaatlichen Handelsbeziehungen liegen. Vielmehr seien
es politische Entscheidungen auf nationaler und internationaler Ebene, so z.B.
die Verflechtung hoher Zolle auf Importe aus Entwicklungslindern mit Kon-
tingentierungen, Exportsteuern und Wechselkursen zugunsten von Industrie-
landern, die zur Armut von Entwicklungslindern beitragen. Uber Armut oder
Wohlergehen eines Landes werde nicht nur und nicht mal in erster Linie durch
die Aulenhandelsbeziehungen entschieden, sondern durch die nationalen In-
stitutionen und der durch sie verfolgten Wirtschaftspolitik, wie sich z.B. an
den ostasiatischen ,Tigerstaaten‘ zeige (Reichel 1997, 233). Zweitens sei der
relative Preisverfall von Rohstoffen, so Reichel, schlicht eine Reaktion des
Marktes auf die zuriickgegangene Nachfrage. Eine solche Entwicklung kénne
man weder als moralisch gut noch als schlecht bewerten. Er kommt dann
zu der Schlufifolgerung, daf8 eine ungiinstige Marktentwicklung fiir eine der
beteiligten 6konomischen Parteien noch kein Grund fiir eine Entschidigung
darstelle.

Die Kritik von Reichel trifft, wie mir scheint, deshalb nicht zu, da sie
ihr Objekt génzlich verfehlt. Weder behauptet Pogge, dafl die globale Roh-
stoffdividende eine Kompensation fiir ungiinstige ,, Terms of Trade“ der Ent-
wicklungslénder bzw. eine Subventionierung fiir fallende Rohstoffpreise dar-
stellt, noch implizieren seine Ausfiihrungen diese These. Die Rohstoffdividen-
de griindet nicht auf der Vorstellung, einen Ausgleich schaffen zu wollen, weil
der fallende Wert von Rohstoffen Ursache der Armut sei. Ganz unabhingig

7 Reichel 1997, 234. Reichel diskutiert diese Entwicklung mit Bezug auf die Prebisch-
Singer-These.
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davon, ob diese empirische These zutrifft oder nicht, basiert die Idee einer
Rohstoffdividende auf einer ganz anderen, recht banalen empirischen These,
auf der Annahme ndmlich, da8 als Folge der Armut die Nutzung von Roh-
stoffen und die daraus erwachsenden Vorteile eines besseren Lebens hochst
ungleich verteilt und tiberproportional den Biirgern der reichen Linder vorbe-
halten sind.® Diejenigen, die von diesem Nutzen profitieren, haben die negative
Verantwortung, zumindest eine Ersatzleistung zu erbringen, da die legitimen
Anrechte der weniger kaufkraftigen Menschen iibergangen werden. Vielleicht
ist es kldrend, sich an dieser Stelle vor Augen zu fiihren, worin genau der Un-
terschied zwischen dem oben erwihnten ersten und dem zweiten Grund fiir
unsere negative Verantwortung liegt. Wihrend der erste Grund besagt, dafl
wir eine negative Verantwortung besitzen, wenn gemeinsame Institutionen,
wie z.B. Exportzolle, gegenwirtig armen Léndern zu deren Ungunsten auf-
gezwungen werden, obwohl es eine gerechtere Alternative gibt, ist der zweite
Grund fiir unsere negative Verantwortung ein anderer. In diesem Fall ist es
nicht unsere kausale Verstrickung in ein ungerechtes Institutionensystem, die
fiir die negative Verantwortung den Ausschlag gibt, sondern hier geht es um
die unverhiltnisméfige Aneignung von Rohstoffen, die aus moralischer Sicht
im Besitz der ganzen Menschheit sind.?

Ich mochte im folgenden noch auf zwei Einwénde néher eingehen. Sowohl
Kesselring wie auch Reichel erscheint es willkiirlich, gerade eine Abgabe auf
Rohstoffe erheben zu wollen. In der Weltwirtschaft nimlich verlére die Nut-
zung von Rohstoffen zunehmend an Gewicht, da die Nachfrage zuriickgehe,
und in den letzten Jahren sei eine Entwicklung weg von der Verarbeitung roh-
stoffhaltiger Schwerindustrie hin zu einer Hochtechnologie, d.h. der Chemie-,
Pharma-, und Elektroindustrie zu erkennen (Kesselring 1997, 250; Reichel
1997, 233). Ein erhshter Rohstoffpreis habe zudem den unerwiinschten Ne-
beneffekt, dal die Industrielinder vermehrt nach Rohstoffsubstituten forschen
wiirden, weshalb die Nachfrage zusitzlich gedrosselt werde und sich damit
das Austauschverhéltnis zwischen Rohstoffen und Fertigprodukten weiter zu-
ungunsten der Rohstoffe verschiebe. Als Folge dessen miisse die Dividende
entsprechend erhoht werden, um zu erreichen, daf8 die exportierenden und
meist armen Lander nicht mehr verlieren als ihnen durch die Dividende wie-
der zufliefe.

8 Diese Annahme wird, so weit ich weiB, iiberhaupt nicht bestritten, sondern eindrucks-
voll durch Untersuchungen belegt. Vgl. The World Resources Institute 1994.

9 Die moralischen, gleichen Anrechte auf die Ressourcen der Welt kénnen z.B. mit Hilfe
von Robert Nozicks Theorie der legitimen Anspriiche begriindet werden. Demnach sind
die gegenwértigen Anspriiche auf natiirliche Ressourcen nur dann legitim, solange man
davon ausgehen kann, dafl ihre urspriingliche Aneignung legitim war. Das wiederum ist nur
dann der Fall, wenn die Aneignung ohne Gewalt geschehen ist. Diese Bedingung ist heute
sicherlich nicht erfiillt, da die territorialen Grenzen und damit die natiirlichen Ressourcen in
der Regel das Ergebnis blutiger Kdmpfe waren und oft noch sind. Vgl. Nozick 1974, 230ff.
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Sehen wir uns den ersten Vorwurf genauer an. In der Tat ist der Pro-
Kopf-Verbrauch fossiler Brennstoffe seit dem ersten Olschock in den Industrie-
landern leicht zuriickgegangen, dafiir aber ist er in den Entwicklungslindern
rapide angestiegen. Diese Zahlen sagen allerdings nicht sehr viel aus, ‘wenn
man sie nicht im Kontext mit dem weltweiten Verbrauch von Rohstoffen
iberhaupt sieht. Obwohl der Verbrauch fossiler Brennstoffe in den Entwick-
lungsléndern in den letzten dreiflig Jahren um den Faktor 4 gestiegen und der
weltweite Anteil der Industrieldnder auf weniger als 50% zuriickgegangen ist,
so ist der Pro-Kopf-Verbrauch in den Industrielindern immer noch neunmal
so hoch wie in Entwicklungsléndern (The World Resources Institute 1994, 8).
Auflerdem trifft der riickldufige Verbrauch nicht auf alle nicht-erneuerbaren
Ressourcen zu. Der Verbrauch von Aluminium und Kupfer z.B. ist weltweit
und auch in den Industrieldindern gestiegen, wobei hier der Verbrauch von
Aluminium zwanzigmal hoher ist als der in den Entwicklungslindern und
der von Kupfer siebzehnmal. Daran hat auch die Tatsache nichts gesndert,
daB bereits erhebliche Anstrengungen unternommen worden sind, um fiir die
nicht-erneuerbaren’ Rohstoffe Substitute zu schaffen: Im Kommunikationssy-
stem hat Fiberglas bereits. den Kupferdraht ersetzt, Plastik und kombinier-
te Materialien haben den Anteil von Eisen und Stahl in der Autoherstellung
verdréngt, und ausgefeiltere, effizientere Methoden bei der Konvertierung von
Treibstoff in Elektrizitéit werden den Energieverbrauch auch zukiinftig weiter
senken (The World Resources Institute 1994, 6). Da man also von einem glei-
chen Zugang bei der Nutzung von Rohstoffen noch lange nicht sprechen kann,
erscheint der Vorwurf einer ,willkiirlichen‘ Besteuerung nicht einleuchtend.

Nun zum zweiten Einwand. In der Tat sinkt seit Jahrzehnten der Roh-
stoffpreis, da — in 6konomischen Termini gesprochen — aufgrund des Zusam-
menspiels von mehr Wettbewerb unter den -‘Anbietern, der Sparpolitik in eu-
ropéischen Landern und des Einsatzes von Substituten Rohstoffe als weni-
ger knapp‘ eingestuft werden als noch vor zwanzig Jahren (The World Re-
sources Institute 1994, 5ff., 14ff.). Ob die Einfiihrung einer ,Konsumptions-
gebiihr‘allerdings tatséchlich, wie befiirchtet, dazu fiihrt, da8 die Einnahmen
weiter zuriickgehen, ist fraglich. Eine Antwort auf diesen Einwand gibt Pogge
an anderer Stelle selbst. Die Einnahmen, die durch die globale Rohstoffdi-
vidende erhoben werden, sind ja nicht verloren, sondern kénnen von einigen
Millionen Menschen wieder investiert werden, was vor allem in den Entwick-
lungslédndern neue Nachfrage schafft.’® AuBerdem mufl man sich vor Augen
fiihren, da8 eine Gebiihr in H6he von 1% zwar Einnahmen von schitzungs-
weise 450 Milliarden Dollar im Jahr liefern wiirde und fiir die annihernd
eineMilliarde in Armut lebender Menschen eine erhebliche Verbesserung ih-
rer Lebensumsténde darstellen wiirde. Die Kosten, die auf die Verbraucher
zukdmen, wéren hingegen verhéltnisméfig minimal: Durch einen Aufschlag

10 pogge erwihnt dieses Argument in: Pogge 1994, 199f.
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von zwei Dollar auf jeden Barrel Rohol wiirde bereits ein Sechstel der Di-
vidende erhoben, dabei aber der Preis einer Gallone Erdél (=3,791) um nur
5 Cent (9 Pfennig) erhsht. Die eventuell hemmenden Effekte auf die wirt-
schaftliche Entwicklung wiren also relativ gering.!! Zudem ist mit der Roh-
stoffdividende ein willkommener Anreiz verbunden, sparsam mit Rohstoffen
umzugehen.'? Rohstoffpreise decken aulerdem nur den Preis der Férderung
der Rohstoffe ab, die dkologischen Kosten von Raubbau und Bestandsmini-
mierung nicht-erneuerbarer Reserven sowie die Umweltschidden durch Forde-
rung und Verbrauch von Rohstoffen werden als externe Kosten behandelt, die
nicht der Verbraucher von Rohstoffen bezahlt. Wiirde dies als Kostenfaktor
einkalkuliert, wiren Rohstoffe ohnehin wesentlich teurer (Pogge 1994, 199ff.).

4. Die Realisierbarkeit einer globalen Rohstoffdividende

Selbst wenn man die empirischen Annahmen, wie z.B., daf} die Bessergestell-
ten daran beteiligt sind, eine ungerechte institutionelle Weltordnung aufrecht-
zuerhalten, fiir zutreffend und die moralische Begriindung fiir iiberzeugend
hilt, wird man dennoch geneigt sein zu sagen, daf das ja alles schon und gut
sei, aber- sich so ein global angelegter Reformvorschlag doch nicht realisieren
lieBe. Zwei Fragen insbesondere werden da auf den Plan gerufen. Wie werden
sich die reichen Industrienationen auf politischer Ebene iiberhaupt dazu be-
wegen lassen, einem solchen Reformvorschlag, der ihre gegenwirtige giinstige
wirtschaftliche Position méglicherweise schwichen wird, zuzustimmen und ihn
dann auch durchzusetzen? Und wie kann eine gerechte Verteilung der globa-
len Rohstoffdividende aussehen, so daf verhindert wird, dafl die Zahlungen an
die Armen in den Entwicklungslédndern nicht in den Taschen einer korrupten
Elite verschwinden?

Nun héngt die Beantwortung der ersten Frage, der nach einer realistischen
Einschétzung der Realisierbarkeit einer globalen Rohstoffdividende, allgemein
gesprochen auch davon ab, wie die Beziehung zwischen Tatsachen und Nor-
men beurteilt wird. Hiufig stehen sich dabei eine eher zynische und eine eher
moralistische Auffassung gegeniiber. Wihrend erstere auf die Macht von Tat-
sachen gegeniiber der Schwiche von Normen pocht, was z.B. dann der Fall ist,
wenn hervorgehoben wird, daf§ internationale Institutionen schnell zur ,Spiel-
wiese internationaler Interessenkonflikte“ werden (Reichel 1997, 238), betont

11 Am erfolgversprechendsten wire es, wenn die geplante Rohstoffsteuer aufkommensneu-
tral eingefiihrt wiirde, d.h. sie miifite so gestaltet sein, da durch sie die Biirger finanziell
insgesamt nicht mehr belastet wiirden. Vielmehr miifite sie mit einer Senkung anderer Ab-
gaben einhergehen, so dal die Kaufkraft der Biirger erhalten bleibt. Vgl. dazu z.B. die
Studie des Wuppertaler Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie 1997, 186, 397.

12 Vgl. hierzu ebenfalls die Studie des Wuppertaler Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie
1997, 188, 400ff.
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letztere gerade die Normen, verliert dabei aber hiufig die Tatsachen aus dem
Auge. Solche Entwiirfe rufen dann schnell einen Utopismus-Verdacht hervor.
Ein normativer Vorschlag aber, der sich nicht sogleich in die Tat umsetzen
1a8t, braucht hingegen nicht sofort seine Giiltigkeit einzubiifien. Solange er
sich nicht als Blaupause fiir die beste aller Gesellschaft erweist, sondern sich
als Vorschlag présentiert, iiber den in der Offentlichkeit diskutiert werden
kann, ist nichts dagegen einzuwenden.

Es gibt aber noch eine dritte Variante, den Zusammenhang zwischen Tat-
sachen und Normen zu deuten, die mir am iiberzeugendsten erscheint. Nor-
mative Vorschlige besitzen demnach eine heuristische Funktion (Peters 1994,
50): Vor dem Hintergrund idealer Vorstellungen, wie hier einer gerechteren
Teilhabe an der Nutzung der weltweit vorhandenen Rohstoffe in Form einer
Dividende, lassen sich Abweichungen und Annsherungen der realen Verhilt-
nisse aufzeigen und bewerten. Ausgehend von dem Vorschlag eines gerechteren
iiberstaatlichen Institutionensystems, das nach Mafigabe der globalen Roh-
stoffdividende gestaltet werden soll, gelangen die bereits bestehenden struk-
turellen Voraussetzungen in den Blick.

Ein Hindernis bei der Realisierung der globalen Rohstoffdividende kann
mit Recht in dem Widerstand der reichen Linder gesehen werden, sich fiir
die globale Rohstoffdividende einzusetzen. Schliellich wiren es die Biirger in
den Industrielindern, die den gréSten finanziellen Anteil leisten miifiten.!3
Sicherlich kann man auf die performative Kraft gut begriindeter normativer
Vorschlige hoffen. Die historische Entwicklung gibt einem da ja auch nicht
unbedingt unrecht: Angesichts der erfolgreichen Ausbreitung der Menschen-
rechte und der demokratischen Regierungsform in den letzten fiinfundzwanzig
Jahren gibt es Stimmen, die meinen, daB eine politisch ,realistische’ Position
weniger auf einer Macht-Balance-Politik beruht, sondern daf§ als ,realistisch®
diejenige zu bezeichnen ist, die sich zumindest auch fiir Menschenrechte und
Demokratie einsetzt. Nelson Mandela und Vaclav Havel sind Beispiele dafiir,
wie unvorhersehbar die Gefangenen von heute zu Prisidenten von morgen
werden kénnen.!* Ein normativer Vorschlag gewinnt aber deutlich an Uber-
zeugungskraft; wenn fiir ihn auch Klugheitsargumente sprechen, wenn, wie in
diesem Fall, erkennbar wiirde, daf eine globale Rohstoffdividende nicht gegen
nationale Interessen der Industrienationen verstiee. Ein solches Argument lie-
fert der mit der ,Konsumptionsgebiihr‘ verbundene 6kologische Aspekt. Ein

13 Das ist nicht zuletzt deshalb der Fall, weil mit Rohstoffen zu einem grofien Teil inner-
halb der Industrienationen gehandelt wird: Siebzig Prozent des Imports im Norden stammt
aus Industrieléndern, nur 25% kommt hingegen aus dem Siiden. Fiir die Entwicklungslinder
stellt der Handel mit den Industrielindern mit 65% einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar.
The World Resources 1994, 13.

14 The Economist 1997; Pogge verweist in diesem Zusammenhang auf die Abschaffung
des Sklavenhandels durch GroSbritannien im neunzehnten Jahrhundert und den Riickzug
der USA aus Vietnam nach anhaltenden &ffentlichen Protesten; Pogge 1995, 203.
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erhshter Rohstoffpreis wird, wie bereits oben erwéhnt, aller Wahrscheinlich-
keit nach erstens dazu fiithren, da8 sparsamer mit Rohstoffen umgegangen
wird, und kann zweitens auch auf den Verbrauch von Rohstoffen wie Was-
ser und Luft ausgedehnt werden (Pogge 1995, 193, 205). Es ist nicht nur
im Eigeninteresse des wohlhabenderen Teils der Weltbevélkerung, dafl in den
armeren Lindern wirtschaftliche Prosperitit an dkologische Programme ge-
koppelt wird, die die Umweltsiinden des Nordens vermeiden. Ein sparsamer
Umgang mit Rohstoffen wird auch im-langfristigen Interesse der Biirger der
Industrienationen sein, die an der gegenwirtigen systematischen Zerstérung
der menschlichen Lebensgrundlagen den grofiten Anteil haben. Bei der Nut-
zung von sogenanntem ,Naturvermogen', das ausdriicklich auch Boden, Wald,
Wasser, Luft und biologische Vielfalt einschliefit, liegen die Industrienationen
weit vorne. Im Vergleich zu den Entwicklungslindern hinterlassen die Indu-
strienationen wesentlich gréBeren Schaden, wie sich anhand der sogenannten
,Okologischen FuBabdriicke“!® messen 148t. Mit diesem Index wird die Fliche
ermittelt, die jeder Bewohner zur Aufrechterhaltung eines bestimmten Le-
bensstils bendtigt. Die weltweit verfiigbare Fliche lag 1995 bei 1,5 Hektar
pro Kopf, die Pro-Kopf-Nachfrage iibersteigt heute schon mit 1,8 Hektar das
vorhandene Angebot.!® ,

Kommen wir zur zweiten hier angesprochenen Frage, der nach der effi-
zienten Erhebung und Verteilung der Dividende. Reichel bezweifelt, daf§ die
internationale Dachorganisation, die — nach Ansicht von Pogge — am besten
aus juristischen und dkonomischen Experten bestehen solle, effektiv arbeiten
koénne, wenn sie nicht mit international anerkannten Kontroll- und Sankti-
onsmechanismen ausgestattet sei (Reichel 1997, 237). Nun werden sicherlich
nicht alle Staaten freiwillig ihre Zahlungen leisten. Pogges Vorschlag sieht
in der Tat nicht vor, daf§ die internationale Organisation, die fiir die Erstel-
lung und Einhaltung der Regeln zustindig sein soll, {iber entsprechende glo-
bal wirksame Sanktionsméglichkeiten verfiigen sollte. Das wiirde nicht nur
zusitzliche Legitimitidtsprobleme aufwerfen, es ist seiner Meinung nach auch
aus pragmatischen Griinden gar nicht erforderlich. Ihm: schweben vielmehr
dezentrale Sanktionen vor, so z.B..derart, dafl kooperierende Staaten den
nicht-kooperierenden Staaten Sonderabgaben auf ihre Exporte aufschlagen,
so daB auf diese Weise die Rohstoffgebiihr doch bezahlt wird. Auf lange Sicht

15 Mit dem international beachteteten Konzept des ,6kologischen Fufiabdrucks® (Ecologi-
cal Footprint) wird die rechnerische Flichenbelegung im In- und Ausland fiir die Entnahme
von natiirlichen Ressourcen und fiir die Entsorgung von Abfallstoffen und Emissionen be-
zeichnet. Vgl. Wackernagel/Rees 1996. :

16 Statistisch gesehen verbraucht in den USA jede dort lebende Person 5,1 Hektar, der
entsprechende Wert fiir Kanada liegt bei 4,3 Hektar, fiir die Niederlande bei 3,3 Hektar.
Dagegen fillt die indische Flichennutzung mit 0,4 Hektar kaum ins Gewicht. Wackerna-
gel/Rees 1996, 34ff.
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gesehen, so die Vermutung, wird kein Staat solche &konomischen Nachteile
tragen wollen (Pogge 1995, 196).

5. Die demokratietheoretische Frage

Zur Bekdmpfung der Armut sind im Laufe der Jahre eine Reihe von Vor-
schldgen gemacht worden, die vor allem auf eine Verinderung der Bedin-
gungen fiir die Entwicklungslinder auf dem Finanz- und Wirtschaftsmarkt
abzielen. Die Vorschlége reichen von einem vereinfachten Zugang zu Krediten
und Senkung der Zinsen iiber die Abschaffung protektionistischer Mafinahmen
und Subventionierungen bis hin zur Neuordnung des Landbesitzes.!” Weni-
ger Beachtung fand bislang die Frage, welche Rolle bei der Umsetzung dieser
Programme demokratische Institutionen und die politische Partizipation der
Biirger spielen. Meiner Meinung nach gibt es wenigstens zwei Griinde, die
die Bedeutung einer fortschreitenden Demokratisierung inner- und zwischen-
staatlicher Institutionen fiir die Armutsbekdmpfung unterstreichen.

Ein erster, praktischer Grund, auf den Zusammenhang zwischen Armut
und demokratischen Institutionen zu blicken, liegt auf der Hand. Die Bereit-
schaft von Regierungen, sich fiir das Wohl der &rmsten Bevélkerungsschicht
einzusetzen, ist-dann wesentlich gréfier, wenn es diesen Menschen méglich ist,
ihre Bediirfnisse und Forderungen 6ffentlich zu artikulieren. Ein Beispiel, das
zeigt, wie eng die Verdréngung der Armut mit. dem Demokratisierungspro-
ze} zusammenhéngt, ist Norwegen. Noch im Jahre 1900 war Norwegen trotz
reichlicher natiirlicher Ressourcen, wie z.B. Fisch, ein armes Land, in dem

17 Entwicklungslinder haben im Vergleich zu den Industrielindern eine unvorteilhafte La-
ge auf dem Finanzmarkt. Begiinstigt durch die Einstufung als wenig kreditfshig und durch
geringes Vertrauen in die jeweiligen Landeswidhrungen bezahlen die Entwicklungslinder
gegenwiirtig Zinssitze, die viermal so hoch sind wie die, die reiche Linder wihrend der
80er Jahre bezahlten. Auch die Uruguay-Runde hat kaum wesentliche Verbesserungen der
Handelsbedingungen fiir die armen Linder gebracht. Die Giiter aus Industrienationen er-
hielten' verhiltnismiBig gréfere Zollreduzierungen als die der Entwicklungslinder (45% im
Verhiltnis zu 20-25%). Die ,,Anti-Dumping Mainahmen“, die den Import billiger Waren in
Industrieldnder verhindern sollen, treffen in erster Linie Waren aus Entwicklungslindern,
und die Hauptexporteure auf dem Agrarsektor, die USA und die européische Gemeinschaft,
subventionieren auch weiterhin die Produktion und den Export ihrer Agrarprodukte. Hiufig
gehen auch Armut und Skologische Probleme Hand in Hand. Zur Uberwindung von Armut
ist wirtschaftliches Wachstum und Industrialisierung nétig, was aber wiederum zur weiteren
Umweltzerstérung beitragen kann. Das ist z.B. dann der Fall, wenn moderne, umweltscho-
nende Technologien bei der Férderung von Ressourcen zu teuer sind. Auf diesen Punkt
machen die Entw:cklungslb.nder aufmerksam, wenn sie sich- gegen Mafinahmen von Indu-
strielindern wehren, z.B. im Rahmen der WTO, die eine Offnung ihrer Mérkte fiir Produkte
aus Liéndern des Siidens an die Erfiillung von Umweltschutzstandards koppeln. Haufig kann
es sich der drmste Teil der Bevolkerung gar nicht leisten, Produkte zur Befriedigung grund-
legender Bediirfnisse zu kaufen, so daf 6ffentliches Eigentum bei der Grundversorgung noch
eine wichtige Rolle spielt. Human Development Report 1997, 82-94.
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70% der Landbevélkerung unter Hunger litt. Mit der Einfiihrung des allge-
meinen Wahlrechts 1913 erhielt die zahlenmé&Big starke Landbevélkerung bei
der gerade im Anfang begriffenen Industrialisierung des Landes eine parlamen-
tarische Vertretung. Zusammen mit den Stimmen der stidtischen Arbeiter, in
deren Interesse es lag, daf8 verarmte Bauern nicht in die Stidte zogen und um
Arbeitsplédtze konkurrierten, wurden erhebliche Mafinahmen zur Beseitigung
der Armut ergriffen. Andere, rezente Beispiele, wo im Zuge der Demokrati-
sierung grofie materielle Not gelindert wurde, sind Malaysia, Simbabwe und
Malawi, wo die jeweiligen Regierungen nach Einfiihrung des Wahlsystems die
Interessen der drmeren Teile der Bevilkerung beriicksichtigten (Human De-
velopment Report 1997, 94-105). Analog gilt dies auch fiir die internationale
Ebene. Die Bereitschaft der bislang wirtschaftlich und militérisch einfluirei-
chen Staaten, die Interessen der drmeren Staaten zu beriicksichtigen, wiirde
aller Wahrscheinlichkeit nach steigen, wenn diese in den bereits bestehenden
internationalen Institutionen stirker reprisentiert wiren. An Vorschlidgen zur
Umstrukturierung z.B. des Weltsicherheitsrates mangelt es nicht. Gedacht
wird u.a. daran, daf§ der Weltsicherheitsrat auch Regionen vertritt (wie z.B.
Lateinamerika) und langfristig durch ein Parlament der Weltbiirger ersetzt
wird.!8 :

Ein zweiter, rechtsphilosophischer Grund bezieht sich auf die Legitimitét
zwischenstaatlicher rechtlicher Regelungen. Es ist relativ unstrittig, dafl das
moderne Demokratieverstindnis auf wenigstens zwei Prinzipien beruht, die
die normative Grundlage heutiger Demokratien darstellen. Das erste Prinzip
besagt, daf§ die Stimmen all derer in politischen Entscheidungen zur Geltung
kommen miifiten, deren Interessen betroffen sind. Dieses Prinzip kann Betrof-
fenheitsprinzip genannt werden. Es ist allgemeiner als ein zweites Prinzip, das
Selbstgesetzgebungsprinzip. Danach miissen sich die Biirger als Adressaten
nur dem Recht unterwerfen, als deren Autoren sie sich verstehen kénnen.

Mit zunehmender Globalisierung wird es immer schwieriger, dem Betrof-
fenheitsprinzip im Rahmen des Nationalstaates gerecht zu werden. Vermeint-
lich ,lokale“ Entscheidungen auf 6konomischem und politischem Gebiet ha-
ben auf immer mehr Menschen und Gesellschaften Auswirkungen, die auf
das Zustandekommen der Entscheidungen keinen Einflu haben. Auflerdem
ist der Stand der rechtlichen Entwicklungen und der politischen Vereinba-
rungen auf internationaler Ebene der demokratischen Kontrolle durch die be-
troffenen Biirger weit voraus. Internationales Recht beruht in der Regel auf
Vereinbarungen oder ist Gewohnheitsrecht, das Geltung beansprucht, ohne
sie aus demokratischen Prozessen erhalten zu haben. Dies 1duft dem Selbstge-
setzgebungsprinzip entgegen. Die zukiinftige Verwirklichung beider Prinzipien

18 An anderer Stelle setzt sich auch Pogge mit Problemen transnationaler Demokratie
auseinander. Er schligt ein ,demokratisches Mehrebenensystem® vor und diskutiert die in
diesem Zusammenhang auftretenden Probleme nationalstaatlicher Souverénitit. Vgl. Pogge
1992. Zum Thema Kosmopolitischer Demokratie siehe auch Held 1995.
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verlangt nach einer schrittweisen Einfithrung iiberstaatlicher demokratischer
Représentation, bei der die Biirger auf demokratischem Wege bei Themen,
die ihre Interessen betreffen, auch auf iiberstaatlicher Ebene auf die Entschei-
dungen EinfluB nehmen kénnen. Zu den Themen, die von iiberstaatlicher Be-
deutung sind, gehdrt neben Friedenssicherung und Umweltschutz auch die
weltweite Armut. '

Kommen wir zu dem Vorschlag einer globalen Rohstoffdividende zuriick.
Die globale Rohstoffdividende, die bislang moralisch gut begriindet ist, kénn-
te dann den normativen Anforderungen einer rechtlichen Legitimation gerecht
werden, wenn sie das Resultat demokratischer Prozesse wire. Auf diese Wei-
se wére gewdhrleistet, da8 alle diejenigen, die dieser rechtlichen Regelung
unterworfen sind, auch an ihrem Entstehen beteiligt wiren. Eine demokra-
tische Legitimation der Rohstoffdividende wiirde dann auch die Akzeptanz
rechtlicher Sanktionen, die bei der Verweigerung der Zahlung nétig werden,
erhthen.'® Bei aller Skepsis, die der Idee der Demokratisierung bestehender
internationaler Organisationen entgegengebracht wird, sollte man nicht die
Faktizitét einer zunehmenden weltweiten Demokratisierung aus den Augen
verlieren. Nicht nur haben sich bereits 130 Staaten zu einer demokratischen
Regierungsform verpflichtet. Internationales Recht, das demokratische An-
spriiche formuliert, wie z.B. das Recht auf freie Meinungsiulerung und das
Recht auf freie und offene Wahlen, wird immer mehr zum Ma8stab fiir die
Einschétzung der Legitimitét bestehender Staaten.20
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