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Verteilungsgerechtigkeit ohne
Verteilungsgleichheit

Abstract: Alternative approaches in the discussion of distributive justice differ in
their answers to the question ,equality of what“? In this essay I intend to ask in-
stead , why equality?“ The article rejects several arguments in favour of distributive
equality, mainly on the grounds that they confuse two different kinds of justice,
namely ,formal‘ justice (equal respect) and distributive justice. The ideal of dis-
tributive equality is based on comparisons but equal respect does not necessarily
involve relational considerations. Subsequently I will consider equality of opportu-
nity which appears on first sight to be the most promising account. However, I will
point out that this approach is not convincing as an attempt to give everyone the
chance to live a good life. Finally I will submit that only a theory of absolute needs
is adequate.

1. Einleitung

In der Debatte iiber Verteilungsgerechtigkeit gilt es fiir die meisten Theoreti-
ker als unbezweifelbar, daf eine gerechte Verteilung eine gleiche Verteilung ist.
Der Begriff der Gerechtigkeit und der Gleichheit werden nahezu bedeutungs-
gleich verwendet. Meines Erachtens wird dabei eine egalitaristische Theorie
iiber ein bestimmtes Gerechtigkeitsproblem vorschnell auf den Bereich der
Verteilungsgerechtigkeit iibertragen. Die Zusammenfithrung von Gerechtig-
keit und Gleichheit ist nur fiir den Bereich gerechtfertigt, den man formale
Gerechtigkeit nennen kénnte. Hiermit ist das gemeint, was bei Dworkin ,,glei-
che Achtung und Riicksicht“ oder ,,Behandlung als Gleiche“ heifit. Allerdings
ist hierbei ,,Gleichheit“ in einem anderen Sinne gemeint als in bezug auf Ver-
teilungen, namlich als Verallgemeinerung (bzw. Universalisierung), nicht als
Relation zwischen Personen. Aus der formalen Gleichheit folgt nicht notwen-
dig die distributive Gleichheit.! Formale Gerechtigkeit ist verschieden von —
und impliziert allein keine substantiellen Aussagen iiber — Verteilungsgerech-
tigkeit.

1 Miller 1997 unterscheidet in Zhnlicher Weise ,Statusgleichheit‘ von distributiver Gleich-
heit.
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Mein Beitrag wird primér negativ sein, also egalitaristische Losungen des
Problems gerechter Verteilung hinterfragen. Im ersten Teil stehen verschiedene
Argumente im Mittelpunkt, die Gerechtigkeit mit Gleichheit in Verbindung
bringen. Warum soll eine gerechte Verteilung notwendigerweise eine gleiche
Verteilung sein? Ich stelle jeweils zwei positive und negative Argumente fiir
Gleichverteilung vor und weise sie zuriick. Damit ist nicht impliziert, daf eine
gleiche Verteilung nicht in manchen Situationen gerechtfertigt sein kann. Der
Wert der Gleichheit ist dann aber abgeleitet aus den spezifischen Umsténden,
die Gleichverteilung nur ein Nebenprodukt.

Im zweiten Teil werde ich mich mit dem Ideal der Chancengleichheit
beschiftigen. Gleichheit der Chancen wird oft als ein besonders adédquates
Kriterium der Verwirklichung von Verteilungsgerechtigkeit angesehen. Es wird
unseren Intuitionen beziiglich der Verantwortung fiir autonome Entscheidun-
gen gerecht, die Menschen tragen sollten; es ist also, mit Dworkins Worten,
»ambition sensitive* (Dworkin 1981b, 311). Das Ideal der Chancengleichheit
vermeidet damit Probleme, die mit Anséitzen einhergehen, welche die ,End-
zustinde‘ einer Verteilung zum Bewertungsmafstab ernennen und dabei of-
fenbar eigene Anstrengungen der Menschen fiir irrelevant halten. Dennoch ist
meiner Ansicht nach die Idee der Chancengleichheit fiir die wirklich grundle-
genden Kontexte der Verteilungsgerechtigkeit weniger wichtig als die meisten
Theoretiker glauben.

Um eine iiberzeugende Theorie der Verteilungsgerechtigkeit zu begriinden,
sollte man meiner Meinung nach einen Schritt zuriicktreten und sich fragen,
was iiberhaupt das Ziel der Verteilung sein soll. Was soll mit einer (Um-)-
Verteilung iiberhaupt erreicht werden? Meine Antwort lautet: Das grundle-
gende Ziel der Verteilung ist es, jedem die Moglichkeit zu einem gelungenen
Leben zu geben. Es ist im Ideal der formalen Gerechtigkeit angelegt, und in-
sofern héngen formale und distributive Gerechtigkeit zusammen. Die beste
Methode, zu testen, ob das genannte Ziel verwirklicht ist, verfihrt meines Er-
achtens negativ. Falls die Moglichkeit zu einem guten Leben nicht vorhanden
oder stark eingeschréankt ist, dann liegt ein moralisches Problem vor, das Aus-
wirkungen auf die Bewertung einer Verteilung hat, wenn die Beeintréchtigung
durch Redistribution kompensiert werden kann. Diese Formulierung verweist
auf den Bediirfnisbegriff. Kénnen grundlegende Bediirfnisse nicht befriedigt
werden, ist der Verdacht gerechtfertigt, die Giiter seien ungerecht verteilt
bzw. liegt ein begriindeter Anspruch auf Kompensation vor. Meine positive
Argumentation fiir das Bediirfniskriterium kann hier nur angedeutet werden.
Es geht mir, wie gesagt, primér um die Zuriickweisung der egalitaristischen
Sichtweise.
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2. Distributive Gleichheit

Die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit hat die Distribution von Giitern
(und natiirlich auch Lasten — negative Giiter, wenn man will) zum Gegen-
stand. Dabei wird meist vereinfachend vorausgesetzt, daf diese Giiter bereits
existieren und zur Verteilung anstehen. Natiirlich ist es eine schwierige Frage,
welche Giiter iiberhaupt verteilt werden sollen, wie man deren Menge ver-
grofern kann, inwieweit die Leistung bei der Produktion der Giiter beriick-
sichtigt werden muf und ob man z.B. auch solche Giiter wie Rechte verteilen
kann (bzw. ob sie iiberhaupt als Giiter zu bezeichnen sind). Aber das soll
nicht im Mittelpunkt stehen. Ich méchte fragen, ob eine gerechte Verteilung
von den Giitern (und Lasten), die zur Verteilung anstehen, notwendigerweise
gleichméBig sein bzw. Gleichheit in einer bestimmten Hinsicht verwirklichen
sollte. Mir geht es dabei um Giiter, die man als 8konomische bezeichnen kénn-
te, also solche, die Mittel zum Wohlergehen sind. Das miissen nicht nur Dinge
wie Nahrung, Obdach, Geld usw. sein, sondern kénnen auch immaterielle
Giiter wie Freizeit, Bildung usw. sein.

Viele moderne Theoretiker der Verteilungsgerechtigkeit sehen es als vollig
unhinterfragbar an, da8 es nur um die Frage gehen kann, in welcher Hinsicht
Gleichheit angestrebt werden miisse. So schreibt z.B. Amartya Sen in seinem
Buch Inequality Reexzamined: ,[...] every normative theory of social arran-
gement that has at all stood the test of time seems to demand equality of
something.“ (Sen 1992, 12) Die Frage kann dann konsequenterweise nur noch
lauten: Gleichheit in welcher Hinsicht? (Equality of What?)

Darauf wurden verschiedene Antworten gegeben, die zunichst in zwei
Gruppen eingeteilt werden konnen: Theorien, die sich nur auf die Ausstat-
tung von Personen mit Giitern konzentrieren, und solche, die den Zustand von
Personen - die Lebensqualitit bzw. das Wobhlergehen —, der mit bestimmten
Ausstattungen einhergeht, in den Blick nehmen. In der ersten Gruppe sind
als Hinsichten der Gleichverteilung zu nennen: Gleichheit des Einkommens
(Dalton, Atkinson), Gleichheit der Chancen (Roemer), Gleichheit der Res-
sourcen (Dworkin), Gleichheit der Grundgiiter (Rawls). In die zweite Gruppe
fallen Gleichheit der Chancen auf Wohlfahrt (Arneson), gleicher Zugang zu
Vorteilen (Cohen), Gleichheit der Wohlfahrt (Nielsen), Gleichheit der Funk-
tionsfshigkeiten (Sen, Nussbaum).

In beiden Gruppen finden sich Theorien, welche die Freiheit und die Ver-
antwortlichkeit der Menschen im Umgang mit den zur Verfiigung stehenden
Giitern hervorheben. Was die autonom entscheidenden Betroffenen selbst mit
den zugewiesenen Giitern anfangen, hat auf die Gerechtigkeit einer Vertei-
lung keine Auswirkung. Nur durch Ungliick entstandene oder nicht selbst
verschuldete Benachteiligungen rechtfertigen demnach eine Kompensation.
Hierzu benétigen die entsprechenden Theorien eine Unterscheidung zwischen
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Nachteilen, die selbst verschuldet zustandekommen, und solchen, die aufgrund
der natiirlichen oder gesellschaftlichen Umsténde entstehen. Uber die Frage,
wie genau diese Trennlinie zu ziehen ist, was jeweils autonom gewshlt ist
(ob etwa Priferenzen, die zu bestimmten Entscheidungen fiihren, nicht selbst
gesellschaftlich determiniert sein kénnen), herrscht keine Ubereinstimmung.
Einigkeit herrscht aber bei vielen Theoretikern dariiber, da8 eine gerechte
Verteilung den Ausgleich unverschuldeter Nachteile erméglichen soll.

In eine dritte Gruppe kénnen Ansitze eingeordnet werden, die keine be-
stimmte Hinsicht fiir eine gleiche Verteilung angeben, sondern generell Gleich-
verteilung fordern, solange kein guter Grund dagegen spricht. Bernard Wil-
liams und Ernst Tugendhat, die verschiedene Kriterien fiir eine ungleiche Ver-
teilung diskutieren, stehen quer zu den beiden erstgenannten Gruppen, da sie
keine bestimmte Hinsicht der Gleichverteilung hervorheben.

Das Ideal der Egalitaristen besteht darin, dafs Menschen sich in der jeweils
vorgeschlagenen Hinsicht in den gleichen Verhiltnissen befinden sollten. Die
Bewertung der Situation eines Einzelnen hingt dabei von der Situation an-
derer Personen ab, d.h. sie ist nur in Relation zu sehen. Allerdings fordern
die Egalitaristen keineswegs immer eine gleichméf8iige Verteilung von &kono-
mischen Giitern, um dieses Ideal zu verwirklichen. Um beispielsweise gleiche
Chancen auf Wohlergehen zu erreichen, kann es notwendig sein, Giiter un-
gleich zu verteilen, da jemand mehr Giiter brauchen kénnte, um die gleiche
Chance wie andere zu haben. Die ungleichmi8ige Verteilung der Giiter dient
dann aber der Verwirklichung von Gleichheit in einer bestimmten Hinsicht.

Welche Argumente gibt es dafiir, dafl eine gerechte Verteilung eine gleiche
ist? Von instrumentellen Rechtfertigungen der Gleichverteilung einmal abge-
sehen, bei der die Gleichheit nur einen abgeleiteten Wert erhélt, indem auf
schlechte Folgen ungleicher Verteilung (wie beispielsweise Ausbeutung: Cohen
1997) verwiesen wird, kénnen zwei Arten der Begriindung unterschieden wer-
den: eine positive und eine negative. Die positive Argumentation besagt, daf}
die gleiche Verteilung einen eigensténdigen moralischen Wert verwirklicht. Die
negative Argumentation versucht zu zeigen, dafl die ungleiche Verteilung — im
Gegensatz zur gleichen — rechtfertigungsbediirftig ist. Ohne gute Griinde sei
distributive Ungleichheit unfair bzw. wiirde moralische Rechte verletzen.?

2.1. Die positive Argumentation fiir Gleichverteilung

Die meisten Egalitaristen vertreten die Ansicht, distributiver Gleichheit kom-
me ein intrinsischer Wert zu. Gleichverteilung ist demnach per se gut.® Es
ist allerdings einigermaflen unklar, wie diese These begriindet wird. Denn der
Wert der Gleichheit soll sich ja gerade nicht aus anderen Quellen speisen, wie

2 Eine #hnliche, aber nicht deckungsgleiche Unterscheidung findet sich bei Parfit. Er
differenziert zwischen teleologischem und deontologischem Egalitarismus.
3 In Parfits Terminologie wire dies die Sichtweise der ,telic egalitarians®.
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etwa dem Nutzen oder der Sicherung von Autonomie. Ich werde zunschst den
intrinsischen Wert der Gleichverteilung zugestehen, um ein Gegenargument zu
diskutieren. Im Anschlufl werde ich eine mogliche Begriindung des Eigenwerts
der Gleichheit vorstellen.

Gleichheit einen intrinsischen Wert zuzuschreiben kann in manchen Situa-
tionen offenbar zu unplausiblen Ergebnissen fiihren. Denn selbst wenn in einer
ungleichen Verteilung niemand schlechter gestellt wird als in einer alternati-
ven Gleichverteilung, aber manche besser — z.B. weil manche Leute bestimmte
Giiter effizienter verwerten kénnen als andere —, dann miifiten Egalitaristen
die Verteilung dennoch als schlecht oder ungerecht bezeichnen. Das erscheint
unplausibel. Schlielich steht in einer solchen Verteilung trotz der Ungleichheit
niemand schlechter da als méglich wire, kurz: niemand erleidet aufgrund der
ungleichen Verteilung einen Schaden. Hilt man demgegeniiber die Gleichver-
teilung fiir intrinsisch gut, miifite man hier eine Angleichung der Verhéltnisse
anstreben, was dann mit einer Verschlechterung der Situation der Besser-
gestellten einherginge, die aber nicht den Schlechtergestellten zugute kéme,
sondern einfach nur fiir Gleichheit sorgen wiirde. Es gibe demnach eine An-
gleichung nach unten (levelling down). Meiner Meinung nach spricht diese
Konsequenz gegen die Vorstellung, Gleichverteilung sei intrinsisch wertvoll.4

Egalitaristen kénnen hier einwenden, daf im geschilderten Fall andere Wer-
te wie Nutzenmaximierung den nach wie vor bestehenden intrinsischen Wert
der Gleichheit iiberlagern. Schliellich vertreten die meisten Egalitaristen eine
Mischung aus verschiedenen Werten, die iiblicherweise Effizienz miteinschlie-
Ben.® Gleichwohl wiirde auch in dieser Lesart impliziert, dal die Ungleichheit
schlecht ist, wenn auch andere Werte entgegenstehen.

Nun erscheint es mir allerdings unplausibel zu behaupten, ein Zustand, in
dem niemand einen Schaden erleidet, kénne iiberhaupt schlecht sein. Falls ein
moglicher Schaden der Schlechtergestellten darin gesehen wird, dafl sie we-
niger als andere haben, obwohl sie ihre Situation durch Redistribution nicht
verbessern kénnen — falls also die Ungleichheit der Verteilung selbst zum Scha-
den erklirt wird —, so ist dies wohl nur méglich, indem man einfach unterstellt,
sie beinhalte eine Form moralischen Schaden etwa mangelnde Achtung. Es
ist aber fraglich, wie jemand in einer Situation einen Schaden erleiden kann
— auch einen moralischen —, in der niemand schlechter dasteht als moglich
ist. Abgesehen davon miifite gezeigt werden, daf§ gleiche Achtung notwendig
Gleichverteilung fordert. Diese Argumentation werde ich gleich im Anschluf§
priifen. Weiterhin bliebe die Moglichkeit, zu behaupten, ein Zustand konne
schlecht sein, obwohl er fiir niemanden schlecht ist. Diese Begriindung finde

4 Sehr kritisch gegeniiber dieser Vorstellung von Gleichheit als intrinsischem Wert &ufiern
sich auch Frankfurt 1987;1997 und Krebs 1999, bes. 292ff.
5 Parfit nennt diese Egalitaristen , Moderates®.



176 Thomas Schramme

ich nicht plausibel, wenn sie auch zugegebenermafBien eine ausgedehnte meta-
ethische Untersuchung nétig machen wiirde.5

Eine alternative positive Rechtfertigung der Gleichverteilung besagt, daf
eine gleiche Verteilung die formale Gleichheit — die Behandlung als Gleiche
— verwirklicht, d.h. die richtige Interpretation dieses Ideals darstellt. Sicher-
lich kann man kaum bestreiten, da8 sich das Prinzip der gleichen Achtung
in der liberalen Tradition als das bestimmende herauskristallisiert hat. Die
eigentliche Frage ist aber, warum gerade eine gleiche Verteilung diesen Wert
verwirklichen sollte, oder sogar ausschlieBlich eine egalitire Distribution dazu
in der Lage wére. Das wird bei vielen Autoren offenbar schlicht vorausgesetzt.”
So schreibt etwa Dworkin: ,,Any government that accepts the first principle
of ethical individualism must display at least motivational equality toward its
own citizens: it must treat them all with equal concern. But equality, as a
political virtue, demands more than this. It demands, not just an attitude,
but concrete institutions. So our account of equality must go further: it must
describe the state of affairs at which a society should aim if it accepts that
motivational equality means economic equality as well.“ (Dworkin 1996, 45)
Das Argument, warum die formale Gleichheit auch Skonomische Gleichheit
verlangt, fehlt in Dworkins Aufsatz.

Die genannte Argumentation kann meines Erachtens nur iiberzeugen, wenn
man von vornherein distributive Gerechtigkeit mit formaler Gerechtigkeit
identifiziert, also das Diskriminierungsverbot (gleiche Wiirde oder gleicher
Wert) auch als Verbot ungleicher Verteilung ansieht. Aber prinzipielle mo-
ralische Fragen wie ,Wem schulde ich moralische Riicksicht und was bein-
haltet sie?” und Probleme der gerechten Giiterverteilung sind doch offenbar
zu unterschiedlich, um aus der Gleichheit der Achtung generell den Wert
der Gleichheit der Verteilung abzuleiten. Die gleichlautende Begrifflichkeit
ist hier irrefiihrend; ,Gleichheit“ im ersten Fall hat eine andere Bedeutung
als im zweiten, ndmlich nicht-komparativ im Gegensatz zur komparativen
Gebrauchsweise bei Gleichverteilung. Der Vergleich zwischen verschiedenen
Personen spielt bei der formalen Gerechtigkeit primér keine Rolle, bestenfalls
abgeleitet (darauf komme ich gleich zuriick). Vielmehr legt sie fest, da wir
alle moralisch achten, d.h. niemand diskriminieren sollen. Hiermit wird ei-
ne Verallgemeinerung (die generelle Giiltigkeit) des Prinzips ausgedriickt und
nicht auf eine Relation zwischen Personen Bezug genommen. (Raz 1986, 220f.,
228)

6 Siehe Parfit 1991, 32f., der dieser Argumentation allerdings mehr Uberzeugungskraft
einrdumt.

7 Siehe z.B. Dworkin 1981a. Hier beginnt er seine Untersuchung mit dem — von ihm
entscheidend geprégten — Ideal der gleichen Achtung und Wiirde, um dann als mégliche In-
terpretationen desselben Wohlfahrtsgleichheit und Ressourcengleichheit zu diskutieren. Er
redet auch gar nicht mehr von distributiver Gerechtigkeit, sondern gleich von distributiver
Gleichheit.
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Man kénnte dennoch ein relationales Prinzip am Werk sehen, etwa weil
das Diskriminierungsverbot besagt, man solle gleiche Fille gleich behandeln
(nicht parteiisch sein). Aber das heifit nur, dal moralische Normen allgemein
— in bezug auf jede betroffene Person in vergleichbarer Situation — gelten. Ob
wir jemand gerecht behandeln, héngt primir davon ab, wie wir thn behandeln,
nicht wie wir andere im Vergleich behandeln, ganz im Gegensatz zur Gleich-
heit in bezug auf Verteilung, bei der es darauf ankommt, wieviel jemand im
Vergleich zu anderen bekommt (Parfit 1997, 207).

Natiirlich kann diese Verallgemeinerung im Ergebnis dazu fiihren, daf
bestimmte Giiter gleich verteilt werden miissen. Beispielsweise miissen alle
Biirger das gleiche Wahlrecht besitzen. Aber diese Konsequenz folgt blof aus
der Generalisierung der Achtung und der kontingenten Situation, daf alle
die relevante Eigenschaft (Biirger zu sein) besitzen, nicht aus einer priméren
komparativen Aufladung des Prinzips gleicher Achtung. Man kann sogar sa-
gen, daf die Idee der formalen Gerechtigkeit ohne den Gleichheitsbegriff aus-
kommt: Jeder Mensch sollte geachtet werden. Formuliert als: ,,gleich geachtet®
fiigt dem eigentlich nichts mehr hinzu, auer der im Hintergrund stehenden
Idee, daB kein Mensch in moralischer Hinsicht wertvoller ist bzw. daf die Ei-
genschaft des Menschseins als solche hinreichend fiir moralischen Respekt ist.
Achtung ist hier eine véllig formal beschriebene Haltung gegeniiber anderen,
die einfach besagt, da8 man niemand bevorzugen bzw. diskriminieren darf.
Jemanden mehr als jemand anderen achten (im Sinne von ,beriicksichtigen’)
kann man nur, wenn der formale Achtungsbegriff inhaltlich aufgeladen wird,
d.h. wenn man festgelegt hat, was ,achten“ in einem bestimmten Kontext
bedeutet.

Ich habe behauptet, dafl die Relation zwischen Personen bei der formalen
Gerechtigkeit moglicherweise eine abgeleitete Rolle spielt. Dieser Fall kann
eintreten, wenn die Achtung von Personen uns dazu verpflichtet, etwas ih-
nen gegeniiber zu tun, abhingig davon, wie die Situation anderer aussieht.
Ein Beispiel: Fast jeder Mensch in Deutschland hat Zugang zu einem Fern-
sehgerit. Falls sich jemand ein solches nicht leisten kann, mag es sein, dafl
die formale Gerechtigkeit fordert, ihm auch eines zur Verfiigung zu stellen.
Insofern wiirde die formale Gerechtigkeit tatséichlich eine relationale Sicht-
weise beinhalten. Ob in dem genannten Beispiel die Forderung gerechtfertigt
ist, sei einmal dahingestellt. (Sie verdankt ihre Plausibilitiit meines Erachtens
hauptséchlich dem hohen Wert, den wir Informationsmoglichkeiten zuspre-
chen.) Wesentlich ist, was in verschiedenen Kontexten die generalisierte Ach-
tung jeweils fordert. Die relationale Sichtweise folgt keineswegs prinzipiell aus
dem grundlegenden Prinzip der formalen Gerechtigkeit, sondern hingt ganz
entscheidend von der jeweiligen Situation und natiirlich von der Interpretation
ab, was gleiche Achtung jeweils bedeutet.
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2.2. Die negative Argumentation fiir Gleichheit

Ernst Tugendhat formuliert ein negatives Argument, indem er behauptet, der
Gleichverteilung komme eine ausgezeichnete Stellung zu, da sie — im Gegensatz
zu Abweichungen von ihr — nicht gerechtfertigt werden miissen. ,Die egalitire
Position bedarf an und fiir sich keiner Begriindung: der Begriindungszwang
— das onus probandi - liegt auf der anderen Seite. Gleichheit und Ungleich-
heit stehen sich nicht gleich gegeniiber.“ (Tugendhat 1993, 374; kritisch dazu
Kane 1996, 388ff.) Solange man keinen guten Grund dagegen nennen konne,
miisse man gleichm&8ig verteilen. Am deutlichsten wird diese Uberzeugung in
dem von Tugendhat angefiihrten Tortenbeispiel: Eine Torte soll unter Kindern
aufgeteilt werden. Es scheint klar, da nur eine gleichméBige Verteilung der
Torte gerecht wire, es sei denn, es gibe berechtigte Anspriiche eines Kindes
auf ein groBeres Stiick. Die Frage, die sich anschlieBt, richtet sich auf die Art
der moglichen Kriterien fiir einen solchen Anspruch. Aber die gleichmBige
Verteilung ist, so die These, die primér gerechte Verteilung. (Bei Dworkin fin-
det sich ein dhnliches Beispiel, bei dem Schiffbriichige auf einer Insel stranden
und sich fragen, wie sie deren Friichte verteilen sollen.)

Meiner Meinung nach mag es in diesem spezifischen Fall tatséchlich gerecht
sein, gleichméBig zu verteilen (es ist aus verschiedenen Griinden in bezug auf
Verteilungen eher eine Ausnahmesituation®), fiir die eigentliche Frage nach ei-
nem angeblichen Vorrang der Gleichverteilung ist das Beispiel aber nicht sehr
hilfreich. Viele Egalitaristen fordern ja gerade nicht die gleichmiBige Vertei-
lung der Giiter, wie es bei der Verteilung der Torte nahegelegt wird, sondern
die Verwirklichung einer anderen Form der Gleichheit durch ungleichmiBi-
ge Verteilung. Das negative Argument fiir Gleichheit kann diese Forderung
aber offensichtlich nicht rechtfertigen, weil es allein noch nicht besagt, da8 un-
gleichméBige Verteilungen nur dort gerechtfertigt sind, wo sie Gleichheit in ei-
ner der vorgeschlagenen Hinsichten verwirklichen. Der Schritt von gleichma8i-
ger Verteilung, die im Tortenbeispiel als vorrangig ausgezeichnet wird, hin zu
Gleichheit, die dann gerade nicht gleichmé&8Bige Verteilung fordert, ist auf die-
ser Basis nicht moglich.

Zudem zeigt das Tortenbeispiel nicht die Gleichheitsprisumption, wie Tu-
gendhat unterstellt. Vielmehr wird die Gleichverteilung aus der spezifischen
Situation abgeleitet. Wenn man ein Gut verteilen will und jeder die rele-
vante Eigenschaft fiir einen Anspruch besitzt (z.B. Hunger zu haben) und
diese Eigenschaft keine Gradation zul48t bzw. dariiber keine Information vor-
liegt (angenommen, alle haben gleich grofien Hunger), dann folgt, da man
gleichméBig verteilen sollte, weil gleiche Fille gleich behandelt werden soll-
ten. Wiirde man das nicht tun, verstieBe man demnach gegen das moralische

8 Fiir eine Diskussion verschiedener (eher seltener) Fille, in denen eine gleichmiBige
Verteilung gerecht erscheint, siehe Miller 1997, 226f.
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Prinzip der Unparteilichkeit. Man wiirde nicht jeden als Gleichen achten, falls
man einfach willkiirlich jemandem mehr geben wiirde. Aber hierbei ist kein
Vorrang einer Gleichverteilung impliziert, sondern die formale Gleichheit aller
(gleiche Achtung o.4.) ist die Grundlage dafiir, in diesem Fall gleichmé8ig zu
verteilen. Sie gibt uns den Grund dafiir. Es ist also nicht so wie Tugendhat
behauptet, daf8 man fiir die gleiche Verteilung im Gegensatz zur ungleichen
keine Begriindung braucht. Vielmehr ist der Grund fiir die Gleichverteilung in
diesem Beispiel die formale Gleichheit und die kontingente Situation (Unwis-
senheit iiber bzw. Fehlen relevanter Umstinde fiir eine ungleiche Verteilung),
in der die Verteilung stattfindet (Frankfurt 1997, 151f.). Sowohl die gleiche
als auch die ungleiche Verteilung benétigen einer Begriindung, die sich an der
spezifischen Situation der Betroffenen und den Charakteristika der zu vertei-
lenden Giiter orientiert. Gleichheit und Ungleichheit stehen sich also durchaus
- entgegen der Aussage Tugendhats — gleich gegeniiber.

Tugendhats Beispiel ist deshalb so suggestiv, weil die formale Gleichheit
von nahezu allen Theoretikern axiomatisch zugrunde gelegt wird. Aber selbst
das Ideal der formalen Gleichheit aller kann nicht einfach vorausgesetzt wer-
den. Es konkurriert mit nicht-egalitaristischen Theorien in bezug auf forma-
le Gerechtigkeit, die manchen Menschen einen gréferen Wert zuschreiben.
Selbstverstandlich ist diese Position heutzutage diskreditiert, und es gibt kaum
jemand, der bezweifeln wiirde, da8 jeder Mensch geachtet werden sollte, wir
also moralisch Gleiche sind.? Dennoch folgt aus dieser formalen Gleichheit
nicht einfachhin ein Vorrang der Gleichverteilung. Auch einer inegalitaristi-
schen Position in bezug auf Verteilungsgerechtigkeit kann die egalitaristische
Position in bezug auf moralische Achtung zugrunde liegen.!® So kann man
beispielsweise argumentieren, alle zu achten, hiefle, jedem genug fiir ein gutes
Leben zu geben.!!

In einer zweiten Version der negativen Argumentation fiir Gleichheit kénn-
te man etwa aus einer kontraktualistischen Sichtweise argumentieren, daf§ nie-
mand einer ungleichen Verteilung zustimmen wiirde, solange man keinen gu-
ten Grund fiir sie angeben konnte.!? Das wire aber noch nicht genug, da —

9 Eine jklassischer* Beitrag, der die moralische Gleichheit herausstellt, um sie fiir Fragen
der Verteilungsgerechtigkeit fruchtbar zu machen, ist Vlastos 1962. Siehe aber Pojman 1997
fiir eine Position, die den gleichen moralischen Wert der Menschen hinterfragt.

10 Das meint Tugendhat 1997 wohl, wenn er schreibt: ,Die Gleichheit liegt also auch
dem Inegalitarismus zugrunde.“ (69). Aber daraus folgt nicht: ,(...) die Griinde zur Un-
gleichverteilung sind insofern immer ihrem Sinn nach ihrerseits auf die Gleichverteilung als
Ausgangsbasis bezogen.“ (70). Vielmehr sind diese Griinde zur Ungleichverteilung (ebenso
wie die zur Gleichverteilung) auf die formale Gleichheit als Ausgangsbasis bezogen,; sie sind
dann iiberzeugend, wenn sie der gleichen Achtung aller entsprechen.

11 Das ist Harry Frankfurts Auffassung.

12 Wenn ich ihn richtig verstehe, argumentiert Tugendhat so im Dialog in Leticia, T1ff.
Gleiche Achtung und Gleichverteilung werden hier ganz im meinem Sinne - auseinander-
gehalten. Dennoch vertritt Tugendhat den genannten Vorrang der Gleichverteilung. Siehe
auch Gosepath 1998, 173ff. Damit keine Miiverstindnisse auftreten: Ich méchte nicht be-
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wie ich in bezug auf die erste negative Argumentation gezeigt habe — ebenso
die Gleichverteilung einen Grund benétigt und somit gleiche und ungleiche
Verteilungen auf einer Stufe stehen. Deshalb kénnte man weiter behaupten,
der ausschlaggebende Grund fiir eine ungleiche Verteilung miifite in der Aus-
sicht auf Gleichheit in einer anderen Hinsicht bestehen. Es wire nur dann
rational einer ungleichen Verteilung zuzustimmen, wenn sie uns in einer rele-
vanten Hinsicht den anderen gleich macht. Also miisse man nur noch fragen,
in welcher Hinsicht diese Gleichheit verwirklicht werden miisse. Somit scheint
die Forderung der allgemeinen Zustimmung, wie sie in der kontraktualisti-
schen Sichtweise angelegt ist, den notwendigen Schritt zur Gleichverteilung
zu sichern.

Aber diese Argumentation ist nur dann plausibel, wenn sie implizit min-
destens eine weitere Pramisse einfiihrt, nimlich da8 es verniinftig ist, seine Si-
tuation in einer Verteilung im Vergleich zur Situation anderer zu beurteilen.
Weiterhin scheint vorausgesetzt, daB man sich nutzenmaximierend verhilt,
d.h. nur solchen Verteilungen zustimmt, die einem das bestmogliche Ergebnis
bringen. Mir scheint diese Sichtweise zumindest in bezug auf materielle Giiter
nicht ohne weiteres plausibel. Zwar macht es beispielsweise in bezug auf poli-
tische Teilnahmerechte wie dem Wahlrecht Sinn, in jedem Fall Gleichheit zu
fordern, in bezug auf konomische Giiter erscheint es mir aber fraglich, wie-
so man nicht verniinftigerweise auch einer ungleichen Verteilung zustimmen
konnte, solange man genug bekommt.13

Natiirlich ist es moglich, da8 nicht genug fiir jeden da ist. Aber einmal
davon abgesehen, da$$ — obwohl kein Uberflul herrscht — meistens genug fiir
alle da ist (man bréuchte hier einen Standard der besagt, was ausreichend
ist), ist es selbst in diesen Fillen nicht notwendigerweise verniinftig, nur eine
Gleichverteilung zu akzeptieren. Das wire nur dann so, wenn die Menge des
zu verteilenden Guts fest ist. Auch als Nutzenmaximierer kénnte man von
einer ungleichen Verteilung profitieren, weil man in der Folge mehr hat, als
man bei einer Gleichverteilung hitte. Somit wire die Zustimmung verniinftig.
Sicherlich wiirde man nicht in eine extrem inegalitdre Verteilung einwilligen,
weil sie etwa mit Ausbeutung oder dem Verlust von Selbstachtung einherginge
(Scanlon 1996, 3). Aber diese Griinde der Zuriickweisung basieren nicht auf
der Ungleichheit als solcher, sondern auf den Folgen, die mit manchen un-
gleichen Verteilungen kontingenterweise einhergehen. Wenn man genug bzw.
mehr als in einer Gleichverteilung hat, ist es durchaus sinnvoll, einer unglei-
chen Verteilung zuzustimmen.!4

haupten, dal Rawls oder andere Kontraktualisten so argumentieren. Es geht mir hier blof
um mdgliche Begriindungen fiir Gleichverteilung.

13 Siehe hierzu insbesondere Frankfurt 1987: »Some people feel that their lives are good
enough, and it is not important to them whether their lives are as good as possible.“ (39;
vgl. auch 36, 40)

14 Meine Ansicht basiert auf der Primisse — wie ich sie bereits in der Diskussion der
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Die vorgestellte Argumentation fiir Gleichverteilung fordert nur die allge-
meine Zustimmung der Betroffenen, zeigt aber nicht, da diese Zustimmung
nur durch die Aussicht auf Gleichverteilung in einer bestimmten Hinsicht
denkbar ist. Falls diese Einwilligung nur einer egalitiren Distribution erteilt
wird, geschieht das aufgrund kontingenter Umsténde, nicht der Logik der kon-
traktualistischen Sichtweise. Die Zuriickweisung ungleicher Verteilungen be-
griindet sich nicht darin, daB sie ungleich sind, sondern da8 sie in manchen
Fillen einigen nicht genug 148t, so daf sie entweder kein gutes Leben fiihren
konnen oder sich negative Folgen wie Ausbeutung ergeben.

2.3. Formale Gleichheit vs. Verteilungsgleichheit

Um dieses Ergebnis zu verdeutlichen, werde ich noch einmal am Begriff der
Gleichverteilung ansetzen: ,Gleichverteilung® ist némlich ein miflverstéindli-
cher Begriff. In seiner unmittelbaren Bedeutung ist damit eine gleichmdpige
Verteilung der Giiter gemeint, d.h. daB jeder den gleichen Anteil bekommt
(das Tortenbeispiel). In einer bereits theoretisch durchdrungenen Bedeutung
wird unter Gleichverteilung aber auch eine Verteilung verstanden, die nie-
mand bevorzugt, also alle als Gleiche behandelt. Die Verteilung der Giiter
selbst kann dann durchaus ungleichmiBig sein. Hier wird eine Verteilung also
als gerecht angesehen, wenn sie alle gleich beriicksichtigt, und das beinhaltet
oft ungleichmaBige Giiterverteilungen. Aber, und das ist wichtig, das Ideal
der Gleichheit bleibt fiir die angesprochenen Theoretiker in dieser zweiten
Interpretation erhalten. Die verschiedenen egalitaristischen Ansitze fordern,
daB die Menschen durch die Ausstattung mit Giitern in einer relevanten Hin-
sicht in einen Zustand der Gleichheit (z.B. an Chancen, an Wohlfahrt, an
Funktionsfahigkeiten) gebracht werden.

Die zweite Interpretation hat nicht blo8 eine egalitire Verteilungsregel zum
Gegenstand wie noch die erste Interpretation (gleichméBige Distribution), son-
dern versucht diese entsprechend der formalen Gleichheit (Behandlung als
Gleiche) auszugestalten. Die entscheidende Frage ist nun aber, ob die for-
male Gleichheit nur von einer Verteilung verwirklicht werden kann, die auch
Gleichheit im komparativen Sinn erzielt. Und zu dieser Frage scheint es keine
schlagenden Argumente der Egalitaristen zu geben. Hierzu miifite man mei-
ner Meinung nach kliren, was iiberhaupt mit der Verteilung der jeweiligen
Giiter bezweckt werden soll, was wir einander aufgrund des Prinzips glei-
cher Achtung schulden. Gleichheit — ndmlich formale - bildet somit durchaus
die Basis der Diskussion um Verteilungsgerechtigkeit. Aber die Egalitaristen
miiBten noch zeigen, daB formale Gleichheit auch distributive Gleichheit not-
wendig und nicht nur — wie in manchen Fillen - kontingenterweise fordert.

positiven Argumente vertreten habe -, da eine Verteilung nicht schlecht sein kann, in der
niemand schlechter-, aber manche bessergestellt sind als in einer alternativen Gleichvertei-
lung. Dagegen argumentiert Temkin 1993, 245fF.
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Da formale Gerechtigkeit aber nur das allgemeine Moralprinzip formuliert
und Verteilungsgerechtigkeit ein Anwendungsgebiet dieses Prinzips darstellt,
kann dieses Argument meines Erachtens nur von aufien kommen, nicht aus
der Logik der Sache oder gar der Begriffe.

Um ein solches Argument zu suchen, ist es meiner Meinung nach -nétig,
einen Schritt zuriickzutreten und auf der grundlegenden moralischen Ebene
(der Ebene der formalen Gerechtigkeit) zu fragen, was iiberhaupt der Gegen-
stand der moralischen Beriicksichtigung ist. Was ist es, das wir da beriick-
sichtigen? Warum nehmen wir iberhaupt aufeinander Riicksicht? Auf diese
Fragen wird es wohl verschiedene Antworten geben, je nachdem, welche Moral-
theorie man vertritt. Welche Folgen fiir Verteilungsfragen aus einer bestimm-
ten Interpretation der moralischen Achtung gezogen werden, hingt ebenso
davon ab, welchem Ideal einer Gemeinschaft man anhéngt. Versteht man
diese als blofe Summe nutzenmaximierender Egoisten, als Kooperationsge-
meinschaft oder gar als Solidargemeinschaft? Meines Erachtens stehen solche
Interpretationen oft unausgesprochen hinter bestimmten Theorien von Ver-
teilungsgerechtigkeit.

Ich glaube allerdings auch, da8 iiber zumindest eine Implikation der mora-
lischen Achtung Einvernehmen herrscht: da8 niemand einen schwerwiegenden
Schaden erleiden sollte bzw. wenn er einen solchen erleidet, prima facie einen
Anspruch auf dessen Beseitigung hat. (Prima facie, weil moglicherweise fiir
selbstverschuldete Notlagen der Anspruch verfillt.) Einen schwerwiegenden
Schaden zu erleiden heift, der Moglichkeit zu einem gelungenen Leben beraubt
zu sein bzw. {iber diese nur noch stark eingeschriinkt zu verfiigen. Umgekehrt
bedeutet es, da8 wir einen Anspruch auf die Ermoéglichung eines guten Lebens
haben und einsehen, da88 das Interesse jedes anderen daran genauso berech-
tigt ist wie unser eigenes. Daher gilt dieser Anspruch fiir alle gleich, d.h. jeder
hat als moralisches Subjekt den gleichwertigen Anspruch (oder das gleiche
Recht) zur Moglichkeit eines gelungenen Lebens.!® Das Ziel der Verteilung,
wenn iiberhaupt etwas innerhalb der Gemeinschaft verteilt werden soll, ist
demnach zumindest, diesen Anspriichen (so weit es geht) gerecht zu werden.
Eine gerechte Verteilung ist idealerweise eine, die fiir jeden die Moglichkeit zu
einem gelungenen Leben schafft.'® Wenn man sich jetzt noch den Pluralismus
der Vorstellungen vom guten Leben und die verschiedenen Ausgangssituatio-
nen (die Verschiedenheit) der Menschen vor Augen fithrt, wird deutlich, daf} es
wohl kaum eine gleichm#8ige Verteilung sein kann, die diese Bedingung erfiillt.
Aber eine Form von Gleichheit, so kénnte man meinen, ist damit dennoch von

15 So formulieren gewdhnlich auch Egalitaristen. Aber meine Interpretation spricht eben
nicht von Gleichverteilung in einer Hinsicht, sondern nur von der gleichen Berechtigung zur
Méglichkeit, ein gutes Leben zu fiihren. Darin steckt keinerlei relationale Aussage, sondern
nur eine Verallgemeinerung.

16 Es muf hier offen bleiben, wer mit ,jeder“ gemeint ist. In der Rede von Moglichkeit
oder Chance steckt iibrigens eine Unklarheit, die spater noch einmal im Mittelpunkt steht.
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einer gerechten Giiterverteilung gefordert, nimlich Chancengleichheit. Darauf
werde ich gleich im Anschluf§ zuriickkommen. Letztlich — so glaube ich - ha-
ben die meisten Egalitaristen diese Form der Gleichheit als Ziel der Verteilung
im Auge.

Zusammenfassend mochte ich also festhalten, dafl Gleichheit durchaus
mit distributiver Gerechtigkeit in Verbindung steht — allerdings im nicht-
relationalen Sinn —, weil das Ziel der Verteilung die fiir jeden gleich (also
allgemein) geltende Moglichkeit zu einem gelungenen Leben ist. Die Vertei-
lung, die dieses Ziel verwirklichen wird, ist sicherlich nicht eine gleichméBige,
weil die Menschen zu verschieden sind (sowohl in ihrer Vorstellung vom Guten,
als auch in ihrer Lebenssituation). Es ist auch keine sonstige gleiche Verteilung
im komparativen Sinne. Vielmehr soll einfach jeder die Moglichkeit zu einem
gelungenen Leben haben. Der Begriff der Moglichkeit ist hier zunéchst noch
vage und offen fiir verschiedene Interpretationen. Ich werde im néchsten Teil
darauf zuriickkommen. Jedenfalls haben die Egalitaristen meines Erachtens
nicht hinreichend begriindet, daf8 eine gerechte Verteilung notwendigerweise
eine Gleichverteilung ist.

Zugegeben, der Unterschied meiner Position zu der egalitaristischen scheint
im Ergebnis nicht sehr grof§ zu sein. Jeder Egalitarist wiirde, wie gesagt, in
sehr vielen Fillen eine ungleichméBige Verteilung fiir berechtigt halten, ins-
besondere da, wo die Ausgangssituationen unterschiedlich sind. Aber wenn
man den Anfangspunkt der Argumentation nicht mehr bei der Gleichvertei-
lung setzt und sich stattdessen auf die moralische Grundlage einer gerechten
Verteilung konzentriert, so treten andere Gesichtspunkte in den Vordergrund.
Nicht die Kriterien fiir Abweichungen von der gleichmiBigen Verteilung er-
scheinen wesentlich (welche sind erlaubt?), sondern was bewirkt wird, d.h.
ob die Verteilung wirklich jedem die Méglichkeit zu einem gelungenen Leben
1a8t. Wichtig ist dann eben nicht mehr der Vergleich zwischen verschiedenen
Personen, der bei der Argumentation fiir Gleichheit stattfinden muf — distri-
butive Gleichheit kann nur im interpersonellen Vergleich erreicht werden —,
sondern der ,absolute“ Zustand der Personen in einer Giiterverteilung.!”

17 Damit nehme ich in Parfits Terminologie einen ,priority view“ ein. Es geht hier nicht
mehr um Gleichheit als Ziel, sondern darum, allen genug zu geben. Bei der Verteilung
hitten diejenigen Prioritit, die nicht genug haben. Einen Zhnlichen Standpunkt nimmt
auch Frankfurt 1987 ein. Er formuliert ein , principle of sufficiency®.
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3. Chancengleichheit

Chancengleichheit benennt ein Verteilungskriterium, das scheinbar leistet, was
eine egalitaristische Position bengtigt, ndmlich ein positives Argument fiir die
Interpretation von Verteilungsgerechtigkeit als Form der Gleichheit zu produ-
zieren. Demnach wiirde Chancengleichheit das Ideal der formalen Gerechtig-
keit, némlich alle als Gleiche zu behandeln, verwirklichen.

Wenn man — so wie ich das weiter oben getan habe — als Ziel der Ver-
teilung von Giitern die Erméglichung eines gelungenen Lebens ansieht, dann
steht man in einer gewissen Ndhe zum Ideal der Chancengleichheit.!® Aber der
Begriff der Chancengleichheit ist keineswegs eindeutig. Es gibt unterschied-
liche Interpretationen dieses Ideals — und es présentiert meines Erachtens in
keiner dieser Lesarten die {iberzeugendste Variante, das genannte Ziel zu er-
reichen. Vielmehr glaube ich, da8 eine Theorie gerechter Verteilung, die das
Bediirfniskriterium betont, weitaus eher dazu geeignet ist.

Die grundlegende Intuition der Theoretiker, die fiir Chancengleichheit pl-
dieren, ist &uflerst einleuchtend: Das Ziel gerechter Verteilung ist es eben nicht,
die tatssichliche Verwirklichung eines guten Lebens zu garantieren, sondern die
Bedingungen fiir diese Verwirklichung zu schaffen. Kurz gesagt, es kann nicht
darum gehen, alle gliicklich zu machen. Zwar sollen Nachteile bei der Verfol-
gung dieses Ziels, die sich aus unverschuldeten Lebensbedingungen wie der
natiirlichen Ausstattung mit Talenten, der Umwelt, oder gesellschaftlich de-
terminierten Umsténden wie der Klassenzugehorigkeit ergeben, ausgeglichen
werden. Sonst aber ist jedem selbst iiberlassen, das Beste aus seinem Leben
zu machen.

Diese Argumentation wird oft gegen Theorien der Verteilungsgerechtigkeit
angefiihrt, die Endzustéinde statt gerechter Verfahren zum Kriterium fiir Ver-
teilungsgerechtigkeit nehmen.!® Die Formulierung ist allerdings etwas unklar,
weil sie suggeriert, es ginge nur um eine urspriingliche gleiche Ausstattung mit
Mitteln und des weiteren blof8 um das Verbot von Diskriminierung. Die oben
genannten Theorien der Verteilungsgerechtigkeit sind aber in gewisser Weise
durchaus um Endzusténde besorgt, da sie betonen, ungerechte Nachteile kénn-
ten auch trotz der Gewihrleistung gerechter Verfahren bestehen, beispielswei-
se wenn jemand (unverschuldeterweise) mehr Mittel benétigt. Doch streben
sie nicht Gleichheit von Endzusténden in dem Sinne an, daf§ die Gerechtigkeit
einer Verteilung nur gewihrleistet wire, wenn jeder wirklich gliicklich ist.

So gibt es erstens Bereiche des Lebens, die ein gutes Leben verhindern

18 Diese Verbindung betont z.B. White 1997, bes. 61f.

19 Auch im sogenannten Schroder-Blair-Papier: ,In der Vergangenheit wurde die Férde-
rung der sozialen Gerechtigkeit manchmal mit der Forderung nach Gleichheit im Ergebnis
verwechselt. Letztlich wurde damit die Bedeutung von eigener Anstrengung und Verant-
wortung ignoriert und nicht belohnt und die soziale Demokratie mit Konformit4t und Mit-
telméBigkeit verbunden statt mit Kreativit4t, Diversitit und herausragender Leistung.“ (2)
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oder beeintréchtigen kénnen, aber gar nicht in den Bereich der Verteilungsge-
rechtigkeit fallen. Beispiele sind Mangel an Liebe und Freundschaft. Zweitens
gibt es Einschrénkungen des Wohls, die aufgrund autonomer Entscheidungen
entstanden sind, und deshalb keine héheren Anspriiche auf Giiter rechtferti-
gen. Die Rede ist hier von sogenannten ,expensive tastes‘: Normalerweise be-
trachten wir es nicht als eine Forderung der Verteilungsgerechtigkeit, jemand
Champagner zu geben, weil er ohne ihn nicht gliicklich ist. Die Vertreter von
Chancengleichheit sehen entsprechend als Ziel der Verteilung nicht die Ver-
wirklichung, sondern die Freiheit zur Verwirklichung eines gelungenen Lebens
an.?’ Die meisten Egalitaristen unterscheiden in der Folge zwischen selbst-
verantworteten Einschrankungen der Méglichkeiten bei der Verfolgung eines
guten Lebens und solchen, die auf bloflem Ungliick beruhen. Nur die letz-
teren rechtfertigen in ihren Augen einen Ausgleich. Allerdings sind sie sich
nicht einig dariiber, was genau der Verantwortung des Einzelnen anzulasten
ist respektive was den Umsténden geschuldet ist (Roemer 1996; Nagel 1997).

3.1. Interpretationen des Begriffs der Chancengleichheit

Ob jemand wirklich die gleichen Chancen hat, kann durchaus unterschiedlich
interpretiert werden. So hat beispielsweise jeder die gleiche Chance, zu studie-
ren, in dem Sinne, daf8 niemand daran gehindert wird, die notwendige Quali-
fikation zu erwerben. Dies ist ein rein formales (oder negatives) Verstéindnis
von Chancengleichheit. Es folgt unmittelbar aus dem Diskrimierungsverbot
des Prinzips der moralischen Achtung. Aber natiirlich sind manche begabt,
gesund oder leben in reichen Familien, andere sind weniger begabt, krank oder
arm. Deshalb, so argumentieren viele Egalitaristen, sind die Chancen hier un-
gleich, tatsichlich studieren zu kénnen. Die unverschuldeten Umstsnde, in
denen man lebt, beeinflussen ungebiihrenderweise die Moglichkeiten der Be-
troffenen. Insofern sollte es einen Ausgleich der unverschuldeten Nachteile ge-
ben. Chancen sind in dieser Interpretation verstanden als ,, Aussichten* oder
— in einer noch extremeren Lesart — , Wahrscheinlichkeiten“. Chancengleich-
heit wiirde demnach viel weitgehendere Fragen der Verteilungsgerechtigkeit
aufwerfen als in der formalen Interpretation. Letztlich geht es dann um die
Frage, wieweit man den Weg hin zu Ergebnisgleichheit gehen will (Singer
1979, 53ff.). Diese verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten finden sich et-
wa in der Diskussion um effirmative-action-Programme wieder, und oft wer-
den sie begrifflich unterschieden, indem von formaler gegeniiber substantieller
Chancengleichheit gesprochen wird.?! Janet Richards unterscheidet in #hnli-

20 Siehe z.B. die Unterscheidung von achievement und freedom to achieve bei Sen 1992,
4.

21 S0 2.B. bei O’Neill 1993, 151: ,Die substantielle Interpretation von Chancengleichheit
baut auf einem fiir den Begriff der Chance zentralen Merkmal auf. Eine Chance zu haben, x
zu tun, heit die Gelegenheit haben, x zu tun, und da$ A und B die gleiche Chance haben,
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cher Weise ,eine gleiche Chance bekommen von ,eine gleiche Chance haben“
(Richards 1997, 267).

Die enge Verbindung von Chancengleichheit und Verteilungsgerechtigkeit
hat mit der Vorstellung vom Leben als einer Art Wettlauf zu tun. Es ist kein
sinnvolles Bestreben, zu garantieren, daf alle Teilnehmer das Ziel (Wohler-
gehen, ein gutes Leben) tatsiichlich erreichen: zum einen, weil es der Verant-
wortung der Menschen fiir ihre selbstgew&hlten Neigungen nicht gerecht wird,
zum anderen, weil das gute Leben fiir jeden ganz anders aussieht und daher
ganz unterschiedliche Giiter beansprucht, die zum Teil gar nicht zur Vertei-
lung anstehen. Diejenigen aber, die unverschuldete Nachteile erleiden (z.B.
Behinderte), haben einen Anspruch auf Ausgleich. Insofern beinhaltet — wie
gesagt — in einer iiblichen Interpretation Chancengleichheit mehr als manch-
mal gesehen wird, nicht blof die gleichm&Bige Verteilung von Hilfsmitteln und
gerechte Verfahren. Vielmehr bedeutet faire Chancengleichheit demnach: un-
verschuldete Nachteile sollten ausgeglichen werden. In der Metapher des Wett-
laufs ausgedriickt: Die Wettbewerbssituation soll fair sein und dann kann das
Rennen los- bzw. weitergehen. Ansonsten spielt nur noch die Einhaltung der
Regeln (der formalen Gerechtigkeit) eine Rolle — man darf z.B. dem anderen
kein Bein stellen —, ob und auf welchem Weg man ins Ziel gelangt, spielt fiir
die Bewertung der Verteilung von Hilfsmitteln auf den Etappen dorthin keine
Rolle.

3.2. Einwinde

Dieses Ideal der Chancengleichheit geniefit bei Liberalen grofie Zustimmung.
Meiner Meinung nach ist es aber in bezug auf das Grundproblem der Ver-
teilungsgerechtigkeit, ndmlich das Ziel der Ermoglichung eines guten Lebens,
unbrauchbar.

Zunichst: warum sollen alle die gleichen Chancen zu einem guten Leben
haben, solange jeder wirklich die Chance dazu hat — unabhiingig davon, wie
die Chancen der anderen in Vergleich aussehen? Kann eine angemessene Inter-
pretation der moralischen Achtung wirklich mehr rechtfertigen, als daf3 jeder
die Moglichkeit zu einem guten Leben hat? Meist ist die Zuriickweisung un-
gleicher Verteilung genau daran orientiert: Wenn diese einem oder mehreren
Empfingern der Giiter keine reelle Chance zu einem guten Leben 148t, ist eine
Umverteilung gerechtfertigt. Aber das Verwerfliche ist eben nicht die distri-
butive Ungleichheit, sondern die Tatsache, daf§ sie manche ihrer Moglichkeit
beraubt, ein gutes Leben zu fiihren. ,,The argument for an equal distribution
is not to give people equal chances to make something valuable of their lives.
That could be achieved by levelling down. The argument is rather that, while

x zu tun, heiBt, daB es fiir sie (als Mitglieder bestimmter Bezugsklassen) gleichermafen
wahrscheinlich ist, x zu tun.“
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an unequal distribution gives good chances only to some people, the same
resources, if shared out, would give them to everyone.“ (Parfit 1991, 27)

Eine weitere Schwierigkeit folgt aus der Unterscheidung von eigenverant-
worteten Nachteilen gegeniiber solchen, die den Umstinden geschuldet sind.
Dabei ist nicht nur die Trennlinie selbst. schwer zu ziehen, sondern die ganze
Idee, blo8 Ungliick auszugleichen, fiihrt zu unplausiblen Resultaten. Macht
es beispielsweise wirklich einen Unterschied in unserer Einstellung gegeniiber
der Kompensation von Behinderungen, ob jemand durch eigene Schuld oder
durch ein Ungliick (etwa eine angeborene Schidigung) behindert ist (Ander-
son 1999, 296)? Wesentlich ist hier doch, daf8 diese Beeintréichtigung, falls sie
nicht kompensiert wird, jemand die Moglichkeit zu einem guten Leben neh-
men kann und deshalb ausgeglichen werden sollte (soweit das méglich ist),
unabhéngig vom Zustandekommen der Behinderung.

Die Idee, selbstverschuldete Nachteile bediirften keines Ausgleichs, folgt
meines Erachtens aus einer Uberbetonung des Ziels der Gleichheit der Chan-
cen. Natiirlich wire es unplausibel zu sagen, jemand, der nicht die gleichen
Aussichten auf ein gutes Leben hat, weil er teure Vorlieben hat, verdiene einen
Ausgleich. Aber wenn die Moglichkeit zur Verfolgung eines guten Lebens nicht
mehr vorhanden oder stark eingeschriinkt ist, verlangt meines Erachtens die
Gerechtigkeit eine Kompensation — auch wenn der Schaden selbst verschuldet
ist. Hier zu sagen: Du hattest Deine Chance, schade da§ Du sie nicht genutzt
hast, wire etwas eigenartig, denn hierbei geht es letztlich um schwerwiegende
Schédigungen, die ein gutes Leben verunmdglichen kénnen und nicht um blo-
Be Nachteile, welche die Wahrscheinlichkeit beeintréchtigen, ein gutes Leben
fithren zu kénnen. Geht es um die wirkliche Mdoglichkeit fiir jeden, ein gutes
Leben zu fithren, und nicht weiter um die Angleichung dieser Chancen, ist die
ganze Idee der selbstverantworteten Nachteilen versus Ungliick nebenséchlich.

Selbst wenn man diese Einwinde fiir nicht zutreffend hélt, besteht ein mei-
ner Meinung nach schwerwiegendes Problem des Ideals der Chancengleichheit
darin, da8 das Ziel, fiir dessen Erreichung die Chancen gleich sein sollen,
notwendigerweise unbestimmt ist. Wir wissen eben nicht, worin das gute Le-
ben jeweils besteht. Um aber zu priifen, ob jeder die gleichen Chancen zur
Erreichung eines Ziels hat, miifite man wissen, worin es besteht. In einem Hun-
dertmeterlauf ist es recht einfach herauszufinden, ob alle die gleichen Chancen
haben. Wenn jemand keine Schuhe hat, wissen wir beispielsweise, daf8 seine
Chancen nicht mehr die gleichen sind, weil man ohne Schuhe nicht so schnell
laufen kann. Fiir die Vergabe von Stellen wie z.B. Mathematikprofessuren ist
die Idee der Chancengleichheit auch brauchbar, weil hier ein klares Ziel ge-
geben ist und auch die notwendigen Bedingungen zur Erfiillung der Aufgabe
(in ausreichender Weise) bekannt sind.

Natiirlich kann dann ein Streit dariiber ausbrechen, welches Ausma8 an
Giitern die Chancengleichheit jeweils verlangt, genauso wie man dariiber strei-
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ten kann, ob Schuhe wirklich notwendig sind, um die gleichen Chancen bei
einem Hundertmeterlauf zu haben. Aber im Fall des ,Rennens‘ um ein gutes
Leben ist so ziemlich alles unklar. Weder das Ziel kann eindeutig bestimmt
werden, noch der Weg dorthin und was man als Hilfsmittel braucht. Es ist da-
her kein Wunder, da8 manche argumentieren, in diesem Fall sollte jeder blo8
die gleiche Chance bekommen, d.h. nicht daran gehindert werden, ein gutes
Leben zu erreichen. Fiir andere ist dies verstéindlicherweise zu wenig, und sie
verlangen, jeder solle die gleiche Chance haben, also gleiche Aussichten haben,
das Ziel zu erreichen. Das kann — wie gesagt — unterschiedlich viel beinhal-
ten, je nachdem, was man alles als auszugleichenden Nachteil interpretiert,
was man also unter substantieller Chancengleichheit versteht. Dieser Weg er-
scheint mir hoffnungslos, solange man nicht sagt, worin das Ziel besteht, d.h.
substantielle Aussagen dariiber trifft, was ein gutes Leben ist.

Man mag dieses Problem lésen kénnen, indem man bestimmte allgemein
giiltige Voraussetzungen fiir ein gutes Leben identifiziert, etwa Gesundheit,
Obdach und Nahrung. Weitergehende inhaltliche Aussagen zum guten Leben
einzelner wiren dafiir nicht n6tig. Und man hétte nun hinreichend klare Zie-
le formuliert, fiir deren Erreichung jeder die gleichen Chancen haben sollte.
Das erscheint mir sinnvoll. Allerdings — wenn hier wirklich notwendige Be-
dingungen fiir ein gutes Leben genannt sein sollten —, dann wiirde meines
Erachtens distributive Gerechtigkeit fordern, jedem genug zur Verfiigung zu
stellen, um diese zu erfiillen, und nicht nur eine gleiche Chance darauf zu ver-
sprechen.?? Zudem: die vorgeschlagene Problemlésung bezieht sich eben nur
auf die generell notwendigen Voraussetzungen fiir ein gutes Leben und 18t
damit weitergehende Fragen offen, wann jemand aufgrund des moralischen
Prinzips der gleichen Achtung einen Ausgleich verdient (vorausgesetzt man
kann den Nachteil wirklich kompensieren), auch wenn die allgemein geltenden
Bedingungen fiir ein gutes Leben erfiillt sind. Die Moglichkeit, ein gutes Leben
zu fiihren, kann fiir einen Menschen in individueller Weise stark eingeschrankt
oder unméglich werden, etwa wenn er seine Religion nicht ausiiben kann.

Zusammenfassend will ich also festhalten, daf in bezug auf die basale Fra-
ge der Verteilungsgerechtigkeit — welche Anspriiche haben wir aufgrund der
formalen Gleichheit, die uns durch eine gerechte Verteilung von Giitern die
Mébglichkeit zu einem gelungenen Leben garantieren soll? — die Idee der sub-
stantiellen Chancengleichheit keine iiberzeugende Antwort geben kann, weil
unklar bleibt, warum man iiberhaupt gleiche Chancen anstreben soll, und
zudem die Chancen solange nicht bestimmbar sind, wie es unklar ist, was

22 In bezug auf Gesundheit scheint das ginzlich unplausibel, weil die Mittel, fiir al-
le vollstindige Gesundheit zu erreichen, begrenzt sind. Aber meines Erachtens ist nicht
vollstindige Gesundheit die notwendige Bedingung eines guten Lebens und es wiren ohne
Probleme genug Mittel vorhanden, um eine hinreichende Gesundheit fiir alle zu garantieren.
Letztlich miiite man hier den Gesundheitsbegriff untersuchen und in Verbindung zu Fragen
des guten Lebens diskutieren.
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ein gutes Leben ist. Fiir bestimmte Verteilungsfragen, dort wo ein klares Ziel
gegeben ist, wie etwa bei der Verteilung von Arbeitsplitzen, kann Chancen-
gleichheit durchaus ein sinnvolles Kriterium sein, 148t aber Spielraum fiir In-
terpretationen, was sie beinhaltet.

Auch die andere - formale — Interpretation von Chancengleichheit, die blo
das Diskriminierungsverbot umfaft, kann ebensowenig eine befriedigende Ant-
wort auf das Problem der distributiven Gerechtigkeit liefern, weil sie nicht fiir
reelle Chancen sorgt, indem sie Nachteile unberiicksichtigt 148t, die eigent-
lich einen Ausgleich rechtfertigen. Allerdings — wenn man formale Chancen-
gleichheit als Beseitigung von Hindernissen interpretiert — kénnte es moglich
sein, solche Hindernisse zu identifizieren, wie sie sich beim Streben nach ei-
nem guten Leben ergeben. Man kann méoglicherweise Zusténde identifizieren,
bei denen die Mdglichkeit zu einem guten Leben nicht vorhanden oder stark
eingeschrénkt ist. In dieser Lesart verldt man aber ebenfalls das Ideal der
Chancengleichheit. Es geht dann nicht mehr um einen Vergleich, sondern um
die Bewertung des absoluten Zustandes jedes einzelnen.23

Mir scheint dieses Ergebnis eigentlich nicht weiter iiberraschend, denn ich
hatte schon im vorhergehenden Teil betont, da formale Gerechtigkeit den
gleichberechtigten Anspruch auf die Erméglichung eines gelungenen Lebens
umfafit. Nun ist die gleiche Berechtigung zur Ermoglichung eines gelunge-
nen Lebens aber nicht dasselbe wie die gleiche Mdglichkeit. In der Tat ist
sogar fraglich, wie man verschiedene Mbglichkeiten vergleichen sollte, denn
»Moglichkeit“ meint hier nicht eine bestimmte Wahrscheinlichkeit, sondern
Verwirklichungsbedingungen, die nicht relativ, sondern einfach erfiillt sind
oder nicht. Es ist eine Forderung der formalen Gleichheit, daB jeder die Moglich-
keit zur Verwirklichung eines guten Lebens hat, nicht mehr und nicht weni-
ger. Es gibt fiir das grundlegende Problem der Verteilungsgerechtigkeit keinen

23 Als geeignetes Kriterium in diesem Zusammenhang sollten meines Erachtens Bediirf-
nisse gelten. Nicht erfiillte absolute Bediirfnisse kénnen die Méglichkeit zu einem guten Le-
ben verhindern. Eine ausfiihrliche Diskussion des Bediirfnisbegriffs kann hier nicht geleistet
werden. Nur so viel: Das Bediirfniskriterium ist auf der einen Seite zu eng, um als einziges
fiir Fragen der Verteilungsgerechtigkeit herangezogen zu werden, auf der anderen Seite zu
weit, weil es Giiter betrifft, die gar nicht (bzw. nicht gerecht) verteilt werden kénnen, wie
Freundschaft und Liebe. Dennoch: weder die Enge noch die Weite macht es unbrauchbar.
Zwar deckt es offensichtlich nicht alle Kontexte ab, in denen gerecht verteilt werden soll.
Es kann z.B. nicht angewendet werden auf die Verteilung konkreter Arbeitsstellen. Aber
dennoch scheint es auch hier Mindestbedingungen zu fordern. So kann man vielleicht sagen,
jeder habe ein Bediirfnis nach sinnvollen T4tigkeiten oder nach Mobilitst. Daraus kénnte
man zusétzlich die Forderung ableiten, das Wirtschaftssystem solle so strukturiert werden,
daf Arbeit fiir alle méglich ist. Viele Giiter sind ja keineswegs notwendigerweise unzu-
reichend vorhanden, sondern aufgrund sozialpolitischer Entscheidungen. Giiter, welche die
Méglichkeit fiir ein gutes Leben schaffen, sind in jedem Fall vom Bediirfnisansatz getroffen,
gleichzeitig sind Bediirfnisse aber an jeweils individuelle Unterschiede angepafit und richten
somit den Blick auf den Zustand der jeweiligen Person nach einer Verteilung von Giitern.
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Bedarf zu einem interpersonellen Vergleich, also auch keinen Bedarf fiir rela-
tionale Gleichheit.

3.3. Liberale miissen keine (Verteilungs-)Egalitaristen sein

Moglicherweise kann man den Eindruck gewinnen, daf ich mich mit der Ab-
lehnung der egalitaristischen Position und der Idee der Chancengleichheit weit
von einer traditionellen liberalen Position entfernt. Aber das scheint mir nicht
so. Im Gegenteil, die Betonung der Méglichkeit auf ein gutes Leben als Ziel
einer gerechten Giiterverteilung scheint mir gerade auf den klassischen Wert
des Liberalismus zu verweisen, nimlich negative Freiheit: die Freiheit von
Einschrankungen bei der Verfolgung des guten Lebens.24 Allerdings zeigt sich
meines Erachtens, daf§ diese Idee in der hier vorgeschlagenen Interpretati-
on durchaus mehr Anspriiche beinhaltet, als man vielleicht denkt. Denn es
kommt darauf an, was man als Einschrinkungen zihlen 138t. Meiner Mei-
nung nach sind solche Hindernisse als nicht erfiillte absolute Bediirfnisse zu
verstehen. Dariiber hinaus Verteilungsgleichheit einen eigenstindigen (nicht
abgeleiteten) Wert zuzuschreiben, ist meines Erachtens sowohl unbegriindet
als auch iiberfliissig.2®

Bibliographie

Anderson, E. S. (1999), What is the Point of Equality?, in: Ethics 109, 287-337

Arneson, R. J. (1989), Equality and Equal Opportunity for Welfare, in: Philosophi-
cal Studies 56, 77-93

Cohen, G. A. (1989), On the Currency of Egalitarian Justice, in: Ethics 99, 906-944

— (1997), Back to Socialist Basics, in: Franklin (1997), 29-47

Dworkin, R. (1981a), What is Equality? Part 1: Equality of Welfare, in: Philosophy
and Public Affairs 10 (8), 185-246

— (1981b), What is Equality? Part 2: Equality of Resources, in: Philosophy and
Public Affairs 10 (4), 283-345

— (1996), Do Liberty and Equality Conflict?, in: P. Barker (ed.), Living as Equals,
Oxford, 39-57

Frankfurt, H. (1987), Equality as a Moral Ideal, in: Ethics 98, 21-43

— (1997), Equality and Respect, in: Social Research 64; wiederabgedruckt in: ders.,
Necessity, Volition, and Love, Cambridge 1999, 146-154; dt. in: Deutsche Zest-
schrift fiir Philosophie 47 (1), 1999, 3-11

24 Green [i.e. T.H. Green (1836-82), ein englischer Philosoph; T. S.] described the state’s
role as ,hindering the hindrances to the good life.“ It was not the task of the political
authorities to tell us how to live, or what to believe; they could not do it if they tried, and
if they tried they would miss the point — which is that we should build our own lives for
ourselves. But they could do a good deal to prevent us from being frustrated in that task
[-..]* (Ryan 1998, 52)

25 Ich danke Michael Anderheiden, Stefan Gosepath, Stefan Huster, Angelika Krebs, An-
ton Leist, Barbara Merker und Ursula Wolf fiir kritische Kommentare und Anmerkungen.



Verteilungsgerechtigkeit ohne Verteilungsgleichheit 191

Franklin, J. (ed.) (1997), Equality, London

Gosepath, S. (1998), Zur Begriindungen sozialer Menschenrechte, in: S. Gosepath/G.
Lohmann (Hrsg.), Philosophie der Menschenrechte, Frankfurt, 146-187

Kane, J. (1996), Justice, Impartiality, and Equality. Why the Concept of Justice
Does Not Presume Equality, in: Political Theory 24 (8), 375-393

Krebs, A. (1999), Wiirde statt Gleichheit, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
47 (2), 291-311

Miller, D. (1997), Equality and Justice, in: Ratio 10 (3), 222-237

Nagel, T. (1991), Equality and Partiality, Oxford

— (1997), Justice and Nature, in: Ozford Journal of Legal Studies 17 (2), 303-321

Nussbaum, M. (1993), Menschliches Tun und soziale Gerechtigkeit, in: M. Brum-
lik/H. Brunkhorst (Hrsg.), Gemeinschaft und Gerechtigkest, Frankfurt/M, 323
361

O’Neill, O. (1993), Wie wissen wir, wann Chancen gleich sind?, in: B. Rdssler
(Hrsg.), Quotierung und Gerechtigkeit, Frankfurt/M, 144-157

Parfit, D. (1991), Equality or Priority, The Lindley Lecture, University of Kansas
1995, 1-42

— (1997), Equality and Priority, in: Ratio 10 (8), 202-221

Pojman, L. (1997), On Equal Human Worth: A Critique of Contemporary Egali-
tarianism, in: L. Pojman/R. Westmoreland (eds.), Equality. Selected Readings,
Oxford, 282-299

Rawls, J. (1975), Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M

— (1982), Social Unity and Primary Goods, in: A. Sen/ B. Williams (eds.), Utili-
tarianism and Beyond, Cambridge, 159-186

Raz, J. (1986), The Moraliy of Freedom, Oxford

Roemer, J. E. (1996), Equality and Responsibility,
http://www-polisci.mit.edu/BostonReview/BR20.2/roemer.html (plus Kommen-
tare von Scanlon u.a.)

Richards, J. R. (1997), Equality of Opportunity, in: Ratio 10 (8), 253-279

Ryan, A. (1998), The L-Word (Review of Liberalism and its Discontents by A.
Brinkley), New York Review of Books 45 (14), 50-54

Scanlon, T. (1996), The Diversity of Objections to Inequality, The Lindley Lecture,
University of Kansas 1997, 1-18

Sen, A. (1980), Equality of What?, in: Tanner Lectures on Human Values, 197-220

— (1992), Inequality Reezamined, Oxford

Singer, P. (1979), Praktische Ethik, Stuttgart

Temkin, L. (1993), Inequality, Oxford

Tugendhat, E. (1993), Vorlesungen iiber Ethik, Frankfurt/M

— (1997), Dialog in Leticia, Frankfurt/M

Vlastos, G. (1962), Justice and Equality, in: J. Waldron (ed.), Theories of Rights,
Oxford 1984, 41-76 '

White, S. (1997), What Do Egalitarians Want?, in: Franklin, 59-82

Williams, B. (1962), Der Gleichheitsgedanke, in: B. Williams, Probleme des Selbst,
Stuttgart 1978, 366-397



