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Zum Begriff nicht-mathematischer Funktionen

Abstract: Proceeding from a set of conditions that an adequate notion of a non-
mathematical function should satisfy, we examine some of the most influential of these
notions, including Cummins-functions, to conclude that the teleosemantic notion of a
non-mathematical proper function, suggested originally by Ruth Millikan, best satisfies
the proposed conditions. In particular, this notion allows us to talk consistently about
organisms having some functions while operating, at the same time, dysfunctionally.
In addition, we show that the teleosemantic notion of relational and adaptive proper
functions can be applied to singular events being part of developments in evolution
and learning processes. We conclude that it is in this framework, rather than on the
basis of the so-called theory of memes, that an application of the teleosemantic notion
of a proper function to social areas can be seriously considered.

1. Adidquatheitsbedingungen fiir nicht-mathematische
Funktionen und der Vorschlag von L. Wright

Eine mathematische Funktion ist eine Zuordnungsvorschrift, die jedem Element
einer gegebenen Menge M genau ein Element einer gegebenen Menge N zuord-
net (dabei kénnen M und N disjunkt sein, identisch sein oder eine nicht-leere
Schnittmenge haben). Viele Wissenschaften verwenden mathematische Funktio-
nen, aber in einigen Wissenschaften wird auch auf nicht-mathematische Funk-
tionen zuriickgegriffen. Soweit dies in den Sozialwissenschaften geschieht, wird
in einflufireichen Standardwerken oft auf die Nihe zum biologischen Funktions-
begriff hingewiesen.! Biologen schreiben hiufig Merkmalen (itraits‘?) von Or-
ganismen Funktionen zu, als Erklirung dafiir, warum ein bestimmtes Merkmal
existiert oder wie es funktioniert. Nach Wright (1973) sollte eine Analyse eines
nicht-mathematischen Funktionsbegriffes eine Reihe von Adédquatheitsbedingun-
gen erfiillen:

1 Vgl. z.B. Rosenberg 1988 Kap.5; Hollis 1995, Kap.5; Bigelow 1998. Philip Pettit 1996
verwendet einen biologischen Funktionenbegriff, nicht um die Entstehung oder Beibehaltung
sozialer Institutionen zu erkliren, sondern ihre Stabilitit gegeniiber Stérungen. Andere Au-
toren (z.B. Cavalli-Sforza/Feldman 1981 oder Boyd/Richerson 1985) beziehen sich auf das
Modell natiirlicher Selektion durch Evolution, um die Selektion sozialer Institutionen funktio-
nal zu erkldren.

2 Ein ,Trait‘ ist ,a perceived or hypothetical likeness among the entities of a sample of
biological entities‘, eine Eigenschaft eines Organismus. Dazu gehéren permanente (z.B. Chlo-
roplasten, Blutzirkulation) und transiente Merkmale (z.B. fliegen, groomen, Ausschiitten von
Pheromonen). Letztere werden als dispositionale permanente Eigenschaften konstruiert (z.B.
die Féhigkeit zu fliegen, die Tendenz zum Groomen).
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Al

A2

A3

Sie soll explizit machen, was Funktionen (im folgenden immer: im nicht-
mathematischen Sinne) von anderen Effekten, die ein Merkmal hat, insbe-
sondere von zufélligem Nutzen® (z.B. der Herzschlag in der medizinischen
Diagnostik), unterscheidet (Forderung der Spezifizitit).

Sie soll die Beziehung zwischen jnicht-natiirlichen‘ Funktionen von Arte-
fakten und natiirlichen Funktionen kliren. Auf einem geniigend hohen Ab-
straktionsniveau sollte eine einheitliche Behandlung méglich sein (Forde-
rung der Generalisierung).

Sie soll die Beziehung zwischen dem biologischen Funktionenbegriff und
anderen teleologischen Begriffen (Zweck, Ziel, Zielgerichtetheit) erkliren
(Forderung der Anschluffihigkeit).

Diese Forderungen sind sicherlich verniinftig, aber sie reichen nicht aus. Zusétz-
lich muf gelten:

A4

As

A6

Die Erklérung einer Funktion darf nicht auf problematische Ursachen zu-
riickgreifen (Ursachen sind insbesondere dann problematisch, wenn sie den
Verdacht mit sich bringen, da8 es sich um eine Form von ,Riickwirts-
Verursachung’ handeln kénnte; um problematische Ursachen handelt es
sich auch dann, wenn kausale Relationen Ursachen sein sollen, wie es z.B.
Dretske vorschlégt); der Verdacht eines Riickgriffs auf problematische Ur-
sachen muf in einer naturalistischen Erklirung ausgeriumt werden; und
allgemein muf erkldrt werden, warum ein mit der Funktion verbundenes
Merkmal tatséchlich vorkommt (Forderung der angemessenen Erklirbar-
keit).

Es muf} gezeigt werden konnen, wie Funktionenzuschreibungen mit der
damit verbundenen teleologischen Sprache in ein naturalistisches Weltbild
eingepafit werden kénnen (zumindest in der gegenwértigen Physik wird
ein (nicht-mathematischer) Funktionenbegriff nicht verwendet) (Forderung
der Naturalisierbarkeit).

Eine funktionale Erkldrung muf} Spielraum dafiir bieten, dafl ein Merkmal
oder Prozef seine Funktion richtig oder falsch ausfiihren kann; eine Un-
terscheidung zwischen Funktionen, Dysfunktionen und Nicht-Funktionen
sollte moglich sein. Insbesondere gibt es, zumindest oberflichlich betrach-
tet, eine Ahnlichkeit zwischen einigen Aussagen iiber biologische Funktio-
nen und normativen und evaluativen Aussagen (wenn die Nieren versagen,
tun sie nicht mehr, was sie tun sollten.) Diese Art von Normativitét soll-
te im Rahmen einer naturalistischen Weltsicht erliutert werden konnen
(Forderung der Beschreibbarkeit von Dysfunktionen).

Wir méchten im folgenden eine Reihe von traditionellen und neueren nicht-
mathematischen Funktionsbegriffen kritisch diskutieren. Dabei werden wir ein
besonderes Augenmerk auf biologische Funktionen legen. Das kénnte die Ent-
scheidung dariiber erleichtern, ob und wie einige dieser Funktionsbegriffe auch
in den Sozialwissenschaften hilfreich sein koénnten.
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Eine verbreitete Idee ist, dafl Funktionen eng mit kausalen Effekten verbun-
den sind. Daf} die hohlen Knochen von Vigeln die Funktion haben, das Fliegen
zu erleichtern, heifit zunéichst einmal, daf} die hohlen Knochen der Végel (zusam-
men mit anderen Faktoren) den Effekt haben, das Fliegen zu erleichtern. Dafl
ein Dampfregulator die Funktion hat, ein Gleichgewicht zwischen Dampfzufuhr
und Energiebedarf herzustellen, heifit zunichst einmal, da8 er so konstruiert
ist, daf er dieses Gleichgewicht bewirkt. Ein Ding hat also dieser Idee zufolge
eine Funktion, insofern dieses Ding aufgrund einiger seiner Eigenschaften einen
bestimmten kausalen Effekt hat. Gewohnlich wird die Zuschreibung von Funktio-
nen allerdings an eine zusétzliche Bedingung gekniipft: Daf die hohlen Knochen
der Végel (zusammen mit anderen Faktoren) die Funktion haben, das Fliegen zu
erleichtern, heifit nicht nur, daf8 die hohlen Knochen der Végel (zusammen mit
anderen Faktoren) den Effekt haben, das Fliegen zu erleichtern, sondern auch,
dafl die Knochen von Végeln deswegen hohl sind. Dies ist die Form von Funkti-
onszuschreibungen, die Larry Wright in einflufireichen Aufsitzen verteidigt hat
(Wright 1973; 1976). Dieser Analyse zufolge haben Dinge genau dann Funktio-
nen, wenn sie existieren (oder prisent sind) aufgrund ihrer Konsequenzen:

F1 Die Funktion von X ist Z, gdw gilt:

(1) Z ist eine Konsequenz oder ein Effekt der Existenz von X,

(2) X existiert deshalb, weil es Z bewirkt (;tut’).

Diese Formel enthilt bei Wright implizit einige Qualifizierungen.

(a) Wenn es sich um funktionale Erkldrungen von Artefakten handelt, muf} sich
(1) u.a. auf die Erwartungen der Konstrukteure beziehen.

(b) Um zuzulassen, dafl man auch dann eine Funktion zuschreiben kann, wenn sie
nicht aktuell ausgefiihrt wird, muB (1) im Sinn einer Fihigkeit oder Disposition
verstanden werden.

(c) Die Variablen X und Z miissen so konstruiert werden, dafl X im einleitenden
Satz der Definition entweder auf einen Typ oder ein Token verweist, X in (1) und
(2) hingegen darf ausschlieBlich auf Typen bezogen werden. (Z.B. haben Rosen
Stacheln, weil Stacheln (als Typ) gegen Freffeinde schiitzen.)

Bei seiner Analyse lehnt Larry Wright jeden Bezug von Funktionen auf die
Geschichte ihrer Tréiger explizit ab und verteidigt insbesondere die Ansicht, dafl
bei funktionalen Erkldrungen in der Biologie frithere Populationen und Umwel-
ten keine Rolle spielen. Allerdings darf Wrights Diktum, dafl X existiert, weil es Z
tut, auch nicht als Kausalbeziehung zwischen zwei gegenwértigen, momentanen
Ereignissen verstanden werden, sondern als zeitlose Tatsache (etwa im Sinne der
These, daf fiir alle Dinge, fiir die gilt, dal wenn sie X sind, sie auch Z tun, gilt,
daf sie X sind). Die Niitzlichkeit eines Merkmals ist als generelle Eigenschaft
einer Klasse zu verstehen (Wright 1976, 88-90). Dinge haben nach Wright also
Funktionen, insofern sie existieren, weil sie einen bestimmten Typ von Effekt
oder Konsequenz hervorbringen. Diese zentrale Behauptung erlaubt die Unter-
scheidung zwischen Funktionen und zufilligen vorteilhaften Effekten; ein Rekurs
auf Zielzustinde eines Systems kann dadurch vermieden werden. Damit ist aber
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nicht nur A1 erfiillt, sondern F1 ist explikativ so weit, dal offenbar auch A2
und A3 erfiillt sind, wie Wright es selbst fordert.

Allerdings ist F1 zu weit. Denn FI zufolge haben viele Dinge eine Funkti-
on, denen man intuitiv keinerlei Funktionen zuschreiben wiirde. Beispielsweise
hétte ein Stein, der aufgrund seiner Lage und Schwere in der Strémung einen
kleineren Stein an seinem Ort festhélt und dadurch selbst stabilisiert und nicht
weggeschwemmt wird, eben diese Funktion. Denn die Kraft, die er auf den klei-
nen Stein ausiibt, ist z.T. Resultat der Lage der beiden Steine, und der obere
Stein befindet sich an eben seinem Ort aufgrund seiner wirkenden Kraft. Zudem
werden A4 und A6 durch F1 verletzt. Denn Wright behauptet, daf eine kausale
Relation etwas versursachen kann, und greift damit auf eine problematische Ur-
sache zuriick (das gefdhrdet auch eine Erfiillung von A5, denn es ist zweifelhaft,
ob so merkwiirdige Ursachen wie kausale Relationen in ein naturalistisches Welt-
bild passen). Und allein aufgrund von F1 ist Wright offenbar nicht in der Lage
zu sagen, wie sich eine gute und eine schlechte Funktionserfiillung voneinander
begrifflich unterscheiden lassen. Wenn z.B. (1) nicht gilt, ist Z {iberhaupt nicht
eine Funktion von X; es ist nicht etwa so, da8 X die Funktion F zwar hat, aber
sie nicht oder schlecht erfiillt (gegen A6).

Bemerkenswert ist immerhin, da$ Wright nicht mit einem Systembegriff ar-
beitet, wie es bei den weiteren einflufreichen klassischen Funktionsbegriffen der
Fall ist, denen wir uns jetzt zuwenden.

2. Funktionen-Analyse nach Nagel und Hempel

Ernest Nagel und Carl Hempel haben eine ,deduktiv-nomologische* Analyse von
Funktionen vorgeschlagen. Demnach ist die Présenz oder Existenz eines Merk-
mals eines Organismus eine Bedingung fiir das Vorkommen eines Prozesses (=
einer Funktion), der seinerseits eine Bedingung fiir einen Zielzustand des Or-
ganismus ist. Funktionale Erklirungen sind dann Versuche, im Rahmen des
deduktiv-nomologischen Modells wissenschaftlicher Erklirung die Existenz ei-
nes Merkmals eines Organismus aus der Funktionenzuschreibung zusammen mit
passenden Instanziierungsannahmen abzuleiten.

Nagels Zugang zu Funktionen (Nagel 1953; 1977) besteht aus zwei Teilen:
Die Analyse von Funktionenzuschreibungen und funktionalen Erklirungen er-
gibt erstens, dal Funktionenzuschreibungen gesetzesartige Aussagen sind, die
(1) die Rolle eines Merkmals oder Subsystems in einem zielgerichteten System
explizit machen, und die (2) die Aufgabe von Naturgesetzen in einer deduktiv-
nomologischen Erklérung der Existenz des Merkmals in dem System iibernehmen
kénnen. Der zweite Teil ist ein Versuch, ,in behavioristischen Begriffen und auf
hoch abstrakte Weise* zu erkldren, was es bedeutet, daf ein System zielgerichtet
ist, so daf} die Erkldrung in Aussagen iiber kausale Prozesse {ibersetzt wird.

Nach Nagel wird der Gehalt einer Funktionenzuschreibung nach folgendem
Schema expliziert:
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F2 Wiéhrend eines bestimmten Zeitabschnitts t und in Umgebung U hat das
Merkmal I des Systems S die Funktion F, gdw gilt: wenn S sich zu t in U
befindet, so gilt: wenn S F ausfiihrt, dann hat S das Merkmal I.

Wenn z.B. Vogel fliegen, dann sind ihre Knochen hohl, und das heifit nach
F2 gerade, daf die hohlen Knochen von Végeln die Funktion haben, das Fliegen
zu ermoglichen. Derartige Funktionenzuschreibungen sind zwar gesetzesartig,
stellen aber keine Kausalgesetze dar, denn sie spezifizieren keine Antecedensbe-
dingungen fiir die Existenz des Merkmals I. Verbunden mit passenden Anfangs-
bedingungen (die festlegen, daf sich S tatsédchlich zu t in U befindet) ergeben
sich aus Funktionenzuschreibungen eine Zahl von Prémissen, aus denen sich er-
gibt, dal das System S das Merkmal I besitzt. Funktionenzuschreibungen kénnen
dann — und das ist die Pointe von F2 — die Rolle naturgesetzlicher Aussagen in
deduktiv-nomologischen Erkldrungen der Existenz von I nach folgendem Schema,
iibernehmen:

F2* (i) Wihrend einer festgelegten Dauer t befindet sich S in der Umgebung
U.

(if) W&hrend dieser Dauer und unter den angegebenen Umsténden fiihrt
S die Funktion F aus.

(iii) Falls sich S zu t in U befindet, gilt: falls S die Funktion F ausfiihrt,
besitzt S das Merkmal I.

Also: (iv) S besitzt das Merkmal I (wéhrend des spezifizierten Zeitabschnitts t
und in den angegebenen Umsténden U).

Der Schluf3 von (i)—(iii) auf (iv) ist logisch giiltig, wie es sich fiir eine anstindi-
ge deduktiv-nomologische Erklirung gehort. Allerdings meint Nagel, dafl die
Angabe der Funktionenzuschreibung und der logischen Form der funktionalen
Erklarung nicht hinreichend ist fiir die Spezifizierung der Rolle, die der Funk-
tionenbegriff in der Wissenschaft spielt, denn auf diese Weise kann nicht erklirt
werden, warum funktionale Erkldrungen nur in Verbindung mit bestimmten Sy-
stemtypen (wie z.B. Organismen oder ,kybernetischen‘ Maschinen) angemessen
erscheinen.

Nagels These ist daher, da§ Funktionenzuschreibungen zusétzlich vorausset-
zen, dafl der Proze8, fiir den die Existenz des funktionalen Merkmals notwendig
ist, zu einem Zielzustand des Systems S beitrigt:

F2** Ein System ist zielgerichtet in Bezug auf einen Zustand G des Systems, so-
fern in ihm Prozesse ablaufen, die beziiglich G zielgerichtet sind. Ein Prozef§
ist zielgerichtet auf einen Zustand G des System (den Zielzustand), gdw
(1) der Proze8 plastisch ist bezogen auf G (wenn das Ziel auf verschiede-
nen Wegen erreicht werden kann), (2) der Prozef§ bezogen auf G persistent
ist (das System auf (interne und/oder externe) Stérungen ausgleichend
reagieren kann), (3) die Zustandsvariablen des Systems, die mit dem Pro-
zef} befafit sind, sich orthogonal zueinander verhalten (d.h. der Wert jeder
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Variablen zu jedem Zeitpunkt mit den Werten der {ibrigen relevanten Va-
riablen empirisch vereinbar ist).3

Die Vorteile dieser Analyse liegen auf der Hand: Sie erfiillt auf einfache und
elegante Weise die Bedingungen A1, A2 und A5, denn sie bietet ein Kriterium
zur Unterscheidung zwischen Funktionen und anderen Prozessen in einem Or-
ganismus (nur Prozesse, die zu einem Ziel des Organismus beitragen, gelten als
Funktionen), und sie bietet eine einheitliche Erklarung fiir die Funktionen von
Artefakten und Organismen in einem naturalistischen Rahmen. Das Problem ist,
dafl Nagels Analyse zu restriktiv ist. Etliche biologische Funktionenzuschreibun-
gen konnen von ihr nicht erfafit werden. In der Regel gibt es eine Vielzahl von
Losungen fiir eine Adaptation. Z.B. kann durch ein Vielzahl von Prozessen aus
CO; mit Hilfe von Sonnenlicht Stirke gewonnen werden. Der Verweis auf genau
ein Merkmal, das vorhanden sein muf§ (z.B. Chlorophyll), ist in den meisten
Féllen falsch. Dieses Problem lieSe sich durch die Angabe weiterer einengender
Randbedingungen lésen. Die funktionale Analyse gilt dann nur fiir unverénder-
te, nicht mutierte Angehérige einer Art in ihrem natiirlichen Habitat. Vor allem
aber sind die Bedingungen A4 und A6 nicht erfiillt. Denn der Verdacht einer
riickldufigen Verursachung wird nicht klar ausgersumt. Tatséichlich wird in einer
Nagelschen Funktionenanalyse die Existenz eines Merkmals von seinen Effek-
ten abgeleitet (in Verbindung mit anderen Bedingungen, die zur Ausfiihrung
der Funktion, nicht aber zur Existenz des Merkmals beitragen), also von Bedin-
gungen, die fiir die Existenz des Merkmals kausal véllig irrelevant sind. Nagels
Analyse kann daher nicht einsichtig machen, wie die Zuschreibung einer Funkti-
on fiir ein Merkmal dessen Existenz erkldren kann. Auerdem bietet die Analyse
keinen Spielraum fiir die Rede von Dysfunktionen oder die Differenz von gu-
ter und schlechter Funktionserfiillung. Es gibt keine Moglichkeit, einen richtigen
oder falschen Zielzustand auszuzeichnen; lediglich eine Verinderung des Ziels
188t sich konstatieren. Nur die Priisenz von Merkmalen, die auch tats#ichlich
ihre Funktion ausfiihren, kann erklsrt werden.

Hempel (1965) schliigt eine alternative Analyse vor:

F8 (a) Zum Zeitpunkt t funktioniert S adéiquat in einem Setting der Art C
(spezifiziert durch bestimmte interne und externe Bedingungen),

(b) S funktioniert — gegeben Setting C — nur dann adiquat, wenn eine
bestimmte notwendige Bedingung N erfiillt ist,

(c) Wenn das Merkmal I in S vorhanden ist, ist als Effekt Bedingung N
erfiillt.

(d) (Also:) Zum Zeitpunkt t ist Merkmal I in S présent.

Hempel verzichtet also auf die Zielgerichtetheit des Systems und fordert statt
dessen, daf} die Bedingung N notwendig fiir das addquate Funktionieren des Sy-
stems ist, d.h. da8 N notwendig ist, damit S weiterhin effektiv oder ordentlich
arbeitet. Wie F2 erfiillt auch F3 die Bedingungen A1, A3 und zusétzlich A5.

3 Die Relationen zwischen den relevanten Zustandsvariablen werden also ausschliellich als
Resultat der Rolle, die sie im zielgerichteten Prozef§ spielen, aufrechterhalten.
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Allerdings ist das Merkmal I nach F3 blof8 eine hinreichende, nicht eine notwen-
dige Bedingung fiir die Erfiillung der Bedingung N. Daher handelt es sich nicht
um einen logisch giiltigen Schluf}: die Konklusion kann falsch und die Pramis-
sen dennoch wahr sein, denn es kann ein anderes Merkmal als I geben, das die
Bedingung N erfiillt. Die Analyse in dieser Form erklirt daher nicht lénger im
deduktiven Sinne, warum ein bestimmtes Merkmal existiert. Die Funktion eines
Merkmals eines Systems besteht nur darin, eine hinreichende Bedingung fiir eine
notwendige Systembedingung zu sein. Damit ist A4 verletzt.

Hempels Vorschlag verletzt zudem A6. Auch diese Art der Funktionenanalyse
ermoglicht lediglich die Funktionenzuschreibung zu Merkmalen, die ihre Funkti-
on auch tatsichlich ausiiben. Eine Erklirung von Dysfunktion oder von funktio-
nalen Merkmalen, die ihre Funktion nur unter bestimmten, seltenen Umstédnden
ausfithren, ist unmoglich. Der Bezug auf einen Zielzustand auf einer hoéher-
en Ebene des Systems ist keine Rettung, denn ohne Bezug auf Uberlebens-
oder Reproduktionsfihigkeit eines Systems 148t sich ein Standardziel nicht von
einem Nicht-Standardziel unterscheiden. Ein solcher Bezug verldfit aber den
systemtheoretischen oder kybernetischen Rahmen und macht den einheitlichen
Zugang zu biologischen Funktionen und Funktionen von Artefakten wieder zu-
nichte, verletzt also auch A2.

Im iibrigen sind sowohl in Hempels wie in Nagels Analyse funktionale Er-
kldrungen vollstindig ohne Bezug auf eine Theorie der Entwicklung von Lebe-
wesen und ihren Merkmalen, von ihrer kausalen Geschichte. Diese spielt aber
zumindest in vielen Funktionenzuschreibungen von Biologen eine zentrale Rolle.

3. Ein minimaler Systembegriff

Wir mochten darauf aufmerksam machen, dafl eine weitere Schwierigkeit von
Funktionsbegriffen wie F2 und F&8 aus der Verwendung eines Systembegriffes
resultiert, der nicht nidher expliziert wird.

In einem minimalen Sinne ist ein System eine zu jedem Zeitpunkt bestimmte
Menge von Elementen, zwischen denen fiir einen endlichen Zeitraum gewisse Be-
ziehungen bestehen. Diese Beziehungen sollen die ,Identitit‘ des Systems ausma-
chen. Zu jedem Zeitpunkt soll wohlbestimmt sein, zwischen welchen Elementen
diese Beziehungen bestehen und welche Elemente nicht in dieses Beziehungsnetz
einbezogen sind; letztere Elemente (evtl. mit anderen Beziehungen) bilden die
Umuwelt des Systems. Damit ist nicht ausgeschlossen, daf} zu anderen Zeitpunk-
ten weitere Elemente hinzutreten oder einige Elemente herausfallen und sich
entsprechend die Umwelt des Systems dndert. Dennoch soll zu jedem Zeitpunkt
bestimmt sein, welche Elemente zum System gehoren und welche nicht. Damit
wir von einer Folge von Zustinden des Systems reden konnen, die in der Zeit
wechseln, miissen die Elemente des Systems neben jenen Beziehungen, die seine
Identitét festlegen und von deren Bestehen wir daher ausgehen miissen, solan-
ge wir sagen wollen, dafl es das System ,gibt‘, weitere kontingente Beziehungen
annehmen, deren Kombination mit den identifizierenden Beziehungen dann den
Zustand eines Systems ausmachen. Im einfachsten Fall 148t sich annehmen, dafl
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jeder Zustand des Systems durch einen anderen Systemzustand in Verbindung
mit Umweltfaktoren kausal bestimmt ist. Diese Explikation 148t sich abgekiirzt
so schreiben:

S1 Sei S ein Paar (M, R) mit einer Menge von Elementen M = {ai, az,...an}
und einer Menge R von Relationen R = {Ry,..., Ry}, und gelte

(i) die R; sind iiber die a; definiert in einem Zeitraum T;
(ii) es gibt in T Elemente b mit b ¢ M;

(iii) zu jedem Zeitpunkt t € T gilt, daB, falls zu t b ¢ M ist, die R; zu t
nicht iiber die Menge M U {b} definiert sind,

(iv) es gibt weitere, in T wechselnde Relationen {Sk} auf M derart, da S
zu jedem Zeitpunkt ¢ € T mindestens eine der Sk enthilt und die Rei-
he der Paare (Si1,S;),(S2,S5;)...(S1,52,...aus{Sk}) die Zustinde
von S in T definiert;

(v) jeder Zustand von S in T ist durch vorherige Zustinde von S in T
und Faktoren aus der Menge B = {b|b ¢ M} bestimmt;

dann heiit S System im minimalen Sinne in T und B Umuwelt oder
Menge der Feldbedingungen von S in T.

Die Beziehungen, die nach S1 ein System ,identifizieren‘, werden im allge-
meinen nicht die Gesamtheit aller festen Beziehungen ausmachen, die zwischen
Elementen von Systemen im minimalen Sinne bestehen. Vielmehr werden die
identifizierenden Beziehungen gewthnlich im Rahmen einer Theorie ausgewihlt,
wihrend von anderen Beziehungen abstrahiert wird. Wir tun so, als kdmen nur
die identifizierenden Beziehungen vor. Systeme im minimalen Sinne sind also
gewohnlich abstrakte Modelle und damit theoretische Entitiiten.

Wir kénnen jeden Zustand eines Systems im minimalen Sinne, der mit dem
Bestehen seiner identifizierenden Bestimmungen vereinbar ist, einen Normalzu-
stand des Systems nennen. Es ist wichtig, sich klarzumachen, dafl wir bereits im
Falle von Systemen im minimalen Sinne von Selbsterhaltung sprechen kénnen.
Das ist dann der Fall, wenn ein System im minimalen Sinne angesichts vari-
ierender Umweltbedingungen in Normalzustéinden verbleibt. Verschiedene Um-
weltbedingungen im Verein mit bestimmten Systemzustéinden bewirken kausal
(fiir einen gewissen Zeitraum) immer wieder Normalzustinde im System. Wir
kénnen also sagen:

S2 Sei S ein System im minimalen Sinne, und heifit jeder Zustand von S, der
mit der Bedingung R;(a1 ...a,) im Sinne von S1 vereinbar ist, Normalzu-
stand von S; dann gilt: Wenn es in einem Zeitraum T’ € T verschiedene
Umweltbedingungen ¢,...,d, gibt, so dafl jedes ¢; zusammen mit ei-
nem zeitgleichen Zustand von S kausal einen Normalzustand von S in T’
bewirkt, so heifit S selbsterhaltend in T°.

Wenn man 52 weiter ausbuchstabiert, kann man auch von Selbstregulation
sprechen. Dafiir miissen wir den Begriff potentiell destruktiver Systemzustinde
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einfithren. Das sind Systemzustéinde, die die Disposition haben, innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes Normalzustinde zu beenden. Ohne weitere Einwirkung
haben potentiell destruktive Systemzustinde den kausalen Effekt, das System
zu zerstéren — denn ein System ist selbst im minimalen Sinne definitionsgemaf
zerstort, wenn es keinen seiner Normalzustéinde annehmen kann. Selbstregulative
Systeme kénnen wir dann einfach dadurch kennzeichnen, da8 sie fiir einen gewis-
sen Zeitraum so funktionieren, dafl viele potentiell destruktive Systemzustéinde
kausal eine Zustandsfolge im System auslosen, die den potentiell destruktiven
Systemzustand auflést oder so verdndert, da8 er nicht mehr potentiell destruk-
tiv ist. Diese Vorstellung 148t sich so zusammenfassen:

S8 Sei S ein selbsterhaltendes System, und heifle jeder Zustand von S, der in-
nerhalb des Zeitraums T’ (vgl. S2) ohne weitere Einwirkung den kausalen
Effekt hat, da8 nicht mehr gilt R;(a;...ay,) (im Sinne von S1), potenti-
ell destruktiv; dann heifit S selbstregulativ oder autopoietisch, falls viele
potentiell destruktive Zustinde Z in S eine Kausalkette K von Zustands-
folgen in S kausal ausldsen derart, dafl K die Auflssung (der potentiellen
Destruktivitdt) von Z kausal bewirkt.

Es ist klar, da8 Systeme im minimalen Sinne mehr oder weniger selbsterhal-
tend und mehr oder weniger selbstregulativ sind, je nach der Flexibilitidt, mit
der sie auf variierende Umweltbedingungen selbsterhaltend oder selbstregulativ
reagieren. Aber es ist wichtig, sich klarzumachen, dafl mit der Behauptung einer
Selbsterhaltung oder Selbstregulation von Systemen im minimalen Sinne keine
holistische Position verbunden ist. Denn Selbstregulation und Selbsterhaltung
_werden in $2-58 beschrieben in Begriffen kausaler Effekte von Systemzustinden;
das Vokabular dieser Beschreibung bleibt also physikalistisch und nominalistisch.
So erfiillen z.B. homdostatische Systeme wie Temperaturregler die Bedingungen
von S3.

Funktionsanalysen, die sich wie F2 und F3 an einen zumindest minimalen
Systembegriff binden, wie er etwa in S1-S8 umrissen ist, sollen Erkldrungen
liefern, die darauf zielen anzugeben, welchen Beitrag ein bestimmter Systemzu-
stand oder ein Zustand eines Systemteils zur Selbsterhaltung oder Selbstregula-
tion des Gesamtsystems leistet. Dadurch werden diese Funktionsanalysen aber
recht restriktiv, weil schon in vielen biologischen Fillen die Abgrenzbarkeit eines
Systems in diesem Sinne und die Entscheidung iiber Beitrige zur Systemerhal-
tung im Rahmen der Ressourcen von F2 und F8 schwierig oder unmoglich ist.
Denn es ist ohne Bezug auf Anpassung und Geschichte oft nur willkiirlich trenn-
bar, was zur Reproduktion und Uberleben unverzichtbar ist und was hilfreich
aber zufillig hinzu kommt. Bediirfnisse kénnen oft auch auf alternativen Wegen
befriedigt werden: eine selektierte Funktion muf nicht systemerhaltend sein. Vie-
le wichtige Fahigkeiten von Tieren sind zudem stochastische Fahigkeiten: ohne
einen Bezug auf Selektion bleibt unklar, ob sie zur System- oder Arterhaltung
beitragen. Uberlegene Fitness oder Fitnessvorteile sind nur definierbar relativ
zu tatséchlich vorkommenden Alternativen; blofie Counterfactuals sind unterde-
terminiert. (D.h. heute ausnahmslos vorkommenden Merkmalen einer Art (z.B.
Augen) kénnen keine biologischen Funktionen zugeschrieben werden aufler mit-
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tels ihrer Reproduktionsgeschichte.) Der (notwendige) Bezug auf die Selekti-
onsgeschichte bringt aber die kausal-historische Komponente einer etiologischen
Analyse ins Spiel, die Theorien vom Nagel/Hempel-Typ vermeiden wollten.

Es handelt sich daher bei Vorschligen wie F2 oder F8 um Funktionsana-
lysen fiir spezifische Fille, die allerdings von den Vertretern dieser Analysen
als paradigmatisch angesehen werden (wie z.B. wenn es um einzelne lebende
Organismen als ,minimale‘ Systeme geht). Das gilt auch fiir einen moderneren
Funktionsbegriff, den wir im néchsten Abschnitt behandeln.

4. Cummins-Funktionen

Nach Cummins (1975; 1983; 1996) hat eine Funktionenzuschreibung nichts mit
der Erkldrung der Existenz eines Merkmals zu tun, sondern entspricht der Er-
klarung einer Disposition? eines Subsystems, die durch ihre Rolle in der Analyse
der Kapazitét eines Gesamtsystems spezifiziert wird:

F4 Die (oder eine) Funktion von X im System S ist F relativ zu einer Kapazitiit
C des Systems S gdw S’s Kapazitit C (teilweise) als X’s Kapazitit fiir F
analysiert werden kann.

Diese Explikation von Funktionen ist eine intrasystemische Rollenanalyse. Sie
betrachtet ausschliefllich gegenwértige und zukiinftige Zusténde eines Systems
(und ihre Vorteilhaftigkeit) und nimmt wie F2 und F3 keinen Bezug auf seine
kausale Geschichte (vgl. auch Prior 1985; Bigelow/Pargetter 1987).

Nun kann im Prinzip jede Kapazitét eines Systems funktional analysiert
werden (z.B. auch die Fiahigkeit des Herz-Kreislauf-Systems, charakteristische
Gerédusche zu machen); die Auswahl ist absolut beschreibungsrelativ. Cummins
hat daher drei Kriterien zur Bestimmung des Ausmafies ,explanatorischen Inter-
esses’ festgelegt: (1) die Kapazititen des Subsystems miissen weniger komplex als
die des Gesamtsystems sein, (2) die Dispositionen des Subsystems miissen sich
von denen des Gesamtsystems unterscheiden, (3) die Organisation des Systems
muf} komplexer als die der Teile sein. Allerdings rdumen auch diese Kriterien
nicht alle MiBattributionen von Funktionen aus; beispielsweise héitte nach dieser
Analyse die Féhigkeit mancher Tumorzellen, die Bildung von Blutgefiafen zu ih-
rer Versorgung zu induzieren, eine Funktion fiir das Gesamtsystem Organismus.

Dies 1a8t sich vielleicht umgehen, wenn man Funktionenzuschreibungen nur
in Kontexten zuldfit, in denen die Kapazitit des Subsystems zur Fitness des
Gesamtsystems beitrégt. Elizabeth Prior (1985) definiert biologisch signifikante
Funktionen als solche Dispositionen eines Merkmals, die eine Rolle spielen in
unserer besten Erkldrung einer jhigh level‘-Kapazitét eines Organismus, die zu
Reproduktion und Uberleben beitrigt.

Der Vorteil einer solchen Analyse ist, da8 sie vor allem jene Erkldrungen in
weiten Teilen der Biologie (Physiologie, Verhaltensbiologie, Molekulargenetik)

4 Ein Objekt hat eine Disposition, x zu tun, wenn das Objekt (unter Normalbedingun-
gen) x tut, falls bestimmte , triggering conditions® erfiillt sind und nichts anderes interferiert.
Kapazitdten sind in etwa komplexe Dispositionen.
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abdeckt, fiir die die evolutionstheoretischen Erklirungen und damit ein Bezug
auf die kausale Geschichte irrelevant sind. Im iibrigen bleibt die Analyse im na-
turalistischen Rahmen (A5) und kann eine einheitliche Erklarung fiir biologische
Funktionen und Funktionen von Artefakten anbieten (A2). Sie grenzt Funktio-
nen von anderen Effekten von Merkmalen ab (A1) und nimmt nicht auf pro-
blematische Ursachen Bezug (A44). Allerdings sind gewisse Aspekte von A1 und
A/ fiir F4 ein Problem, denn intrasystemische Rollenzuschreibungen kénnen den
wichtigen Unterschied zwischen echten Funktionen und zufilligen Vorteilen nicht
erkldren. (Nach dieser Analyse ist es eine Funktion der Nase, Brillen zu tragen.)
Die Unterscheidung ist nur méglich abhingig vom jeweiligen Erkldrungsinteres-
se. Und zumindest in vielen Féllen sind biologische Funktionenzuschreibungen
Erklarungen, wie und warum ein Merkmal zu seiner Existenz kam.

Da Cummins-Funktionen lediglich Dispositionen eines Systems oder System-
teils beschreiben, ist kein Platz fiir die Rede von Dysfunktionen, denn es ist
charakteristisch fiir Dispositionen, dafl gegeben die Bedingungen fiir die Dis-
position sind erfiillt, die Disposition auch manifest wird. Ein Cummins-System
kann nicht als solches fehlerhaft sein oder schlecht funktionieren, sondern nur
in Relation zu festgelegten moglichen Hintergrundbedingungen und Inputs. A6
ist also verletzt. Ein Verweis auf typische oder statistisch normale Félle kann
nicht helfen, da manche Funktionen gegeben durch die Umsténde nur in sel-
tenen Fillen ausgefithrt werden, aber dennoch ist diese Funktion der Grund,
warum das Merkmal selektiert wurde; es ist das, was das Merkmal tun sollte.
Genau darauf beruht auch der Unterschied zwischen gesunden und kranken Or-
ganen oder Organismen, der im Rahmen der Cummins-Analyse nicht gelingen
kann, da nicht unterschieden werden kann zwischen Merkmalen, die nicht tun,
was sie tun sollten, und solchen, die eine Funktion erst gar nicht haben. Und
schliefflich gelten die Einwénde gegen die Verwendung des Systembegriffs auch
fir Cummins-Funktionen: Es bleibt unklar, wie man ohne Riickgriff auf die Se-
lektionsgeschichte bestimmt, was als Teil eines biologischen Systems zu zéhlen
ist und was extern ist, denn eine entsprechende Umgebung und Inputs sind fiir
dauerhaftes normales Funktionieren immer unverzichtbar.

Ein weiterer Nachteil ist, da§ die funktionale Erklirung bei Cummins-Funk-
tionen in allen Teilen beschreibungsrelativ ist: beziiglich der Auszeichnung, was
als System, was als Subsystem und was als Kapazitit gilt. Zur Erlduterung
der allgemeinen Form seiner funktionalen Erklirungen verweist Cummins auf
Schaltpldne und FlieBdiagramme. Reprisentationen dieser Art beschreiben aber
generell idealisierte und nicht tatsdchliche Systeme. Auflerdem miissen genaue
Hintergrundbedingungen und erlaubter Input fiir ein System festgelegt werden,
damit eine funktionale Analyse nach Cummins durchgefiihrt werden kann, denn
ein Cummins-System wird als eines analysiert, das bestimmte Dispositionen der
Teile und des Ganzen aufweist, und diese Dispositionen sind nur bezogen auf
bestimmte festgelegte Randbedingungen und Inputs determiniert. Die Hinter-
grundbedingungen sind nicht rein deskriptiv, sondern werden nach bestimm-
ten Standards der Angemessenheit spezifiziert. Insofern sind Cummins-Systeme
idealisierte Typen, nicht tatsichliche historische Tokens. Nichts bildet fiir sich
ein Cummins-System ohne Festlegung, welche Output-Kapazitit des Systems be-
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trachtet werden soll, was als Normalbedingungen fiir das Arbeiten des Systems
zéhlt und was als Input erlaubt ist. Ein Ding kann je nach erlaubten Normal-
bedingungen und Input als verschiedene mégliche Cummins-Systeme gewertet
werden; was als Cummins-System z#hlt, ist abhingig von der Wahl eines Ideal-
typen, der erkldrt werden soll. Die starke Beschreibungsabhéngigkeit legt nahe,
daf} es schwierig ist, von einem Mitglied einer Art oder von der Art selbst zu
einer nicht-willkiirlichen objektiven Beschreibung ,der* Cummins-Funktion eines
Merkmals zu gelangen, denn was fiir einen Organismus als Normalbedingung,
was als Abweichung gilt, erklért sich nicht von selbst.

Ein weiteres Problem ist die radikale Umweltrelativitit der Cumminsschen
Funktionenattributionen. Ob die Ausiibung einer Disposition den zugeschriebe-
nen Effekt hat oder nicht, ist sehr stark von der duBeren Umgebung des Orga-
nismus abhéngig. (Das weile Fell des Eisbéren verhilft nur in einer verschneiten,
weiflen Umgebung zur Tarnung, und nur dort erleichtert es den Beutefang und
trégt zur Erhohung der Fitnef bei. Nach der Cummins-Analyse hat das helle
Fell nur in der entsprechenden Umgebung eine Funktion (Tarnung), in anderen
nicht. Dies widerspricht aber der in der Biologie weit verbreiteten Intuition, daf
Funktionen unabhéngig von Umweltbedingungen sind.)®

5. Funktionen in der Teleosemantik

Um die genannten Schwierigkeiten zu vermeiden, haben etiologische Ansitze
einen spezifischen Selektionsmechanismus eingefiihrt, dessen Wirkung Bedin-
gung fiir die Zuschreibung von Funktionen ist. In der Biologie sind solche Selek-
tionsmechanismen typischerweise natiirliche Selektionen im Rahmen von Evolu-
tion.

Stellvertretend fiir die etiologischen Ansétze mochten wir einen ausgearbeite-
ten Funktionsbegriff vorstellen, der im Rahmen der Teleosemantik (TS) vorge-
schlagen worden ist. Die TS ist die zur Zeit avancierteste Version einer naturali-
sierten Semantik, also einer Theorie der Gehalte von mentalen Episoden und der
Bedeutungen von Zeichen, die mit einem biologischen Vokabular arbeitet.6 Wir
werden daher zunéchst einen kurzen Uberblick iiber wichtige Elemente der TS
geben, der den Funktionsbegriff deutlich machen soll, auf den die TS rekurriert.

Die grundlegende Idee der TS ist (Millikan 1984), daf8 wir Zeichen und ge-
wissen Zustdnden von Organismen einen Gehalt zuschreiben kénnen, indem wir
die echte Funktion dieser Zustéinde angeben. Der Begriff einer echten Funktion,
von dem hier die Rede ist, erinnert an das Konzept des Telos, das in der anti-
ken aristotelischen Tradition der Naturphilosophie eine dominante Rolle spielt.
Eine der zentralen Ideen der TS ist, da die Geschichte der Organismen Auswir-

5 Zur Rettung dieser Funktionenanalyse wurde ein Verweis auf das natiirliche Habitat in
die Definition aufgenommen (Bigelow/Pargetter 1987). Allerdings ist dies ein geschichtlicher
Begriff: es ist unmdoglich zu bestimmen, was das natiirliche Habitat eines Organismus ist,
ohne auf die Geschichte der Art zu verweisen. Die Probleme einer etiologischen Analyse, die
vermieden werden sollten, werden so wieder eingefiihrt.

8 Vgl. Millikan 1984; 1989a; 1989b; 1993; 1998; 2001. Einen Uberblick iiber die TS gibt
Detel 2001a; 2001b.
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kungen auf die Funktionen einiger ihrer inneren Zusténde hat: in diesem Sinne
wird in der TS die Funktion historisiert. Da8 es z.B. die echte Funktion eines
inneren Zustandes C einer bestimmten jetzt lebenden Zecke Z ist, im Falle des
Registrierens von Buttersdure und damit indirekt einer bestimmten Tempera-
tur das Fallen von Z auszuldsen, heifit nicht, daf dies bei Z tatsiichlich immer
abléuft; es heifit vielmehr, daf8 dies bei einigen Vorfahren von Z so ablief , da8
die Wahrscheinlichkeit, daf§ diese Vorfahren sich fallenlieBen, wenn sie den But-
tersdure- und Temperaturfiihler hatten, grofler war als wenn sie ihn nicht hatten
und sich nur zufillig fallenlieBen, daff es im Laufe der Zeit immer mehr Zecken
mit als ohne diesen Fiihler gab und daf diese Story ein wichtiger Teil der Er-
kldrung dafiir ist, warum es noch heute Zecken und insbesondere unsere Zecke Z
gibt. All das ist damit vereinbar, dafl unsere Zecke Z die Vorrichtung fiir diesen
Fiihler hat, der nicht mehr prézise oder iiberhaupt nicht mehr anspringt. Z wird
also leider in Kiirze sterben, aber dennoch bleibt es die Funktion ihres Fiihlers,
beim Vorkommen von Buttersdure das Fallen auszulosen. Diese Idee lafit sich
ausbuchstabieren:

Die TS geht aus von Mitgliedern einer reproduktiven Familie, die in der Zeit
Kopien” voneinander herstellen:

F5 Sei RF eine reproduktive Familie mit dem transferierten Merkmal R, und
seien C # R und F # R; seien ferner m, n € RF, und seien m Vorfahren
von n; dann ist F die direkte echte Funktion von C, genau dann wenn gilt:

(i) n existiert und C(n);
(ii) C(m) und F(m), und in vielen Féllen wird F(m) von C(m) bewirkt;

(iii) Falls es m gibt, die F und nicht C sind, gibt es in der Menge {m|C(m) A
F(m) Vv -C(m) A F(m)} die positive statistische Relation p(F|C) > p(F);

(iv) Falls es m gibt, die C und nicht F sind, gibt es in der Menge {m|C(m) A
F(m) Vv C(m) A-F(m)} die positive statistische Relation p(C|F) > p(C);

(v) Fiir alle m mit C(m) oder F(m) wird die positive statistische Relation
p(C|F) > p(C) im Laufe der RF-Geschichte grofer;

(vi) die Punkte (ii)-(v) sind Teil der Normalen Erklirung von (i).8

Bedingungen (ii)-(v) in F5 bringen die selektiven Krifte der Evolution in das
Bild hinein, denn (ii)-(iv) sollen sagen, da8 friihere Mitglieder von RF selektiert

7 Eine Kopie gleicht der Vorlage (Ahne) in bestimmten Hinsichten, auch wenn sie physika-
lisch unterschiedlich sind; und wenn die Vorlage in bestimmter Hinsicht anders gewesen wire,
wire auch die Kopie - als Folge kausaler Beziehungen von der Vorlage zur Kopie — in dieser
Hinsicht anders gewesen.

8 Ein wenig einfacher formuliert: Wenn RF eine reproduktive Familie und m ein Mitglied
dieser Familie ist, dann ist es die direkte echte Funktion von m, F zu tun, genau dann, wenn (i)
m jetzt existiert, (i) C eine Eigenschaft ist, die zwischen Mitgliedern von RF kopiert wird, (iii)
die positive statistische Relation zwischen C und F (d.h. p(F-C) > p(F)) unter den Mitgliedern
von RF im Laufe der Geschichte von RF grofier wird, und (iv) eine der Erklirungen dafiir,
dafl m jetzt existiert, ist, daB (ii)-(iii) gelten.



Zum Begriff nicht-mathematischer Funktionen 113

wurden, weil sie aufgrund ihrer C-Eigenschaft dazu kamen, F zu tun, und (v) soll
sagen, daf friihere Mitglieder von RF unter Selektionsdruck deshalb erfolgreich
waren, weil die Ausiibung von F positiv zu ihrer Fitness beitrug. Es liegt auf
der Hand, da8 dem von der TS entworfenen Bild zufolge ein Ding eine direk-
te echte biologische Funktion besitzt aufgrund seiner Reproduktionsgeschichte
und nicht aufgrund seiner aktuellen Dispositionen oder seiner aktuellen Perfor-
manz. Darum kann ein Organismus eine direkte echte biologische Funktion auch
dann haben, wenn es selbst diese Funktion schlecht oder gar nicht erfiillt. Es ist
offenbar die historische Dimension des Begriffes der echten Funktion, die den be-
grifflichen Spielraum eréffnet, um iiber Dysfunktionalitit reden zu kénnen. Die
Erkldrung, um die es in (vi) geht, heifit (groBgeschrieben) Normale Erklirung,
um anzudeuten, daf es nicht um Bedingungen geht, unter denen gewisse Orga-
nismen historisch im Durchschnitt existieren konnten, sondern um Bedingungen,
unter denen sie ihre echten Funktionen ausfiihren konnten. Die Bedingungen bei-
spielsweise, unter denen Spermien statistisch existieren, sind verschieden von den
Bedingungen, unter denen sie ihre Funktion (Befruchten von Eizellen) erfiillen,
denn die meisten existierenden Spermien kommen niemals dazu, diese Funktion
auszufiihren.?

In F5 wird der Systembegriff vermieden. Aber einige Vertreter der TS schla-
gen vor, fiir gewisse Fille den Systembegriff fiir die Explikation echter Funktio-
nen zu benutzen. So ist in der Biologie m, wie z.B. Godfrey-Smith?® bemerkt, oft
ein Bestandteil eines grofieren Systems, dessen Funktion es ist, intuitiv formu-
liert, zur Adaptivitdt des groBeren Systems beizutragen. Godfrey-Smith kommt
daher zu folgender Bestimmung:

F6 Es ist die direkte echte Funktion von m, F zu tun, genau dann, wenn
(i) Punkte (i)—(vi) aus F5 gelten;

(i) Mitglieder von RF Komponenten von biologischen Systemen des Typs S
sind,

(iii) es unter den S-Systemen eine positive statistische Relation der Art p(S-E)
> p(S) (wobei E die Bedingung ist, da S Bestandteile m haben, fiir die
(iii)-(v) aus F5 gelten).

9 Eine Normale Erklirung beantwortet also die Frage, warum unter gewissen historischen
normalen Bedingungen die positive Korrelation von C und F in RF zustande kam und die RF-
Mitglieder mit der Eigenschaft C dazu kamen, F zu tun (es handelt sich um eine statistische
Erklarung, da einige Mitglieder von RF, die die Eigenschaft C nicht hatten, auch F taten).
Eine Normale Erkldrung spezifiziert daher nicht Bedingungen, unter denen gewisse Organismen
historisch existieren kénnen. Die Normalbedingungen sind vielmehr die Bedingungen, unter
denen die echten Funktionen ausgefiihrt werden kénnen. Und die Normale Erklarung von
echten Funktionen greift auf diese Normalbedingungen zuriick. Darum wird »,Normal“ bei
Normalen Erklirungen und Normalbedingungen grof geschrieben — zur Unterscheidung von
normalen, adaptiven Bedingungen.

10 Godfrey-Smith 1994. Es ist eine Interpretationsfrage, ob diese Emendation von Millikans
Formulierungen gedeckt ist oder nicht. Godfrey-Smith neigt dazu, sich diese Verbesserung
selbst zuzuschreiben, aber das scheint uns nicht véllig klar zu sein. Das ist aber ein hermeneu-
tisches Detail, das die Angemessenheit der Verbesserung nicht beeintréchtigt.
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6. Relationale und adaptive Funktionen

Einer der wichtigsten weiteren Schritte der TS ist die Definition von relationa-
len und adaptiven echten Funktionen. Ein Chaméleon beispielsweise hat eine
Vorrichtung, deren Funktion es ist, im Chaméleon eine Pigmentverteilung zu
produzieren, die in der Relation = hat dieselbe Farbe wie y zur Umgebung des
Chamaileon steht; oder Bienentinze haben die Funktion, die Relation zwischen
Stock, Sonne und Nektar anzuzeigen und die beobachtenden Bienen auf den Ort
des Nektars auszurichten. Die TS sagt daher:

F7 Eine Vorrichtung D hat die relationale echte Funktion F, falls F eine echte
Funktion ist und falls das Tun von F ein a produziert derart, daf es ein b
und eine Relation R gibt mit R(a,b).

Relationale echte Funktionen kommen allerdings stets in konkreten raum-zeitlich
lokalisierten Fillen zur Anwendung, also in einer spezifizierten Form F* (das
Chamaleon sitzt z.B. zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort in
einer braunen Umgebung):

F8 Wenn D eine relationale echte Funktion F hat, und wenn ein festes, raum-
zeitlich lokalisiertes b* vorgegeben ist, dann wird D zu der konkreten Vor-
richtung D* und F zu der (biologischen) Funktion F* von D*, ein a* mit
R(a*,b*) zu produzieren. In diesem Fall heit F* adaptive Funktion, D*
adaptive Vorrichtung und b* Adaptor von D*.

Adaptive Funktionen sind also (aus relationalen echten Funktionen) abgeleitete
echte Funktionen, aber im Gegensatz zu relationalen Funktionen keine direkten
echten Funktionen, denn die Konfigurationen, die von ihnen produziert werden,
sind nicht Mitglieder einer reproduktiven Familie: wenn bestimmte individuelle
Bienen an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit einen Tanz auffiihren,
der auf eine bestimmte Nektarquelle deutet, dann ist dies ein einmaliges histo-
risches Ereignis, das moglicherweise nie wieder reproduziert wird. Der historisch
einmalige individuelle Bienentanz erhilt damit eine echte Funktion. Auf dieser
Grundlage 1i8t sich sagen, dal wenn D* die abgeleitete echte Funktion F* hat,
ein a* mit R(a*,b*) fiir einen vorgegebenen Adaptor b* zu produzieren, D* dieses
a* produzieren soll. Das heifit, da8 D* und F* auch mifladaptiv sein kénnen, z.B.
wenn D* ein a* produziert, das nicht in der Relation R zum gegebenen b* steht,
oder wenn es iiberhaupt keinen Adaptor gibt und D* dennoch a* produziert.
Echte Funktionen werden also rekursiv definiert: Es ist eine echte Funktion
von m, F zu tun, genau dann, wenn es entweder eine direkte echte Funktion
von m ist, F zu tun, oder wenn die Funktion von m, F zu tun, abgeleitet ist
von Funktionen von Mechanismen, die m produzieren. Viele Kritiker der TS
verstehen den Unterschied von echten, direkten echten und abgeleiteten ech-
ten Funktionen nicht.’* Der entscheidende Punkt ist hier, dafl abgeleitete echte
Funktionen keineswegs an eine biologische Vererbungsgeschichte gebunden sind.

11 Beispiele dafiir sind Woodfield 1990 und Wagner 1996.
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Die TS hat einen Weg gefunden, auch im Falle von Funktionen, die nicht an eine
biologische Vererbungsgeschichte gebunden sind, von Dysfunktionalitit reden zu
kénnen.'?

Etiologische Funktionenanalysen im Stil der TS kénnen erkliren, warum ein
Merkmal existiert, durch Information dariiber, wie dieses Merkmal selektiert
wurde. Die Analyse ist ferner ohne Probleme in ein naturalistisches Weltbild
integrierbar. Es kann leicht zwischen Funktionen und zufélligem Nutzen un-
terschieden werden, denn nur Merkmale, die aufgrund ihrer Effekte selektiert
wurden, haben Funktionen. Eine Erklsrung fiir Dysfunktionen ist moglich. Die
Analyse liefert einen einheitlichen Zugang zu biologischen Funktionen und Funk-
tionen von Artefakten, denn beide Erklirungen referieren auf das Wirken von
Selektionsmechanismen. Die etiologische Analyse erklirt auch, warum eine teleo-
logische Sprache im Zusammenhang mit Funktionenzuschreibungen angemessen
ist: der Zweck oder das Ziel eines biologischen Merkmals oder eines Artefaktes
ist es, eben den Effekt zu produzieren, fiir den er selektiert wurde; dies sollte
es tun. Alle Adéquatheitskriterien A1-A6 fiir nicht-mathematische Funktionen
werden also von F5-F8 erfiillt.

Die Analyse steht schlieBlich auch in tibereinstimmung mit dem, was Biolo-
gen von einer funktionalen evolutiondren Erklirung erwarten. Allerdings sind
evolutionstheoretische Erklarungen, wie bereits angedeutet, in einigen Teilen
der Biologie (Physiologie, Teile der Verhaltensbiologie, Molekulargenetik) irre-
levant, obwohl auch dort die Zuschreibung von Funktionen eine zentrale Rolle
spielt. Aus der Sicht der Funktionenanalyse F5-F8 der TS konnen im tibrigen
Funktionen im Sinne von FI1-F/ als erfolgreiche Funktionen beschrieben wer-
den, wenn man zugleich den Rahmen der Analyse auf Fille von abgrenzbaren
Systemen einschrénkt. Denn im Rahmen der TS wird zunichst ein allgemeiner
Funktionenbegriff ausgezeichnet, der dann auch die Ressourcen enthélt, zwischen
gut und weniger gut (erfolgreich oder unzulénglich) ausgefiihrten Funktionen zu
unterscheiden. Der entscheidende Fehler der klassischen Funktionenexplikation
besteht nach dieser Diagnose darin, daf der Begriff der erfolgreichen Funktion
mit dem Begriff der Funktion verwechselt wird. Auf diese Weise 148t sich erken-
nen, daf der klassische Funktionsbegriff unter einer neuen Beschreibung in den
Funktionsbegriff der TS integriert werden kann.!3

12 Spitestens mit den abgeleiteten echten Funktionen kénnen auch Mechanismen des in-
dividuellen Lernens in das Bild eingefiigt werden. Allerdings ist der in der TS verwendete
Lernbegriff alles andere als differenziert.

13 Erklarungen mittels Cummins-funktionen und mittels Teleofunktionen fallen hiufig zu-
sammen, allerdings nicht immer: es gibt Eigenschaften, die nicht selektiert wurden, aber heute
Funktionen haben; selektierte Eigenschaften, die heute keine Funktion mehr haben und de-
fekte Mitglieder. Beide Theorien unterscheiden sich in ihren explanatorischen Zielen, sowie
in der explanatorischen Strategie. Manche Autoren sehen in ihnen auch Konkurrenten um
die richtige Erklirung unseres Begriffes der Funktion (Wright, Millikan, Neander). Andere
halten beide Erklarungsmuster fiir unverzichtbar, da sie zu unterschiedlichen Typen von Un-
tersuchungen passen (Amundson und Lauder, Brandon, Godfrey-Smith, Millikan, Preston).
Kitcher 1993 méchte beide Ansitze zusammenfiihren, da alle Funktionenzuschreibungen eine
Art von Design des Systems voraussetzen. Griffiths 1993, Walsh/Ariew 1996 und Buller 1998
mochten Teleofunktionen als Cummins-Funktionen analysieren, ohne dabei die Rede von Te-
leofunktionen aufzugeben; in der Selektion mancher Cummins-Funktionen wird der Ursprung
der Normativitdt der Teleofunktionen gesehen.
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Wir mochten allerdings nicht verhehlen, da8 es auch mit dem Funktions-
begriff gem#f F5-F8 einige Probleme gibt. Die Analogie zwischen natiirlicher
Selektion und absichtlichem Design ist moglicherweise bei genauerem Hinsehen
zu schwach, um eine einheitliche Erklédrung der Funktionen von Artefakten und
biologischen Objekten zu liefern. Philip Kitcher (1993) meint dariiber hinaus,
daB es eine ad hoc Modifikation ist, die Klasse der funktionen-liefernden Etiolo-
gien auf solche mit einer Selektionsgeschichte einzuschrénken, die die urspriing-
lichen Vorteile der Wrightschen Analyse zunichte macht. Es ist vielleicht auch
kontraintuitiv, dafs Merkmale eines Objektes, denen die richtige Geschichte fehlt,
nur deshalb keine Funktionen haben kénnen. Dieses Problem stellt sich nicht nur
bei ,zufilligen Replikas‘, sondern bei allen neuen, vorteilhaften Merkmalen, die
durch Mutation oder Modifikation entstanden sind, solange sie noch nicht durch
Selektion an Hiufigkeit in einer Population zugenommen haben. Und etiologi-
sche funktionale Erklirungen koénnen zwar problemlos Dysfunktionen erkléren;
eine Unterscheidung zwischen Dysfunktion (Fille, in denen ein Ding darin ver-
sagt, seine Funktion auszufiihren, die es aber hat) und Nicht-Funktion (Falle,
in denen ein Objekt eine spezielle Funktion gar nicht hat, oder sie verloren hat
(z.B. der Blinddarm bei Menschen)) bereitet aber zunéchst Probleme.

Einige Autoren versuchen dieses Problem durch einen Bezug auf typische
oder statistisch normale Aktivititen oder Kapazititen zu losen, die eine ,Norm'
fiir richtiges Funktionieren liefern sollen (Wright 1976; Mitchell 1989). Dysfunk-
tionale Merkmale haben dann Mitglieder einer REF, welche die Funktion nicht
ausfiihren, aber dennoch eine Instanz eines Typs von Merkmalen darstellen, die
normalerweise die Funktion ausfiihren. Gerechtfertigt wird dieser Vorschlag mit
der Behauptung, daB sich biologische Funktionen hauptsichlich auf Typen von
Merkmalen beziehen und nur abgeleitet auf einzelne Instanzen. Auf diese Wei-
se kann aber nicht zwischen pandemischen Dysfunktionen und pandemischen
Nicht-Funktionen unterschieden werden (Neander 1991b).

Ein anderer Ansatz geht von der Uberzeugung aus, da§ ein Merkmal auch
dann fiir eine gewisse Zeit seine Funktion behélt, wenn eine Selektion fiir die
Funktion aufgehort hat (Griffith 1993; Millikan 1989; 1993; Godfrey-Smith 1994).
Falls das Merkmal in dieser Zeit eine andere, neue Funktion erworben hat, fiir die
es urspriinglich nicht selektiert wurde, unterstand es aber vermutlich in jlingerer
Zeit Selektionsdruck fiir genau dieses neue Merkmal (,recent history-view‘). Man
nimmt ein bestimmtes Zeitlimit (evolutionr signifikanter Zeitabschnitt) an, wie
lange ein Merkmal bei fehlender Selektion seine Funktion behélt. (Ein evoluti-
onir signifikanter Zeitabschnitt fiir ein Merkmal x ist die Dauer, in der man -
gegeben die Mutationsrate an dem Lokus, der x kontrolliert, und die Populati-
onsgroBe — geniigend Varianten erwarten kann, um eine (regressive) Evolution
des nicht linger benotigten Merkmals x zuzulassen.) Ein dysfunktionierendes
Merkmal ist dann ein Token eines Typs von Merkmal, das innerhalb dieses spe-
zifizierten Zeitrahmens fiir eine bestimmte Funktion selektiert wurde, welches
aber als Token seine Funktion nicht ausfiihren kann. Diese Einschrénkung ist
aber moglicherweise zu stark. Wenn ein Merkmal, das inzwischen keinen Beitrag
zur Reproduktion oder Uberleben mehr leistet, nichts desto trotz iiber einen fest-
gelegten Zeitabschnitt hinaus durch zufélliges Ausbleiben entsprechender Muta-
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tionen in der Population fixiert und funktionsfshig bleibt, fillt es schwer, ihm
seine Funktion abzusprechen; eine Teleofunktion kann es aber dann nicht mehr
haben.

7. Evolution und Lernen

Die historischen Selektionsmechanismen, die in den Begriff einer echten Funktion
eingehen, sind in relevanten biologischen Fillen, wie bereits erwihnt, Mechanis-
men der natiirlichen Selektion im Rahmen der Evolution. Die Grundaussage der
Theorie der Evolution durch natiirliche Selektion wird vereinfacht meist als Kom-
bination von vier Prinzipien présentiert, die zusammen hinreichend und jeweils
individuell notwendig sind, damit Evolution stattfindet:

(1) Reproduktion: Es gibt eine Population von Entitéiten, deren Mit-
glieder die Fahigkeit haben, weitere Entitdten der gleichen Art zu
produzieren (Nachkommen).

(2) Variation: Es gibt Variation zwischen den Merkmalen der Mit-
glieder der Population.

(3) Vererbung: Diese Merkmale sind (in einem bestimmten Ma8) erb-
lich, d.h. die Nachkommen sind in Bezug auf diese Merkmale ihren
;Eltern® shnlicher als dem Durchschnitt der Population.

(4) Differentieller reproduktiver Erfolg: verschiedene Varianten ha-
ben aufgrund ihrer Merkmale unterschiedliche Zahlen von Nachkom-
men in den folgenden Generationen.

Aus (1) bis (4) folgt, daB sich im Laufe einer bestimmten Zeit (mehrere Ge-
nerationen) die Hiufigkeiten der verschiedenen Varianten #ndern, so daB die
Varianten, die mehr Nachkommen haben, hiufiger werden: die Population evol-
viert (unter der Voraussetzung, dal wihrend dieser Zeit keine neuen Varianten
entstehen).14

Alle vier Prinzipien der Evolutionstheorie sind extrem allgemein. Auch wenn
sie meistens in Begriffen von Organismen formuliert werden, sagen sie nichts
Spezifisches iiber organische Molekiile, Gene oder Leben, noch iiber den erforder-
lichen Komplexitatsgrad. Die Theorie ist kompatibel mit natiirlicher Evolution
auf der Ebene von Molekiilen, Genen, Individuen oder Gruppen von Individuen.
In dieser abstrakten Beschreibung werden auch die Mechanismen, die Variation

14 Diese Darstellung erklirt aber nicht, warum unterschiedliche Varianten differentiellen re-
produktiven Erfolg haben. Nach Darwin liegt diese Erklarung in dem struggle for existence*,
der auf der anwachsenden Zahl an Mitgliedern einer Art und Limitierungen in der Umge-
bung beruht: Verfolgung durch Riuber, klimatische Faktoren, Krankheit, Abhidngigkeit von
anderen Organismen, begrenzte Ressourcen, etc. halten die Gesamtzahl der Population relativ
konstant. Einige Varianten sind aufgrund ihrer Merkmale in diesem Wettbewerb erfolgreicher,
ihre Zahl nimmt zu. Die Aussage, daf$ Varianten, die besser als andere in der Lage sind, unter
den gegebenen Umweltbedingungen zu iiberleben und sich zu reproduzieren, auch tatséchlich
erhalten bleiben, wird hiufig das Prinzip der natiirlichen Selektion genannt.
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erblich machen, nicht spezifiziert. Wenn A gegeniiber B aufgrund seiner Merkma-
le einen Reproduktionsvorteil hat, haben As Nachkommen in der Regel ebenfalls
groferen Reproduktionserfolg als Bs Nachkommen. Selektion fiithrt dann dazu,
dafl die Haufigkeit von A-Organismen im Vergleich zu B-Organismen zunimmt,
bis hin zur Ausléschung von B. Aber die Mechanismen, die garantieren, dafl
diese fitnerelevanten Unterschiede zwischen A und B systematisch iiber die Ge-
nerationen wiederkehren, sind irrelevant fiir die Evolution (Lewontin 1979). Der
received view ist, daf} in unserer Welt sich nur genetische Variation zuverléssig
genug wiederholt, um fiir Selektion zugénglich zu sein.

Aber die TS diskutiert auch andere Selektionsmechanismen, und zwar vor al-
lem Lernmechanismen im begrifflichen Rahmen der abgeleiteten adaptiven Funk-
tionen. Diese Diskussion zielt zum Teil darauf, die Funktionen von Lernmecha-
nismen zu untersuchen. Millikan (2001) z.B. betrachtet Lernmechanismen als
evolutionér entstandene und (genetisch) vererbte Mechanismen mit relationaler
echter Funktion. Ein gegebener Lernmechanismus (z.B. Lernen durch operantes
Konditionieren, Lernen durch Prigung etc.) hat die Funktion, eine bestimm-
te Art des Lernens auf der Basis von Erfahrung zu produzieren, um ein Tier
zu befshigen, besser mit lokalen Gegebenheiten zurechtzukommen. Jeder solche
Mechanismus hat eine relationale Funktion: er soll ein bestimmtes Verhalten als
Funktion bestimmter Arten von Erfahrungsinput produzieren. Das konkrete as-
soziativ neu gelernte Verhalten hat eine adaptive relationale Funktion. Seeotter
z.B. lernen Nahrungspriferenzen von ihrer Mutter; ein Komplex von Lernmecha-
nismen hat die relationale Funktion, eine Disposition zu schaffen, das-Gleiche-
wie-die-Mutter zu fressen. Gegeben, die Mutter frifit bevorzugt Muscheln, hat
der Mechanismus die adaptierte Funktion, eine Disposition, Muscheln zu fres-
sen, zu implementieren. Daraus ergibt sich dann ferner die abgeleitete Funktion,
Muscheln zu sammeln und zu fressen.

Komplexere Lernmechanismen konnen iiber verschachtelte Anordnungen re-
lationaler Funktionen entstehen: es kann relationale Funktionen geben, die ad-
aptierte Mechanismen produzieren, die ihrerseits relationale echte Funktionen
haben (z.B. Funktionen, die bei der Formation empirischer Begriffe eine Rolle
spielen) und wiederum adaptierte Merkmale produzieren mit ebenfalls relatio-
nalen Funktionen (z.B. Funktionen bei der Bildung von Uberzeugungen). Dabei
entstehen Strukturen, die vollstindig einmalig sein konnen, nichts desto trotz
aber abgeleitete echte Funktionen haben. Allerdings ist es z.T. im Rahmen die-
ses Modells im Einzelnen schwierig, die beteiligten relationalen und adaptiven
Funktionen zu bestimmen. Auflerdem sind komplexe Féhigkeiten manchmal nur
auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau als relationale echte Funktionen be-
schreibbar.

Es sind dariiberhinaus vor allem biologische Untersuchungen des Lernens, die
sich an dkologischen und adaptionistischen Fragen orientieren (z.B. Carey/Gel-
man (eds.) 1991; Shettleworth 1998) und eine funktionale Definition von Lernen
anstreben.!® Die Lernfihigkeit bei Tieren ist hiufig das Produkt von evolutiondr
entstandenen, domdinenspezifischen Verhaltensmechanismen (Module in Fodors

15 Die klassischen Ethologen wie Lorenz 1978 oder Tinbergen 1951 untersuchten die Diver-
sitét tierischen Verhaltens in verschiedenen Umwelten. Angeborene Mechanismen (Instinkte)
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Sinn), sie sind strukturelle Einschrinkungen (constraints) des Lernbaren (z.B.
Seligman /Hager 1972). Die Idee genereller Lernmechanismen, sowie die Annah-
me, das lernende System sei ohne jedes Vorwissen, wird damit aufgegeben. Solche
Lernmechanismen sind durch ihre evolutionsr-funktionale Rolle fiir die Art oder
das Individuum bestimmt. Zu ihrer Analyse kann, wie angedeutet, ein teleologi-
scher Funktionenbegriff verwendet werden.

Lernmechanismen haben aber nicht nur Funktionen, sie werden auch als
Selektionsmechanismen angesehen, die Eigenschaften auszeichnen, die Funktio-
nen annehmen. Dretske und Papineau etwa werten Lernmechanismen direkt als
zuldssige Selektionsmechanismen, deren Wirkung die Zuschreibung etiologischer
Funktionen ermdglicht. Beide Theorien wie auch die Theorie Millikans sind
allerdings in Bezug auf die vorliegenden Lernmechanismen in keiner Weise aus-
gearbeitet. Fiir Dretske (1988) resultieren Lernprozesse in der Selektion eines
inneren natiirlichen Zeichens einer Bedingung C als Stimulus fiir ein Verhal-
ten, das eine Belohnung/Verstirkung bringt, falls es unter C ausgefiihrt wird.
Das natiirliche Zeichen erwirbt dadurch eine Anzeigefunktion. Er orientiert sich
also ausschliellich an Lernen iiber operantes Konditionieren. Papineau (1993)
betrachtet Lernen nach einem konnektionistischen Modell als Proze8, der be-
stimmte Merkmale selektiert, weil sie bestimmte Resultate produzieren.

Im Rahmen der TS mit ihrem Bezug auf natiirliche Evolution kann man
einen solchen Ansatz nur dann verteidigen, wenn man begriindet Lernen als Se-
lektionsmechanismus analog zu den Mechanismen natiirlicher Selektion in der
Evolution konstruieren kann, oder wenn man zeigen kann, dafl Lernen ein echter
Bestandteil natiirlicher Selektion durch Evolution ist. In der traditionellen Sicht-
weise spielt Lernen allerdings weder in der Individualentwicklung noch bei der
Evolution eine Rolle: Entwicklung wird in erster Linie als Prozef} der Reifung von
Korperstrukturen gedacht; und Lernmechanismen sind zwar durch die Standard-
prozeduren natiirlicher Evolution (Selektion genetisch verursachter phinotypi-
scher Variationen) entstanden, aber sie haben keinen zuriickwirkenden Effekt auf
die Evolution, aufler daf sie Anlaf geben fiir einen Selektionsdruck in Richtung
immer elaborierter Lernmechanismen.

Aber es kann nachgewiesen werden, daf auch gewisse nicht genetische zel-
lulére Faktoren (Jablonka/Lamb 1995) und bestimmte Unterschiede in Folge
von Lernen (Avital/Jablonka 2001) iiber die Generationen hinreichend stabil
sind. Avital und Jablonka zeigen an einer Vielzahl von Beispielen (vorwiegend
am Verhalten von Vogeln und Siugetieren) und Modellen, dafl Lernen eine di-
rekte treibende Kraft in der Evolution der Tiere ist. Nur zwei Bedingungen
miissen erfiillt sein, damit eine Population durch einen Prozef3 natiirlicher Se-
lektion evolvieren kann: (1) die Individuen kénnen lernen und (2) beeinflussen,
was ihre Kinder lernen. Das heifit nicht mehr, als: wenn ein erwachsenes Indivi-
duum neue Information iiber seine Umwelt erwirbt, ist die Wahrscheinlichkeit,
dafl seine Kinder diese Information auch erwerben, hoher als die Wahrschein-
lichkeit, dafl die Nachkommen anderer Populationsmitglieder diese Information
auch erwerben.

leiten ihnen zufolge das Verhalten und Lernen, was die Zwinge einer Skologischen Nische
widerspiegelt.
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Durch die unterschiedlichen Erfahrungen, die die Individuen in ihrer Umwelt
machen, gibt es in der Population Variation aufgrund von Lernen. Diese ist hiufig
verantwortlich fiir Variation in der Fitnef. Diese Variation ist stabil iiber die
Generationen (da Kinder in ihrem Informationserwerb ihren Eltern #hneln) und
damit zugénglich fiir Selektion. Z.B. kénnte ein Individuum bislang unbekannte
Friichte auf einem bestimmten Baum entdecken, die gut schmecken und sehr
nahrhaft sind. Es wird sie haufig fressen, was ihm einen Fitnevorteil verschafft.
Nach obiger Annahme werden auch seine Nachkommen haufiger als andere diese
Friichte fressen und ebenfalls den Vorteil haben. Der Anteil solcher Mitglieder
in der Population wird kontinuierlich steigen.!®

Man kénnte annehmen, dafl Bedingung (2) nur erfiillt sein kann, wenn Nach-
kommen von ihren Eltern explizit unterrichtet werden, oder wenn sie das Ver-
halten der Eltern beobachten und auch verstehen, welche Effekte es auf die
Umgebung hat (Tomasello 1999). Solche komplexen Fahigkeiten sind aber nicht
notwendig. Es reicht, wenn Nachkommen sich vorwiegend in der Né#he ihrer
Eltern aufhalten und schon dadurch mit denselben Umweltkonstellationen kon-
frontiert werden wie sie. Durch die Interaktion mit dieser Umgebung erwerben
sie individuell die gleiche Information, die auch ihren Eltern zuginglich war.
Dariiber hinaus kann es natiirlich weitere Mechanismen geben, die die Variati-
on durch Lernen iiber die Generationen stabilisieren: Prigung, sensitive Lern-
perioden, kognititve Vorrichtungen, die Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspek-
te des elterlichen Verhaltens lenken, Lernen durch Imitation etc. Lernen kann
demnach unproblematisch als Bestandteil natiirlicher Evolution gesehen werden,
wenn lernfédhige Eltern Information an ihre Nachkommen weitergeben (Bedin-
gung 1 und 2). Typisch fiir soziales Lernen und kulturelle Tradierung ist aber
auch eine Informationsweitergabe zwischen nicht-verwandten Individuen. Hier
ist Bedingung (2) verletzt. Avital und Jablonka versuchen mit einem Modell
der Eltern-Nachkommen-Relation in Begriffen kultureller Eltern und kultureller
Nachkommen dieses Problem aufzufangen.

Der Begriff von Lernmechanismen findet auf diese Weise Eingang in die TS
und einen erweiterten Funktionsbegriff, aber die TS orientiert den Lernbegriff
in diesem Kontext am Paradigma des assoziatives Lernens, ohne hier weiter
zu differenzieren. Typischerweise beschéftigen sich behavioristische Lerntheorien
mit der Assoziation von Reizen und Reaktionen. Lernen besteht im Erwerb neu-
er Verhaltensdispositionen. Nur physikalisch Beobachtbares, nimlich stimulus-
kontrolliertes Verhalten, durfte fiir die klassischen Behavioristen in die Theorie
eingehen. Sie suchten nach einem generellen Lerngesetz, das fiir alle lernfihi-

16 Eine solche Evolution kann kumulativ sein. Zwar kann sich das einzelne Verhalten i.d.R.
nicht graduell verbessern (entweder die Friichte werden gefressen oder nicht), aber aufgrund
(6kologischer) Konsequenzen des Verhaltens kann es neue Anpassungen geben. Vielleicht sind
die Friichte schwer verdaulich, und das gleichzeitige Fressen bestimmter Pflanzen kann die
Beschwerden lindern etc. Selbst in genetisch identischen Organismen kann eine solche Selek-
tion durch Lernen zu neuen physiologischen und morphologischen Anpassungen fiihren, etwa
wenn Substanzen in den Friichten Genaktivititen und damit verbunden die Ausschiittung be-
stimmter Hormone beeinflussen. Es konnte sogar zur Artbildung nach reproduktiver Isolation
kommen, wenn z.B. bedingt durch Lernen neue sexuelle Priferenzen entstehen, die sich nur mit
einigen Partnern verwirklichen lassen, oder wenn physiologische Unterschiede die reproduktive
Kompatibilitdt beeinflussen.
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gen Wesen und sémtliche Lernprozesse unter beliebigen Bedingungen gelten soll
(:general purpose process‘).!” Im Rahmen dieser Uberlegungen werden zwei For-
men des assoziativen Lernens unterschieden: Beim Klassischen Konditionieren
(=Reiz-Reaktions-Lernen)'® reagiert ein Tier mit einer unbedingten Reaktion
(UR), h3ufig ein angeborenes Verhaltensmuster, auf einen unbedingten Stimu-
lus/Reiz (US). Wenn dieser US mehrmals kurz nach einem zu konditionierenden,
neutralen Stimulus (CS) erfolgt, 16st anschlieBend der CS allein die Reaktion aus
(CR). Diese Assoziation ist Folge der engen zeitlichen Paarung (=K ontiguitdit)
von CS und US. Der Erfolg der Assoziation ist unabhingig vom Verhalten des
Tieres, allerdings mufl das Tier fiir den US motiviert sein. Auch emotional-
motivationale Reaktionen werden auf diese Weise erlernt.!®

Um operantes Konditionieren (= instrumentelles Konditionieren) (Thorndike
1898; Skinner 1938) handelt es sich, wenn eine (spontane) Reaktion R von einer
Verstérkung V gefolgt wird und sich die Wahrscheinlichkeit des zukiinftigen Auf-
tretens von R &ndert, wenn ein (enger) zeitlicher Zusammenhang (Kontiguitit)
und eine Regelhaftigkeit, d.h. ein relativ hoher Grad an Wahrscheinlichkeit des
gemeinsamen Auftretens (Kontingenz), zwischen R und V besteht.2°

Der Konnektionismus kann als Weiterentwicklung der behavioristischen Po-
sition verstanden werden In den Computermodellen wird die Stirke der Verbin-
dungen zwischen Netz-Knoten entweder (a) durch zeitliche Paarung (unsuper-
vised learning) oder (b) durch Feedback-Prozesse (die gegeniiber Diskrepanzen
zwischen Output-Signal und dem Ubungssignal sensitiv sind: supervised lear-
ning) modifiziert. (a) entspricht dem klassischen Konditionieren, (b) dem ope-
ranten Konditionieren.?!

Sehr viele experimentelle Befunde zeigen allerdings, daB die Verbindung zwi-

17 Dieser Ansatz geht auf die Tradition der britischen Empiristen des 18ten und 19ten Jahr-
hunderts zuriick. David Hume z.B. glaubte, da psychologische Assoziationen durch die Rela-
tionen von externen Stimuli und Ideen (oder zwischen Ideen untereinander) gebildet werden.
Drei Prinzipien dienen der Assoziationsbildung: Ahnlichkeit, zeitliche und riumliche Konti-
guitdt und Verursachung. Auch John Stuart Mill sah alle unsere Wiinsche, Uberzeugungen und
Absichten als Produkte der psychologischen Gesetze der Assoziation. Ebenfalls auf die Em-
piristen geht die Vorstellung zuriick, dal Organismen keinen angeborenen Zwangen beziiglich
der Struktur der erwerbbaren Information unterliegen.

18 Zuriickgehend auf: Pavlov 1928; Watson 1913.

19 Kamins beriihmtes Experiment zeigt allerdings, daf8 zeitliche Kontiguitit zwischen CS
und US nicht hinreichend ist. Ob die Paarung zweier Stimuli zur Assoziationsbildung fiihrt,
héngt von vorherigen Erfahrungen mit diesen Stimuli und von der Stirke der iibrigen Assozia-
tionen ab. Zur Erklarung solcher Phinomene entwickelten Rescorla und Wagner ein multidi-
mensionales Modell: Nicht die Paarung von CS und US per se bewirkt die Assoziationsbildung,
sondern der Stimulus, der am besten den US oder eine Verstirkung vorhersagt, wird unter
verschiedenen konkurrierenden Reizen ausgew#hlt. Die Verinderung simtlicher Stirken der
Assoziationen zwischen US und verschiedenen CS werden betrachtet.

20 Auch hier gilt: Eine dem Verhalten nachfolgende Konsequenz kann nur als positive
Verstérkung wirken, wenn das Subjekt iiber ein entsprechendes Motiv verfiigt.

21 Ein konnektionistisches Netz besteht aus vielen simultan informationsverarbeitenden Ein-
heiten (Knoten). Jeder Knoten verarbeitet lokal die spezifische eingehende Information, indem
er seine Aktivitdt entsprechend entweder beibehilt oder dndert, und beeinfluBt die Aktivitit
von Output-Knoten mittels Weitergabe seiner Aktivitét iiber Verbindungen unterschiedlicher
Starke. Die Anderung der Gewichtung einzelner Verbindungen wird durch Lernregeln gelei-
tet. Die Delta-Regel entspricht z.B. der Lernregel des Rescorla-Wagner-Modells. (Fiir einen
Uberblick siehe Mangold 1996.)



122 Birgit Samson/Wolfgang Detel

schen dem, was gelernt wird, und dem gezeigten Verhalten erheblich komplexer
ist als urspriinglich gedacht. Viele Lernphénomene lassen sich nicht unter das
Paradigma assoziativen Lernens subsumieren: z.B. Beobachtungslernen, Imitati-
on, Erkundungsverhalten, Erwerb kognitiver Karten, sprachabhéngiges Lernen.
Eine Verstirkung ist zum erfolgreichen Lernen nicht notwendig.?? Die Paarung
von Stimuli ist weder hinreichend noch notwendig fiir die Bildung einer As-
soziation.?> Zwischen Lernen und Performanz mufl unterschieden werden; es
handelt sich um gesonderte Prozesse.?* Eine separate Theorie, wie Gelerntes in
Verhalten umgesetzt werden kann, ist erforderlich. Auch diese nicht-assoziativen
Lernmechanismen miissen daher als Selektionsmechanismen im Rahmen einer
Beschreibung der Herausbildung von Funktionen berticksichtigt werden.

Insgesamt ist Lernen in all seinen Varianten also ein Prozef}, der bestimmte
Merkmale selektiert, weil sie bestimmte, vorteilhafte Resultate produzieren; an-
dererseits werden solche Lernmodule selbst evolutionédr selektiert. Hier liegt ein
Anschlufl an den teleosemantischen Ansatz vor.

8. Funktionale Erklirungen in den Sozialwissenschaften

Neuerdings wird in Gestalt der Theorie der Meme zunehmend energisch ei-
ne Anwendung der evolutionstheoretischen Begrifflichkeit auf soziale Bereiche
und Entwicklungen vorgeschlagen.?® Meme sind kulturelle Einheiten wie Ideen,
Theorien oder Institutionen, die sich im gesellschaftlichen Bereich, strukturell
analog zu Genen in der Natur, reproduzieren, entwickeln und verbreiten. For-
mulierungen mit einer Neigung zur Hysterie vergleichen Meme mit Viren, die
die menschlichen Gehirne benutzen, um sich zu verbreiten und ihre eigenen Zie-
le zu erreichen, ohne sich um die Zerstérungen zu kiimmern, die sie hervorrufen.
Die ,Theorie‘ der Meme lduft allerdings im Kern zunéchst einfach auf die These
hinaus, dafl die oben skizzierten vier Prinzipien der Evolutionstheorie auch auf
einige kulturelle oder soziale Prozesse anwendbar sind. Diese These ist schwer
zu bestreiten, denn die evolutionstheoretischen Prinzipien sind, wie bereits be-
merkt, extrem allgemein und unspezifisch, so daf§ es wenig Miihe zu bereiten
scheint, z.B. eine Geschichte bestimmter Ideen in Begriffen dieser Prinzipien zu
beschreiben. Aus eben demselben Grund ist die zentrale These der Theorie der

22 Ratten lernen die Wege in einem Labyrinth bereits beim Explorieren; wenn sie keinen
speziellen Antrieb haben (z.B. Hunger), lernen sie sogar schneller (latentes Lernen).

23 Es ist nicht hinreichend, weil die Bildung einer Assoziation davon abhingig ist, welche
Assoziationen bereits bestehen und welche sich zur selben Zeit entwickeln. Es ist nicht not-
wendig, weil sich inhibitorische Assoziationen bilden, wenn zwei Stimuli explizit nicht gepaart
sind (wenn einer das Nichteintreten des anderen vorhersagt).

24 Beispielsweise lernen manche Vogelarten wahrend einer sensitiven Phase, in der sie noch
nicht singen koénnen, das arttypische Gesangsmuster. Erst Monate spater wird das Gelernte in
Verhalten umgesetzt. Dieses passive Beobachtungslernen kann nicht im assoziativen Rahmen
konzeptualisiert werden.

25 Vgl. vor allem Blackmore 2000. Der Begriff des Mems wurde zuerst von Dawkins 1976
benutzt und hat seither in einigen Diskussionen der Evolutionstheorie Verwendung gefunden,
vgl. z.B. Dennett 1991 und Brodie 1996, aber es ist heute vor allem Susan Blackmore, die die
Theorie der Meme engagiert verteidigt.



Zum Begriff nicht-mathematischer Funktionen 123

Meme aber auch kaum interessant oder informativ und hat wenig explanatori-
sche Kraft. Die Theorie wird nur dann aufschlufreich, wenn die Mechanismen
spezifiziert werden, die in der kulturellen Evolution wirksam sein sollen. An
dieser Stelle scheint die Theorie der Meme vorerst auf die bisher iiblichen Kul-
turtheorien zuriickgreifen zu miissen — beispielsweise darauf, wie die moderne
Wissenschaftshistoriographie heute die Entstehung, Entwicklung und Verbrei-
tung wissenschaftlicher Theorien beschreibt und erklirt.

Unsere Uberlegungen zu nicht-mathematischen Funktionen fiihren an diesem
Punkt ein Stiick weiter. Eine Anwendung selbst der allgemeinsten evolutions-
theoretischen Begrifflichkeit auf soziale Bereiche setzt voraus,

(a) daB auch im sozialen Kontext Funktionen nur dann zugeschrieben werden
sollten, wenn diese Zuschreibung die Bedingungen A1-A6 erfiillt,

(b) daB auch im sozialen Bereich einige Entwicklungen und Variationen hin-
reichend stabil sind und sich im Rahmen von Vererbung oder Tradition iiber
Generationen hinweg zuverléssig genug wiederholen und einen FitneBvorteil bie-
ten, um fiir Selektionsmechanismen zugénglich zu sein.

Forderung (a) ist, wie gezeigt, bislang am ehesten im Rahmen einer teleo-
semantischen Begrifflichkeit moglich. Daraus ergibt sich u.a., da nicht-mathe-
matische Funktionen nur denjenigen sozialen Entitéiten zugeschrieben werden
sollten, die — wie auch die ,Theorie‘ der Meme fordert — eine Reproduktionsge-
schichte mit Selektionsmechanismen aufweisen. Es ist aus dieser Perspektive eine
methodische Aufgabe fiir funktionalistisch vorgehende Sozialwissenschaften, gute
Entsprechungen fiir jene Mechanismen zu finden, die im biologischen Kontext
Reproduktionen und ihre evaluativen Mechanismen sind. Das wird oft als er-
hebliches Problem angesehen, wenn dabei das Paradigma statistischer Mutation
und Selektion iiber Generationen hinweg leitend ist.

Forderung (b) ist also eine Implikation von Forderung (a). Wir haben in
Hinsicht auf (b) plausibel zu machen versucht, da vor allem Lernmechanis-
men einerseits hinreichende Stabilitéit und Variation aufweisen, um Selektions-
mechanismen zugénglich sein zu kénnen, und andererseits auch in historisch ein-
zigartigen Situationen in die funktionale Analyse einbezogen werden kénnen.26
Dadurch wird das Ubertragungsproblem abgemildert, zumal wenn die Analy-
se auf alle moglichen Formen von Lernmechanismen zuriickgreifen kann (und
nicht nur, wie meist iiblich, auf das klassische oder operante Konditionieren).
Denn Reproduktionen sind im Bereich des Sozialen im wesentlichen Tradierun-
gen im Rahmen von Kulturen. Wenn wir von einem verbreiteten Kulturbegriff
ausgehen, der eine Kultur als ein Ensemble von geteilten Praktiken bestimmt,
die mit Hintergrundiiberzeugungen zusammenhingen sowie gelehrt und gelernt
(also: tradiert) werden kénnen, dann sind Lehr- und Lernmechanismen ein we-
sentlicher Bestandteil von Kulturen. Aus der Perspektive des Funktionsbegriffs
der TS haben dann Lehr- und Lernmechanismen die echte Funktion, Praktiken

%6 In jiingster Zeit weist Blackmore vor allem auf Imitation als entscheidenden Mechanismus
fiir die Verbreitung der Meme hin, vgl. Blackmore 2001; sie definiert Meme sogar tliber Imita-
tion: ,,The meme is an evolutionary replicator, defined as information copied from person to
person by imitation.“(225). Aber es ist klar, daB die Imitation bei weitem nicht ausreicht, um
kulturelle Entwicklungen zu beschreiben: man mu8, wie wir dies vorschlagen, alle wichtigen
Arten von Lernmechanismen einbeziehen.
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und zuweilen auch Hintergrundiiberzeugungen zu tradieren, und das muf} u.a.
heifien, daB sie im Rahmen einer sozialen Geschichte evaluativ selektiert worden
sind. Zugleich stellen sie selbst Selektionsmechanismen fiir die Praktiken und
Hintergrundiiberzeugungen dar, die sie tradieren helfen. In diesem theoretischen
Rahmen ist eine der wichtigsten Bedingungen fiir die Zuschreibung von ech-
ten Funktionen im Bereich sozialer Entitéiten, dal der Selektionsmechanismus,
die Entwicklung der selektierten Lernmechanismen oder Praktiken, ihre Effek-
te in der Vergangenheit und der Beitrag all dieser Elemente zum Vorkommen
der Lernmechanismen oder Praktiken in der Gegenwart (bzw. im Zeitraum des
Explanandums) eindeutig identifiziert und verifiziert werden kénnen. Ob und
inwiefern das moglich ist, kénnen nur die Sozialwissenschaften entscheiden.

Dabei konnte es sich als vorteilhaft erweisen, dafl im Rahmen des von uns vor-
geschlagenen Begriffsrahmens nicht notwendigerweise von Systemen gesprochen
werden muf. Denn die Abgrenzung und Identifizierung von gesellschaftlichen
Systemen hat sich in vielen Fillen als notorisch schwieriges Problem erwiesen.
Vor allem blieb stets hochst zweifelhaft, ob man gesellschaftlichen Systemen
gewisse ,eigene’ Aktivitdten zuschreiben kann, wie es der soziale Holismus be-
hauptet. Unsere Uberlegungen 6ffnen den Spielraum fiir ein Nachdenken {iber
soziale Funktionen ohne Riickgriff auf systemtheoretische Begrifflichkeit. Lernen
und Tradieren besteht auch im sozialen Bereich hiufig aus Konditionierungen
auf Typen von Routinen,?” aber zuweilen auch aus Handlungen, die nur in ei-
nem intentionalen Vokabular angemessen beschrieben werden kénnen.?® Wenn
also in diesem Bereich von nicht-mathematischen Funktionen die Rede sein soll,
dann muB es sich in vielen Fillen um Funktionen von Handlungstypen im Rah-
men von Prozessen des Lernens und Tradierens handeln. Dieser Ansatz diirfte
die Identifizierung der kulturellen Selektionsmechanismen samt ihrer Geschichte
und Effekte weiter erleichtern. Erklidrungen auf dieser Ebene werden also zum
Teil funktionales und intentionales Vokabular zusammenbringen miissen — zu-
mindest dann, wenn gesellschaftliche Akteure gewisse Mechanismen der Lernens
und Tradierens durchschauen, sprachlich identifizieren und absichtlich einrichten
und aufrechterhalten.

Wir méchten mit diesen Hinweisen allerdings nicht ausschlielen, daf} im sozia-
len Bereich gelegentlich auch Systeme identifizierbar sind, auf die in funktionalen
Analysen und Erkldrungen dann auch verwiesen werden kann. Ob das gelingt,
kénnen nur die Sozialwissenschaften entscheiden. Aus der Perspektive unserer
Uberlegungen folgt allerdings der Vorschlag, in diesem Fall nur den physikali-
stisch beschreibbaren Systembegriff zu verwenden, den wir oben skizziert haben,

27 Ein Beispiel dafiir sind Spieltechniken beim Erlernen von Musikinstrumenten, die selten
explizit erklart werden (und wenn, dann hochst unterbestimmt), sondern im wesentlichen durch
Vormachen und Imitation.

28 Tmitation lduft, wie Blackmore explizit einriumt, im wesentlichen iiber das Kopieren von
Bewegungen. Wenn ein Schimpanse Bewegungen einer menschlichen Person bei der Benutzung
eines Messers kopiert, wird er aber z.B. nicht im mindesten irritiert sein, wenn das Messer nicht
schneidet: er versteht die Pointe der Benutzung des Messers nicht. Dieses Verstdndnis ist aber
fiir das Kopieren von Verhalten im Bereich menschlicher Kulturen wesentlich: das Kopieren
wird oft integriert sein in die Absichten menschlicher Handlungen und deren Verstindnis. Das
ist eine der Stellen, an denen die Analogie zwischen Genen und Memen zusammenbricht.
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und ansonsten auf F6 zuriickzugreifen. Ein rein physikalistischer Systembegriff
diirfte allerdings im sozialen Bereich nur wenig explanatorische Kraft haben
(vgl. Detel 2000). Man wird seine Verwendung daher meist ebenfalls in ein in-
tentionales Vokabular einbetten miissen. Wir mochten zum Abschlul unserer
Uberlegungen einige Varianten dieser Einbettung andeuten, auch um einige ty-
pische Mischungen von funktionalem und intentionalem Vokabular zu exempli-
fizieren, die nicht dem sozialen Holismus anheimfallen (die dabei verwendenten
Funktions- und Systembegriffe sind so zu denken, daB sie durch unsere Explika-
tionsvorschlage S1-S8 sowie F6 (samt der definitorischen Voraussetzungen von
F6) prizisiert sind).

Der einfachste Fall ist, da etwa politisch einflufireiche Personen den Wunsch
haben, ein bestimmtes gesellschaftliches System S in seinem Normalzustand N(S)
zu erhalten, und daf$ sie die Uberzeugung haben, daf ein bestimmter Zustand
D(S) eine fiir S wichtige Funktion B(S) hat, und daB sie daraufhin (in véllig
rationaler Weise) D(S) handelnd herbeifiihren. Das Schema, einer entsprechenden
Erkldrung sieht dann so aus:

HF1 (a) Personen P; wiinschen, daf8 N(S)

(b) P; sind iiberzeugt, daB D(S) eine Funktion B(S) hat, die wichtig fiir
N(S) ist

(c) P; fithren D(S) handelnd herbei.
(d) Daher gibt es D(S) mit der Funktion B(S) in S

Das ist insgesamt eine normale intentionale Handlungserklirung und Hand-
lungsrationalisierung, die aber in Gestalt der in (b) zitierten Uberzeugung eine
funktionale Erklirung enthilt. Man sagt in diesem Fall auch, daB D(S) eine
manifeste Funktion in System S hat (relativ auf B(S)).

Um eine kompliziertere Struktur handelt es sich, wenn einige Personen all das
machen, was Schema HF'! entspricht, wenn aber zusétzlich der herbeigefiihrte
Zustand D(S) eine kausale Folge B*(S) hat, die ebenfalls eine wichtige Funktion
in S ist, ohne daf die handelnden Personen dies jedoch wiiten. Man sagt dann,
daf der herbeigefiihrte Zustand D(S) relativ auf B*(S) eine latente Funktion hat.
Wir konnen diesen Fall einfach als Erweiterung von (HF1) notieren:

HF2 (a) = (a)-(d) aus (HF1)
(b) D(S) hat eine weitere wichtige Funktion B*(S) in N(S)
(c) Die P; wissen nicht, da8 (b) gilt.
(d) Daher gibt es D(S) mit der Funktion B*(S) in S.

Und man kann hier noch die beiden Félle unterscheiden, daf die Akteure
wiinschen bzw. nicht wiinschen, da§ (d) der Fall ist.

Um einen ganz anderen Fall handelt es sich, wenn Personen auf eine bestimm-
te rationalisierbare Weise handeln, wenn aber ihre rationalisierbare Handlung
kausale, ihnen nicht bekannte Wirkungen hat, die systemstabilisierend sind. In
diesem Fall werden die Handlungen, im Gegensatz zu den Varianten HF! und
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HF2 selbst als Elemente eines gesellschaftlichen Systems betrachtet. Auch hier
kénnen wir noch die beiden Fille unterscheiden, dafl die Aktoren, indem sie sich
mit ihren Handlungen in einem gesellschaftlichen System bewegen, im Prinzip
dieses System zu erhalten wiinschen oder nicht. Diesen Fall notieren wir so:

HF8 (a) A vollzieht y, weil A x wiinscht und glaubt, daf3 der Vollzug von y zu
x fiihrt.

(b) Die Handlung H, y zu tun, ist Element eines gesellschaftlichen Sy-
stems S mit dem Normalzustand N(S);

(c) H hat in S die wichtige Funktion B(S)

(d) A wei} nicht, da8 (c) gilt

(e) A wiinscht, dafl N(S) oder A wiinscht nicht, dafi N(S)
(f) Daher gibt es den Effekt B(S) in S.

Die Komplexitét dieser gemischten Erklarungen 148t sich auf die unterschied-
lichste Weise steigern; beispielsweise konnte es der Fall sein, dafl zwar nicht
Handlung H selbst iiber eine bestimmte manifeste oder latente Funktion sy-
stemstabilisierend ist, dafl aber A, indem sie H folgt, unabsichtlich und ohne es
zu wissen, gewissen sozialen Regeln folgt (i.e. sich regelkonform verhilt), und
daf} das Befolgen von R eine wichtige Funktion im System hat:

HF/ (a) = (a) und (b) aus HF3
(b) Indem A H tut, folgt A sozialen Regeln R.
(c) Das Befolgen von R hat in S die wichtige Funktion B(S).
(d) A weif} nicht, da8 (b) und (c) gelten.
(e) A wiinscht, dal N(S), oder A wiinscht nicht, da§ N(S).
(f) Daher gibt es den Effekt B(S) in S.

Auch in den letzten beiden Fillen hat D(S) eine latente Funktion, aber
die Latenz dieser Funktion reicht tiefer. In allen Féllen handelt es sich jedoch
um gemischt intentional-funktionale Erklirungen mit unterschiedlichen Typen
von Mischung, die keinerlei Zugestindnisse an die sozial-holistische These von
der Selbstregulierung im Sinne einer nicht-reduzierbaren Selbstbewegung gesell-
schaftlicher Systeme macht.

Zwei Punkte mochten wir zum SchluB dieses letzten Teils unserer Uberlegun-
gen noch kurz erwdhnen. Der eine Punkt ist, daf der Einsatz systemtheoretischen
Vokabulars in der Gesellschaftstheorie unter den skizzierten methodischen Be-
dingungen nichts hergibt fir die Erklirung der Koordination von Handlungen.
Diese Erklarung ist bekanntlich ein zentrales Problem der Gesellschaftstheorie,
und die gegenwértig dominanten Gesellschaftstheorien setzen nicht selten die Sy-
stemtheorie ein, um diese Erkldrung zu liefern. Wir glauben, daf} es von einiger
systematischer Bedeutung ist einzusehen, daf diese Strategie verfehlt ist.2® Der

29 In Detel 2000 wird dafiir pléddiert, an dieser Stelle eine geeignete Machttheorie einzusetzen.
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zweite Punkt ist, dal wir nicht iibersehen sollten, da8 die gemischten intentional-
funktionalen Erklérungen stets voraussetzen, daf gesellschaftliche Aktoren ratio-
nal handeln, zumindest in den meisten Fillen. Diese Voraussetzung ist notwendig
u.a. fiir die kausale Prognose gewisser Handlungen, die ihrerseits in gemischten
Handlungserklsrungen eine Rolle spielen. Uber den Status dieser Voraussetzung
gibt es unterschiedliche Vorstellungen. Davidson z.B. betrachtet diese Vorausset-
zung als Bedingung von Verstehen iiberhaupt; McDowell dagegen beschreibt sie
eher in Begriffen ihrer Entstehung als BildungsprozeB, der uns in den logischen
Raum der Griinde iiberfiihrt. Aber das ist eine andere Geschichte.
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