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Marco Iorio

Macht und Metamacht*

Abstract: In this paper a distinction is made between the concept of social power
and the more basic concept of power. Because the more basic concept is not a social or
sociological notion, it is analysed with the tools of action theory. In light of this analysis
the concept of social power can be seen in a new and revealing light. Additionally, a
special version of social power comes into view. I dub this phaenomenon ‘meta-power’.

0. Einleitung

Wenn im alltdglichen, politischen oder wissenschaftlichen Diskurs von Macht die
Rede ist, dann ist zumeist die Macht eines singulédren oder kollektiven Akteurs
gemeint. Solches Reden iiber die Macht eines (singuléren oder kollektiven) Ak-
teurs A bedient sich zweier sprachlicher Grundmuster. Denn man spricht teils
davon, dass A die Macht hat, spezifische Dinge zu tun; teils aber auch davon,
dass A Macht dber ein anderes Individuum (oder eine Gruppe von Individuen)
B hat (so schon Pitkin 1972, 276f.). Im ersten Fall heifit es etwa, er stehe in
der Macht des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft, die Auszahlung der dies-
jahrigen Dividende auszusetzen. Im zweiten Fall kann es heifien, ein Diktator
iibe drakonische Macht {iber die Bevolkerung seines Landes aus. Um diesen bei-
den Grundwendungen einen Namen zu geben, kann man im ersten Fall von einer
handlungstheoretischen und im zweiten Fall von einer soziologischen Perspektive
auf das Machtphénomen sprechen (vgl. Iorio 2008).

Vor allem (aber nicht nur) in der deutschsprachigen Tradition der theoreti-
schen Reflexion iiber das Phdnomen der Macht ist es weit verbreitet, das Macht-
phdnomen primér aus der soziologischen Perspektive zu betrachten. Dies liegt
vermutlich an der enorm einflussreichen Definition des Machtbegriffs aus der Fe-
der des Soziologen Max Weber, auf die ich noch zu sprechen kommen werde. Doch
dieses Vorgehen bringt eine irrefilhrende Voreingenommenheit zum Ausdruck,
die dazu fiihrt, dass das Phénomen der sozialen (diese umfasst auch politische,
wirtschaftliche, militarische etc.) Macht zu schnell ins Zentrum der Aufmerksam-
keit riickt und der grundlegende, sprich umfassende Begriff der Macht ignoriert
wird. Dieser umfassende bzw. eigentliche Begriff der Macht gerét, wie ich zei-
gen mochte, nur aus der handlungstheoretischen Perspektive angemessen in den

* Fir hilfreiche Kommentare zu fritheren Fassungen dieser Arbeit danke ich Romy Jaster
und Riidiger Bittner.
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Blick. Daher werde ich mich im ersten Schritt der nachfolgenden Uberlegungen
zuerst aus der handlungstheoretischen Perspektive mit dem allgemeinen Phéno-
men der Macht beschiftigen (vgl. Iorio 2007). Erst vor dem dadurch entfalteten
Hintergrund werde ich mich dann im tiberndchsten Abschnitt dem engeren Be-
griff der sozialen Macht zuwenden. Hier mochte ich zum einen zeigen, inwiefern
der handlungstheoretische Ausgangspunkt dabei hilft, Irrwege bei der Analy-
se sozialer Macht zu vermeiden. Zum anderen soll im letzten Teil der Arbeit
das Konzept der Metamacht eingefithrt und verdeutlicht werden, inwiefern die-
ser Begriff eine aufschlussreiche Verkniipfung zwischen dem grundlegenden und
dem engeren Begriff der sozialen (politischen, wirtschaftlichen, militérischen etc.)
Macht darstellt.

1. Macht

Der allgemeine Begriff der Macht, der dem der sozialen Macht (sowie der Me-
tamacht) zugrunde liegt, lasst sich am besten handlungstheoretisch deuten. In
dieser Festsetzung unseres Ausgangspunks kommt unter anderem die methodo-
logisch-individualistische Uberzeugung zum Ausdruck, dass man Macht in erster
Linie Akteuren (im Regelfall natiirlich menschlichen Individuen, aber zuweilen
auch nicht-menschlichen Individuen, Institutionen oder kollektiven Akteuren)
zuspricht.! Dabei findet unser Reden iiber die Macht eines Akteurs auf drei eini-
germafen klar zu unterscheidenden Ebenen statt, die sich vor allem hinsichtlich
ihres Ausmaftes an Abstraktheit bzw. Konkretheit unterscheiden.

Auf einer sehr abstrakten und gerade deshalb nicht selten irrefiihrenden Ebe-
ne sprechen wir — im privaten Gespréch oder auch im o6ffentlichen und wissen-
schaftlichen Diskurs — einem Akteur pauschal Macht zu. Man sagt in der einen
oder anderen Formulierung, dass der betreffende Akteur dber Macht verfiigt;
dass er mdchtig ist bzw. Macht austbt. Abstrakt und zuweilen irrefithrend ist
die Rede auf dieser Ebene, weil hier der zentrale Umstand verschleiert bleibt,
dass ein Akteur niemals einfach nur eine nicht weiter spezifizierbare Macht hat.
Jeder, der Macht hat, hat vielmehr immer konkret die Macht dazu, bestimmte
Arten von Dingen zu tun bzw. bestimmte Arten von Handlungen auszufiihren.?
Dieser Umstand kommt auf der mittleren Ebene des Redens {iber die Macht zum
Ausdruck, die sich auch in theoretischer Hinsicht als zentral herausstellen wird.
Hier sagen wir von einem Akteur, er habe die Macht, intentionale Handlungen
der Art z, y, z usw. auszuiiben. Die Bundeskanzlerin hat die Macht, die Richtli-
nien der Bundespolitik zu bestimmen. Der Bundesprésident hat die Macht, den
Bundestag aufzulésen und Neuwahlen in die Wege zu leiten. Und es steht in der
Macht des Bundestrainers, die Mannschaftsaufstellung fiir das néchste Lander-

1 Wenn es so etwas wie die fast sprichwdrtliche Macht der Verhiltnisse gibt, dann muss diese
metaphorische Rede dem genannten Ausgangspunkt zufolge auf die Macht von Akteuren in den
besagten Verhéltnisse zurtickfithrbar sein. Vgl. hierzu hingegen Michel Foucaults Vorstellung
von einer entpersonlichten und anonymen Macht etwa in Foucault 1978. Zur Diskussion siehe
Leist 1991.

2 Auf dieser handlungstheoretischen Linie lag auch schon die Definition des Machtbegriffs
von B. Russell: ,Power may be defined as the production of intended effects. (1938, 35)
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spiel zu bestimmen. — Auf dieser Ebene des Redens iiber die Macht wird also
kenntlich, welche Handlungstypen es sind, die in der Macht des betreffenden Ak-
teurs liegen. Und die Menge dieser Handlungstypen konstituiert sozusagen den
Machtraum des Akteurs.

Auf der untersten und zugleich konkretsten Ebene des Sprechens iiber die
Macht eines Akteurs geht es schlieflich um einzelne Handlungsvorkommnisse,
die den Handlungstypen entsprechen, von denen auf der zentralen Ebene des
Redens iiber die Macht gehandelt wird. Auf dieser Ebene geht es nicht langer
um das latente Haben, sondern um das manifeste Austiben der Macht, also um
ein faktisches Handeln. Als wir uns auf der mittleren Ebene bewegt haben, sag-
ten wir zum Beispiel, die Bundeskanzlerin habe die Macht, die Richtlinien der
Bundespolitik festzusetzen. Damit haben wir zum Ausdruck gebracht, dass es
diesen bestimmten Handlungstyp gibt, der in der Macht, wenn man so will, im
Handlungsrepertoire der Bundeskanzlerin liegt.? Bewegen wir uns jetzt auf der
konkretesten Ebene des Redens iiber die Macht, sagen wir, die Bundeskanzlerin
habe dann und dann eine Richtlinienentscheidung getroffen oder kundgetan. Da-
mit meinen wir, dass die Kanzlerin durch ein konkretes Tun von ihrer Macht, die
Richtlinien des Regierungshandelns zu bestimmen, Gebrauch gemacht hat. Die
Kanzlerin iibt in dem Fall ein Stiick Macht, das sie (wihrend der gesamten Zeit
ihrer Kanzlerschaft) hat, (zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem konkreten
Handlungskontext) de facto aus (vgl. Koller 1991, 114f.).

Macht haben heifft also der hiermit vor Augen gefiihrten, handlungstheore-
tischen Analyse zufolge, die Macht dazu haben, willentlich Dinge der Art z, v,
z usw. zu tun; was wiederum bedeutet, dass der Akteur diese Arten von Dingen
tun kann. Und Macht, die man hat, nicht nur zu haben, sondern auch auszuii-
ben, heift, in einer konkreten Situation ein Tun an den Tag zu legen, das man
geméfs einer entsprechenden Zuschreibung auf der zentralen Ebene an den Tag
legen kann.

Wie deutlich geworden sein diirfte, bildet das Konzept des praktischen Kin-
nens bis hierher den Fufpunkt der vorgeschlagenen Auslegung des umfassenden
Machtbegriffs. Gegen diese Auslegung liegt nun zweifellos der Einwand nahe,
es lieflen sich unzdhlige Handlungstypen anfiihren, die intuitiverweise mit dem
Begriff der Macht nichts zu tun haben. Daher sei es nicht angemessen, den Macht-
begriff auf das umfassendere Konzept des praktischen Kénnens zu beziehen, weil
dieses bestenfalls zu einer notwendigen, keinesfalls aber zu einer hinreichenden
Bedingung in einer Definition des Machtbegriffs beitragen kénne. Man fiihre
sich beispielsweise einen Weinbauern vor Augen, der einsam und allein seinen
Weinberg bestellt (Nida-Riimelin 2006, 85). Oder man stelle sich ein spielendes
Médchen vor, das aus Bauklotzen einen Turm errichtet (vgl. Torio 2007, 7f.). Es
kann nicht in Frage stehen, dass der Bauer und das Kind handeln und insofern
Dinge tun, die sie absichtlich tun kénnen. Aber ist es nicht falsch zu behaupten,
dass sie Macht ausiiben und folglich die Macht haben, Wein anzubauen bzw.
Bauklotztiirme zu errichten?

3 Weiter unten wird erkennbar, dass man in einem zusammenfassenden Sinn von der Macht
der Bundeskanzlerin sprechen und damit die Gesamtheit der Handlungstypen meinen kann,
die sich im Handlungsrepertoire der Kanzlerin qua Kanzlerin befinden.
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Auf den ersten Blick mag es in der Tat so erscheinen, als erweise sich das
handlungstheoretisch explizierte Konzept der Macht im Licht solcher Beispiele
als zu weit gefasst. Trotzdem denke ich nicht, dass diese Beispiele einen zwin-
genden Grund dafiir liefern, von der vorgeschlagenen Auslegung des allgemeinen
Machtbegriffs wieder abzuriicken. Denn es man zwar zugegebenermafsen unge-
wohnt klingen, von jenem Weinbauern und dem spielenden Médchen zu sagen,
dass sie durch ihr Tun Macht manifestieren, insofern sie Dinge tun, die sie ab-
sichtlich tun kénnen. Aber zum einen reicht ein kurzer Moment der Besinnung
aus, um den Anlass der Irritation zu durchschauen. Zum anderen ist es hilfreich,
sich an dieser Stelle einer weiteren Wendung unseres Redens iiber die Macht zu
bedienen, die es erlaubt, den enormen Umfang des grundlegenden Begriffs der
Macht zwanglos zur Sprache zu bringen. Gemeint ist die Wendung, dass eine
bestimmte Art des Tuns in der Macht eines Akteurs liegt. Diese Formulierung
passt mit Blick auf die angefiihrten Beispiele besser, als die bisher zumeist ge-
brauchte Wendung, der geméf ein Akteur die Macht hat, bestimmte Arten von
Dinge zu tun.

Um diese beiden Punkte zu verdeutlichen, stelle man sich etwa vor, der Win-
zer erleide einen Unfall und sei fiir den Rest seines Lebens an einen Rollstuhl
gefesselt. Es steht nun nicht mehr in seiner Macht, er hat, in anderen Worten,
nicht mehr die Macht, seinen Weinberg zu bestellen. Vor dem Unfall hatte er
indes diese Macht. — Und man denke sich einen jiingeren Bruder des spielenden
Maédchens, der es noch nicht vermag, Klétze hinreichend koordiniert zu stabi-
len Tiirmen zu stapeln. Das schon &ltere Médchen kann etwas, was der jlingere
Bruder nicht kann. Das Errichten der Tiirme steht, anders gesagt, in der Macht
des alteren Kindes, nicht aber in der des jiingeren.

Vergleiche dieser Art machen kenntlich, dass der gesunde Weinbauer und
das dltere Kind in ihrem Tun dem ersten Anschein zum Trotz sehr wohl Macht
entfalten. Die anfingliche Irritation, von der ich sprach, erkléart sich vor dem
veranschaulichten Hintergrund jetzt einfach dadurch, dass in den urspriinglichen
Beispielen offenbar so minimale Machtgrofien im Spiel waren, dass die involvierte
Macht erst durch kontrastierende Vergleichssituationen erkennbar wurde. Jeder,
der handelt, tut etwas, was er tun kann, und iibt folglich der hier vertretenen
Analyse zufolge Macht aus. Aber nicht jeder, der Macht hat, so kénnen wir jetzt
sehen, hat sonderlich grofse Macht. Und kleine Machtmengen tendieren offenbar
dazu, dem fliichtigen Blick zu entgehen. Daher sind wir es nicht gewdhnt, im-
mer dann von Macht zu sprechen, wenn ein Akteur etwas tut, was er tun kann.
Gleichwohl liegt handlungstheoretisch gedeutete Macht in all diesen Féllen vor.
— Die sieben nachfolgenden Uberlegungen mogen helfen, diese handlungstheo-
retische Deutung weiter abzustiitzen und einige ihrer Implikationen klarer vor
Augen zu fiithren.

(1) Dass ein Akteur Macht hat, bedeutet der hier verteidigten Analyse zu-
folge, dass er die Macht hat, Dinge der Art x, y, z usw. zu tun; was wiederum
bedeutet, dass der Akteur Handlungen vom Typ =z, y, z ausfiihren kann. Das
praktische Konnen, das hierbei, wie gesagt, zum Dreh- und Angelpunkt der
Machtanalyse wird, ldsst sich nun seinerseits durch das Konzept der Fédhigkeit
explizieren. Wer Dinge der Art z tun kann, verfiigt iiber die Fahigkeit, Dinge
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der Art z zu tun. Und insofern wir den etymologisch mit dem Machtvokabular
eng verwandten Ausdruck ,Vermogen‘ heutzutage zumeist als ein Synonym fiir
die Vokabel ,Féahigkeit’ verwenden, ist es sehr aufschlussreich zu sehen, dass man
auch sagen kann, dass eine Person genau dann Dinge der Art x absichtlich tun
kann, wenn sie iiber das Vermogen verfiigt, « (genauer: Dinge der Art x) zu tun.
Wer tanzen kann, hat die Fahigkeit bzw. das Vermdgen zu tanzen. Wer Spanisch
kann, ist dazu beféhigt, diese Sprache zu verstehen und zu gebrauchen. Und um-
gekehrt ist jemand, der es vermag, zwei Stunden lang ohne Unterbrechung zu
joggen, jemand, der zwei Stunden lang ohne Pause joggen kann. In all diesen
Fillen ist von spezifischen Handlungsweisen die Rede, die in der Macht der be-
treffenden Akteure stehen, wobei sich die jeweilige Macht durch eine Fahigkeit
bzw. ein Vermdgen des Akteurs erkléren lasst.

Nun gibt es eine Art von Fahigkeiten, die sich von den bisher in den Bei-
spielen thematisierten Fahigkeiten unterscheiden lassen und sich mit Blick auf
das engere Konzept der sozialen Macht von grofier Bedeutung erweisen werden.
War bisher von Fahigkeiten die Rede, dann handelte es sich durchgéingig um
solche, die ein Akteur erwirbt, indem er seine kdrperlich-geistige Konstitution
durch Erfahrungs-, Ubungs- oder Lernprozesse in einen veréinderten Zustand
bringt. Wer die Fahigkeiten erwirbt, Walzer zu tanzen, Spanisch zu sprechen
oder zwei Stunden am Stiick zu joggen, muss gewissermafien an sich selbst etwas
verdndern. Man konnte daher in all diesen Fallen auch von internen Fahigkeiten
sprechen.

Ezxtern sind hingegen solche Fahigkeiten, die ein Akteur erwirbt, indem er
im Rahmen einer regelorganisierten Praxis eine bestimmite Position bezieht, die
es ihm ermoglicht, Dinge zu tun, die er vor dem Bezug dieser Position nicht
tun konnte. Politische Amter sind plastische Beispiele fiir solche Positionen. Wer
das Amt des Bundeskanzlers iibernimmt, also in diese Position einriickt, kann
jetzt Dinge tun, die kraft Definition an dieses Amt gebunden sind. Als Kanzler
kann eine Person Minister ernennen, die Richtlinien der Bundespolitik bestim-
men oder dem Bundestag die Vertrauensfrage stellen usw. Als Kanzler verfligt
diese Person jetzt also iiber spezifische Fahigkeiten, iiber die sie zuvor nicht
verfiigte. Und sie hat diese Féhigkeiten nicht dadurch erworben, dass sie wie im
Fall der internen Fihigkeiten durch Erfahrungs-, Ubungs- oder Lernprozesse ihre
korperlich-geistige Konstitution verrédndert hat. Vielmehr hat diese Person, wie
ich schon sagte, im Rahmen einer regelorganisierten Praxis eine neue Position
bezogen. Wer zum Schiedsrichter wird, muss nichts an seiner Konstitution ver-
dndern, um als Schiedsrichter das Spiel anpfeifen, einen Elfmeter geben oder den
Stiirmer vom Platz verweisen zu kénnen. Er erwirbt all diese neuen Fahigkeiten
allein dadurch, dass er die Position des Schiedsrichters in der regelorganisier-
ten Praxis des Fufiballspielens {ibernimmt. Um diesen Punkt hervorzuheben,
konnte man im Fall der externen Fahigkeiten auch von positionalen Fahigkei-
ten sprechen. Ich werde sie jedoch von nun an der Einfachheit halber stipulativ
Befihigungen nennen, um sie moglichst klar, von den (internen) Fahigkeiten zu
unterscheiden.*

4 P.Morriss, der ansonsten der hier vertretenen Analyse des Machbegriffs nahe kommt,
definiert das Konzept der Macht ebenfalls durch die Begriffe der Fahigkeit (ability bzw. ab-
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Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung lasst sich sagen, dass sich der
fiir die Analyse des Machtbegriffs relevante Gebrauch des Modalverbs ,kénnen'
in zwei Bereiche gabelt. Denn es gibt auf der einen Seite denjenigen Bereich, in
dem die Tatsache, dass ein Akteur Dinge der Art z absichtlich tun kann, mit
einer (internen) Fahigkeit (einem Vermogen) des Akteurs, x zu tun, zu erkliren
ist. Wer Franzosisch sprechen kann, hat die Fahigkeit, sich dieser Sprache zu
bedienen. Wer schwimmen kann, vermag es, sich aus eigenen Kréften im Wasser
fortzubewegen usw.. — Und auf der anderen Seite gibt es denjenigen Bereich,
in dem die Tatsache, dass ein Akteur Dinge der Art z absichtlich tun kann,
dadurch zu erkléren ist, dass er iiber eine spezifische Befahigung verfiigt, Dinge
der Art x zu tun. Die Kanzlerin kann dem Bundestag die Vertrauensfrage stellen,
insofern sie kraft Amtes dazu befihigt ist, dies zu tun. Der Bundesprésident kann
Neuwahlen anordnen, insofern nur er kraft Amtes dazu befihigt ist, Dinge dieser
Art zu tun usw.. — Wer Macht hat, so zeigte sich, hat die Macht, absichtlich x,
Y, z usw. zu tun; ist also jemand, der Dinge der Art z, y, z tun kann. Und wer
Dinge der Art z, y, z tun kann, so ist jetzt zu sehen, kann sie tun, insofern er
entweder iiber eine (interne) Fahigkeit oder {iber die Befdhigung verfiigt, derlei
Dinge zu tun.

(2) Es wire nun ein arges Missverstindnis zu glauben, mit dem Konzept
der Befdhigung sei schon auf eine normative Dimension der Machtproblema-
tik verwiesen. Dieser Hinweis erscheint hier angemessen, weil einem sehr leicht
der Fehler unterlaufen kann, Befdhigungen im erlduterten Sinn des Wortes mit
Befugnissen (Berechtigungen, Rechten) zu verwechseln. Dass die Kanzlerin als
Kanzlerin dank ihrer Position dazu befdhigt ist, die Richtlinien der Bundespo-
litik zu bestimmen, ist jedoch nicht mit der Tatsache identisch, dass sie dazu
berechtigt ist, die Richtlinien zu bestimmen. Diese Berechtigung hat sie zwar
auch. Aber eine solche Berechtigung (Dinge der Art x zu tun) erweist sich bei
néherer Betrachtung als Unterfall der Befahigung (Dinge der Art z zu tun). Alle
Berechtigungen sind vermutlich Befdhigungen — und zwar solche, die auf einer
spezifischen Legitimation beruhen. Aber umgekehrt ist nicht jede Befdhigung
auch schon eine Berechtigung. Und wir benétigen den umfassenderen Begriff der
Beféhigung, nicht den engeren der Berechtigung, um das praktische Kénnen und
damit das Phénomen der Macht theoretisch in den Griff zu bekommen.

Um diese Sachverhalte zu durchschauen, muss man sich klarmachen, dass es
einen engeren, normativen Begriff des praktischen Kénnens gibt, den wir auch
hiufig dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir uns des Verbs ,diirfen‘ bedie-
nen. Dieser normative Begriff ist im Spiel, wenn statt von der Befihigung von
der Berechtigung der Kanzlerin die Rede ist, die Richtlinien der Bundespolitik zu
bestimmen. Die Kanzlerin darf in diesem Sinn des Wortes die Richtlinien fest-
setzen. Und dass die Kanzlerin die Richtlinien festsetzen darf, ldsst sich geméfs
des etablierten Einmaleins der deontischen Logik auch durch die Behauptung pa-
raphrasieren, dass die Kanzlerin es nicht unterlassen muss, die Richtlinien der

leness) bzw. des Vermdogens (capacity), fasst alle Fahigkeiten dann jedoch als dispositionale
Eigenschaften auf. Insofern Befdhigungen jedoch schwerlich als Dispositionen zu begreifen sind,
schlagt er mit diesem letzten Schritt meines Erachtens eine falsche Richtung ein. Vgl. Morriss
2002, 13.
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Bundespolitik zu bestimmen. Das Diirfen ist also nach diesem Muster immer
durch ein Miissen ersetzbar (vgl. Stemmer 2008, 159f., 241f.).

Vor dem Hintergrund dieser Klarung ist nun leicht zu sehen, dass das (norma-
tive) Diirfen der Kanzlerin nicht mit ihrem praktischen Koénnen aufgrund ihrer
Beféhigung zusammenfillt. Denn dass die Kanzlerin aufgrund ihrer Position in
der regelorganisierten Praxis eines Rechtsstaats die Befdhigung hat, die Richtli-
nien der Bundespolitik zu bestimmen, heifst nicht einfach nur, dass sie es nicht
unterlassen muss, die Richtlinien der Bundespolitik festzusetzen. Denn ob sie es
unterlassen muss oder nicht, ist eine nachgeordnete Frage. Zuerst ist zu kldren,
ob sie es liberhaupt kann oder nicht. — Dieser Punkt gilt ganz allgemein. Bef&-
higungen sind rein deskriptiver Natur und haben die Frage zum Thema, was ein
Akteur aufgrund seiner Positionierung tun oder nicht tun kann. Berechtigungen
sind hingegen normativer Natur und haben die Frage zum Thema, ob ein Akteur
die Dinge, die er aufgrund seiner Positionierung faktisch tun kann, auch tun darf
oder nicht vielmehr unterlassen muss.

Zum selben Ergebnis kommen wir auch, wenn wir die Kanzlerin mit einem
anderen Akteur vergleichen. Aufgrund ihrer Position hat die Kanzlerin die Bef&-
higung, dem Bundestag die Vertrauensfrage zu stellen. Ich habe diese Befahigung
natiirlich nicht. Dass ich mich hinsichtlich des praktischen Kénnens von der Bun-
deskanzlerin unterscheide, liegt nun nicht einfach daran, dass ich etwas nicht tun
darf, was die Kanzlerin darf. Umgekehrt ist es auch nicht der Fall, dass die Kanz-
lerin etwas nicht unterlassen muss, was ich unterlassen muss. Es ist vielmehr so,
dass die Kanzlerin als Kanzlerin etwas kann, was ich gar nicht tun kann. Und da
ich es nicht kann, stellt sich die Frage erst gar nicht, ob ich es darf oder unterlas-
sen muss. Folglich ist es das praktische Koénnen, nicht das normative Diirfen, das
wir ins Auge fassen miissen, wenn wir verstehen wollen, was es mit der Macht
der Kanzlerin im Besonderen und mit der Macht im Allgemeinen auf sich hat.

(3) Unterschwellig implizierte die vorangegangene Uberlegung schon einen
dritten Punkt. Ein Akteur, der aufgrund irgendwelcher Fahigkeiten oder Befa-
higungen willentlich (absichtlich) Dinge der Art z, y, z tun kann, ist in aller
Regel zugleich ein Akteur, der es im eigentlichen Sinn des Wortes auch unterlas-
sen kann, Dinge der Art z, y, z zu tun. Von mir kann man nur irrefithrenderweise
sagen, dass ich es in diesem oder jenem Moment unterlasse, die Richtlinien der
Bundespolitik zu bestimmen. Und irrefithrend ist diese Rede aus dem erlauter-
ten Grund, dass ich gar nicht die Befdhigung, sprich die Macht dazu habe, die
Richtlinien des Handelns der gegenwirtigen Regierung zu bestimmen; dass ich
also Handlungen dieses Typs nicht ausfithren kann. Denn nur der Inhaber des
Amts des Bundeskanzlers hat ja diese spezifische Macht. Und nur von dieser Per-
son kann man daher ohne Irrefiihrung sagen, sie unterlasse es (zu diesem oder
jenem Zeitpunkt), die Richtlinien des Regierungshandelns zu bestimmen (vgl.
Birnbacher 1995).

Ein Akteur, der die Macht hat, Dinge der Art x absichtlich zu tun, ist in
der Regel also ein Akteur, der zugleich auch die Macht hat, Dinge der Art x
absichtlich zu unterlassen. Oder vielleicht besser so formuliert: Wer die Macht
hat, Dinge der Art x absichtlich zu tun, hat genau genommen die Macht, Dinge
der Art x absichtlich zu tun und zu unterlassen. Und wenn wir uns vor die-
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sem Hintergrund an die Unterscheidung zwischen der mittleren und der unteren
Ebene des Redens iiber die Macht erinnern, gelangen wir zur folgenden Kliarung:
Wer die Macht hat, Dinge der Art z absichtlich zu tun, ist jemand, der in ei-
ner konkreten Situation, in der er x tun kdnnte, dariiber befinden kann, ob er
eine Handlung vom Typ z ausfiihrt oder unterldsst. — Die damit thematisierte
Unterlassenskomponente ist im Folgenden immer zu beriicksichtigen, auch wenn
ich sie um der Einfachheit der Darstellung willen nicht immer eigens erwéhne.

(4) Viertens ist es wichtig, sich zu verdeutlichen, dass es von Fall zu Fall ver-
schiedene Erkidrungen dafiir gibt, warum ein Akteur die spezifische Macht hat,
x oder y zu tun; warum er also willentlich Dinge der Art z bzw. y tun (oder un-
terlassen) kann. Und vor allem muss man erkennen, dass diese unterschiedlichen
Erkldrungen im Einzelfall den allgemeinen Begriff der Macht nicht unmittelbar
beriihren.® Die Kanzlerin hat z.B. die Macht, die Richtlinien der Bundespolitik
festzusetzen. Und eine angemessene Erklarung dafiir, dass die Kanzlerin die-
se bestimmte Macht hat (also Handlungen dieses bestimmten Typs ausfiithren
kann), rekurriert auf das Grundgesetz der Bundesrepublik. Denn das Grundge-
setz rdumt dem jeweiligen Inhaber des Amts des Bundeskanzlers die Befdhigung
ein, bestimmte Dinge zu tun, die unter die Beschreibung fallen, die Richtlini-
en der Bundespolitik zu bestimmen. Nehmen wir als weiteres Beispiel an, ein
Akteur habe die Macht, potentielle Kunden durch sein werbendes Verweisen
auf die Qualitéit eines Produkts zu einer Kaufentscheidung zu bewegen. In dem
Fall mégen die herausragenden rhetorischen Fahigkeiten und die Vertrauen er-
weckende Ausstrahlung des Akteurs der Erkldrung dafiir dienen, dass er die
besagte Macht hat, also Dinge der besagten Art tun kann. Und nehmen wir zu-
letzt an, ein weiterer Akteur habe die Macht, durch seine Kaufentscheidung {iber
Gedeih und Verderb einer maroden Autofirma zu entscheiden. In dem Fall mag
der Umstand, dass dieser Akteur liber entsprechende finanzielle Mittel verfiigt,
erkldren, warum er die ihm zukommende Macht hat.

Diese drei Beispiele bringen den Punkt zum Ausdruck, den Max Weber im
Auge hatte, als er seiner Definition der Macht als der ,,Chance, den eigenen Willen
innerhalb einer sozialen Beziehung auch gegen Widerstreben durchzusetzen®, den
Nachsatz zufligte ,,gleichviel worauf diese Chance beruht* (Weber 1980, 28). Die
Macht eines Akteurs beruht also — in Webers Terminologie — von Fall zu Fall
auf verschiedenen Grundlagen. Und es sind diese unterschiedlichen Grundlagen,
die geméaf meiner Terminologie im Einzelfall der Erkldrung dafiir dienen, warum
ein Akteur die spezifische Macht hat, die andere Akteure gegebenenfalls nicht
haben.

(5) Fiinftens ist es wichtig zu sehen, inwiefern die mittlere Ebene des Redens
iiber die Macht aus zwei Griinden fiir eine Analyse des Machtbegriffs zentral ist;
weshalb und inwiefern also das Haben der Macht, x zu tun, einem Ausiiben dieser
Macht konzeptionell und explanatorisch vorgéngig ist. Den ersten Grund mag die
folgende Uberlegung vor Augen fithren. Die Macht,  zu tun, auszuiiben, heifit
der vorgestellten Analyse zufolge nichts anderes, als im konkreten Fall willentlich

5 A.Kenny bezeichnet die Verwechslung der Eigenschaft eines Akteurs, die Macht zu haben,
x zu tun, mit der Erklarung dafiir, dass der Akteur diese Macht hat, als vehicle-fallacy. Siehe
Kenny 1975, 10.
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eine Handlung vom Typ z auszufiihren. Ein Ausiiben der Macht, x tu tun, ist
also mit dem willentlichen Tun von z identisch. Folglich bleibt auf der untersten
Ebene des Redens iiber die Macht iiber den Begriff der Macht nichts Spezifisches
zu sagen. Denn auf dieser Ebene fallen die Begriffe des willentlichen Tuns, sprich
des absichtlichen Handelns, und der Machtausiibung gewissermafen zusammen.

Um den zweiten Grund einzusehen, ist es hilfreich, wenn wir uns an dieser
Stelle noch einmal an die Tatsache erinnern, dass ein Akteur, der die Macht
hat, Dinge der Art z (absichtlich) zu tun, in aller Regel auch die Macht hat,
Dinge der Art z (absichtlich) zu unterlassen. Der zweite Grund nun, warum
das Haben der Macht gegeniiber ihrer Ausiibung vorrangig ist, besteht in der
soziologisch relevanten Tatsache, dass ein Akteur, der iiber eine spezifische Macht
verfiigt, hdufig von dieser Macht gar nicht faktischen Gebrauch machen muss,
um Wirkungen im Tun und Lassen anderer Akteure zu erzielen. Das Wissen
der anderen Akteure, dass die Bundeskanzlerin {iber die Macht verfiigt, dem
Bundestag die Vertrauensfrage zu stellen, mag beispielsweise Einfluss auf das
Tun und Lassen dieser Akteure haben. Und dieser Einfluss kann offenkundig auch
dann gegeben sein, wenn die Bundeskanzlerin von ihrer spezifischen Macht gar
nicht Gebrauch macht, also nicht tut, was sie tun kann. — Diesen Gedanken, der
den Vorrang des Machthabens vor der Ausiibung der Macht thematisiert, werden
wir spater unter Hinzufiigung des Konzepts der Metamacht weiterverfolgen.

(6) Vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Ausfiihrungen diirfte inzwi-
schen sechstens ersichtlich sein, inwiefern es ein Fehler wére, die Macht eines
Akteurs selbst als einen Faktor zu begreifen, der kausal erklart, warum dieser
Akteur Dinge der Art x tun kann oder eine Handlung vom Typ x an den Tag
legt (vgl. Luhmann 1969). Eine Person kann, anders gesagt, nicht Dinge der Art
x tun, weil sie die Macht hat, x zu tun. Denn dass diese Person die Macht hat,
2 zu tun, heifst ja der hier vorgestellten Analyse zufolge nichts anderes, als dass
sie Dinge der Art x tun kann; also {iber eine Fahigkeit oder Befdhigung verfiigt,
die erforderlich ist, um z zu tun. Die Macht eines Akteurs ist also hinsichtlich
des Handelns dieses Akteurs explanatorisch impotent. — Will man indes kausal
erklaren, warum eine Person die Macht hat, x zu tun, also Handlungen diesen
Typs auszufithren kann, muss man aus den bereits erlduterten Griinden nach
solchen physischen, psychischen oder institutionellen Eigenschaften dieser Per-
son Ausschau halten, die ihre Fiihigkeiten bzw. Befihigungen konstituieren.® Die
Macht, = zu tun, ist indes selbst keine kausale Vorbedingung dafiir, dass man x
tun kann.

(7) Damit komme ich zum siebten und letzten Punkt, dem ich eine sprach-
phanomenologische Betrachtung vorausschicken mochte. Macht ist der hier ver-

6 A.Kaufman (1963) hat dafiir argumentiert, die Fahigkeit, = zu tun, als eine kausale Vor-
bedingung fiir das Tun von x zu deuten, die auf die eine oder andere Weise im Korper des
Akteurs physiologisch realisiert ist. Diesem Argument kann man zustimmen, wenn man im
Sinne F. Dretskes zwischen strukturierenden und auslésenden Ursachen unterscheidet und die
Fahigkeiten unter den Begriff der strukturierenden Ursache subsumiert. Siehe Dretske 1988,
42-45. Grofziigig gedeutet sind dann auch Befdhigungen strukturierende Ursachen. Ob solche
strukturierende Ursachen (hier also Fahigkeiten und Befahigungen) dazu dienen, Kausalerkla-
rungen ihrer Wirkungen zu formulieren, ist strittig, insofern die Konzepte der Kausalitdt und
der Kausalerkldrung selbst strittig sind.
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tretenen handlungstheoretischen Analyse geméfs immer die spezifizierbare Macht
dazu, (Dinge der Art) = absichtlich zu tun. Und aus einer generischen Perspektive
kann man angesichts dessen auch sagen, die Macht eines Akteurs zeige sich folg-
lich in der Summe derjenigen Dinge x, y, z usw., die er absichtlich tun kann. Wir
verwenden, so wird hier ersichtlich, den Ausdruck ,Macht‘ offenkundig in einer
partikularistisch-generischen Doppelfunktion. Denn dieses Wort dient manch-
mal dazu, eine konkrete bzw. partikulare Macht eines Akteurs zur Sprache zu
bringen (etwa diejenige partikulare Macht der Kanzlerin, die Richtlinien der
Bundespolitik zu bestimmen). Und manchmal sprechen wir von der Macht auch
im Sinne eines Inbegriffs bzw. generischen Sammelbegriffs, um die Summe aller
Handlungstypen zu bezeichnen, die die Macht eines Akteurs konstituieren (die
Macht der Kanzlerin als Kanzlerin insgesamt).” Die Kanzlerin hat also im ersten
Sinn des Wortes (unter anderem) die partikulare Macht (Machtpgriikular=p), die
Richtlinien der Bundespolitik zu bestimmen. Und die Kanzlerin hat im zweiten
Sinn des Wortes generische Macht (Machtgenerisch=g), die sich als Summe all
derjenigen Handlungstypen begreifen lasst, die sich kraft ihres Amtes im Hand-
lungsrepertoire der Kanzlerin befinden.

Diese Art der Doppelfunktion, die soeben mit Blick auf die beiden Verwen-
dungen des Ausdrucks ,Macht‘ zutage getreten ist, findet sich in unserer Sprache
h&ufiger. ,Freiheit’, ,Gesetz’ und ,Besitztum‘ sind zum Beispiel Vokabeln, die
ebenfalls sowohl generische als auch partikulare Verwendungen haben. So spre-
chen wir etwa von der Freiheit, (im Singular) einer Person und meinen damit
die Summe der einzelnen (etwa politischen) Freiheiten, (im Plural) dieser Per-
son. Wir sprechen von dem Gesetz, (Singular) als Inbegriff aller in einem Staat
vorherrschender Einzelgesetze im Gegensatz zu just diesen einzelnen Gesetzen
(Plural). Und wir sprechen von dem Besitztum einer Person, als Inbegriff der
einzelnen Besitztiimer, dieser Person, wobei wir jedes einzelne Gut, das sich im
Besitz dieser Person befindet, ebenfalls als ein Besitztum (Singular) bezeichnen
konnen.

Anders als im Fall der soeben genannten Ausdriicke steht im Fall der Vokabel
;Macht* leider kein Plural zur Verfiigung, der dazu dienen kénnte, die partikulare
Funktion dieses Wortes von seiner generischen klarer zu unterscheiden.® Dies
ist natiirlich nur ein kontingenter Sachverhalt der deutschen Sprache, den man
indes zur Kenntnis nehmen sollte, um unnétige Missverstédndnisse zu vermeiden.
Denn auch wenn wir terminologisch nicht die Méglichkeit haben, hinldnglich klar
zwischen der generischen und der partikularen Funktion des Ausdrucks ,Macht
zu unterscheiden, ist es wichtig zu sehen, dass es den Unterschied zwischen diesen
beiden Funktionen gibt. — Und es sei zur Sicherheit an dieser Stelle betont,
dass sich die vorgetragene Analyse des Machtkonzepts aus analytischen Griinden
durchgéngig auf die partikulare Funktion stiitzt.

7 Mit Blick auf diese generische Bedeutung des Ausdrucks ,Macht‘ schrieb schon T. Hobbes:
,Die Macht eines Menschen besteht, allgemein genommen, in seinen gegenwértigen Mitteln zur
Erlangung eines zukiinftigen anscheinenden Guts |[...].“ Siehe Hobbes 1984, 66.

8 Im Plural spricht man bestenfalls in einer verengten politischen Bedeutung von Sieger-
oder Mittelméchten. — Im Englischen etwa ist es durchaus moglich, zwischen der generischen
Bedeutung von ,power‘ und der partikularen Bedeutung von ,powers‘ zu unterscheiden.
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Vor dem Hintergrund dieser sprachphdnomenologischen Betrachtungen lasst
sich nun verdeutlichen, wie aussichtslos es ist, nach dem Vorbild von Max Weber
nach der Beschreibung einer spezifischen Handlungsweise zu suchen, die auf alle
relevanten Félle von Macht zutrifft. Weber meinte, wie bereits gesehen, Macht
sei die Chance einer Person, ihren Willen in sozialen Bezichungen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen. Und der Fehler, der ihm dabei unterlaufen ist, be-
steht nicht nur darin, dass er einen Unterfall sozialer Macht mit dem generellen
Phinomen der Macht gleichgesetzt hat. Denn Macht gibt es nun einmal nicht nur
im Rahmen sozialer Beziehungen. — Webers Fehler lasst sich vielmehr auch so
beschreiben, dass dieser in einer Verwechslung der generischen mit der partikula-
ren Verwendung des Ausdrucks ,Macht‘ besteht. Denn partikularistisch gesehen
gibt es zwar durchaus Fille, in denen die partikulare Macht eines bestimmten
Akteurs, x zu tun, darin besteht, dass er seinen Willen in einer sozialen Bezie-
hung auch gegen Widerstreben durchsetzen kann. In dem Fall ist es eben just
dieser Typus des Handelns (z = seinen Willen in einer sozialen Beziehung auch
gegen Widerstreben durchsetzen), der in der Macht des betreffenden Akteurs
steht. Doch dieser Einzelfall kann nicht dazu dienen, auf der generischen Ebene
den Begriff der Macht schlechthin zu erhellen. Denn in vielen anderen Fallen
besteht die partikulare Macht eines Akteurs, y zu tun, in einem ganz anderen
Ko6nnen als dem, seinen Willen in einer sozialen Beziehung auch gegen Wider-
streben durchzusetzen. Seine Macht y mag beispielsweise darin bestehen, durch
ein Schnippen mit den Fingern Kakteen in Rosen zu verwandeln. — Aufgrund
der damit erlduterten Verschiedenheit der partikularen und der generischen Ver-
wendung des Ausdrucks ,Macht‘ kann keine Charakterisierung einer partikularen
Macht dazu dienen, auf der generischen Ebene den eigentlichen Begriff der Macht
zu beleuchten.” Denn Macht auf dieser allgemeinen Ebene ist, wie bereits gezeigt,
als ein nicht weiter spezifiziertes, praktisches Konnen irgendwelcher Arten des
intentionalen Handelns auszuweisen. Aber mehr als diese blasse und fast nichts
sagende Charakterisierung, der zufolge jemand, der Macht hat, jemand ist, der
irgendetwas absichtlich tun kann, ist auf der allgemein-generischen Ebene nicht
zu bekommen.

2. Soziale Macht

Wenden wir uns nun vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Erlduterungen
des allgemeinen Machtbegriffs dem spezielleren Begriff zu, also dem Konzept
der sozialen Macht. Da der allgemeine Begriff aus den erlduterten Griinden aufs
Engste an das Konzept der intentionalen (absichtlichen oder willentlichen) Hand-
lung (oder Unterlassung) gebunden ist, liegt es nahe, davon auszugehen, dass der
engere Begriff der sozialen Macht seinerseits ebenfalls an einen engeren Begriff,
némlich an den des sozialen Handelns gebunden ist. Dieser Begriff des Handelns

9 Aus demselben Grund liuft auch die nicht minder einflussreiche Machtdefinition von
R.Dahl in eine Sackgasse, der zufolge jeder Fall von Macht ein Fall von Einflussnahme der
agierenden Person auf andere Menschen ist. Manche Falle von partikularer Macht sind Ein-
flussnahmen. Andere Fille sind es jedoch nicht. Vgl. Dahl 1957, 201-215 und 1986.
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soll jedes intentionale Verhalten eines Individuums (oder einer Gruppe von Indi-
viduen) in sozialen Kontexten umfassen. Jeder Akteur, der in irgendeinem Sinn
dieser Wendung mit Blick auf andere Menschen agiert, handelt also sozial.

Vor dem Hintergrund unserer Analyse des umfassenden Machtbegriffs liegt
es nun des Weiteren nahe, davon auszugehen, dass jedes soziale Handeln als eine
Ausiibung sozialer Macht gelten kann. Denn so wie jeder Akteur, insofern er han-
delt, Macht ausiibt, also eine Handlung der Art x ausfiihrt; so iibt jeder Akteur,
der eine soziale Handlung der Art y ausfiihrt, soziale Macht aus. Offenkundig
haben wir es also auch im Fall der sozialen Macht mit einem sehr weitldufigen
Phénomen zu tun, insofern der Begriff des sozialen Handelns sehr vielfaltige
Varianten des intentionalen Verhaltens subsumiert. Lésst sich {iber dieses Phéa-
nomen der sozialen Macht trotz seiner Weitlaufigkeit und Vielfaltigkeit etwas
Spezifischeres sagen?

Gleich zu Beginn dieser Arbeit wurde darauf hingewiesen, dass der Begriff
der sozialen Macht haufig durch die prapositionale und relationale Wendung zum
Ausdruck gebracht wird, der geméf ein Akteur A, der irgendeine Art von sozia-
ler Macht hat (und ggf. ausiibt), diese Macht diber B hat (und ggf. ausiibt).'®
Nun gibt es zweifelsfrei uniiberschaubar viele Situationen, in denen man kor-
rekterweise von einem Akteur A sagen kann, er iibe in irgendeinem Sinn dieser
Wendung Macht {iber B aus. Aber ich denke, die uniibersichtliche Menge dieser
Situationen lésst sich grob so in zwei Teile zerlegen, dass nicht nur ein gewisses
MaR an Ubersichtlichkeit entsteht, sondern zugleich auch zwei unterschiedliche
Traditionen der Analyse sozialer Macht verstindlich werden (fiir einen Uberblick
sieche Haugaard 2002; Kersting 1991).

Gemeinsam ist allen Fillen der Ausiibung sozialer Macht, dass der betref-
fende Akteur in sozialen Kontexten das tut, was Menschen mit Macht ohnehin
immer tun: sie tun, was sie tun wollen. Teilen wir nun die Félle in die besagten
beiden Teilmengen, dann finden wir auf der einen Seite diejenigen, in denen die
soziale Macht von A darin besteht, mit B irgendetwas zu tun, was den Inter-
essen von A dient. Und auf der anderen Seite haben wir diejenigen Félle, in
denen die soziale Macht von A darin besteht, trotz B irgendetwas zu tun, was
den Interessen von A dient. Die erste dieser beiden Teilmengen umfasst also Fil-
le, in denen die Macht eines Akteurs darin beruht, Dinge bestimmter Art tun
zu konnen, deren Eigentiimlichkeit darin besteht, das Tun und Lassen anderer
Akteure im Dienste der eigenen Belange zu beeinflussen. Die Machttheorien von
Robert Dahl und der sich an ihn anschlieftenden Autoren nehmen primér diese
Félle in den Blick. Macht und Machtausiibung werden diesen Theorien zufolge
durch die Konzepte des Einflusses, der Beeinflussung bzw. der Finflussnahme
und Kontrolle analysiert. — Die zweite der beiden Teilmengen umfassen hingegen
solche Fille, in denen die Macht eines Akteurs A darin besteht, willentlich Din-
ge bestimmter Art auch in solchen Situationen tun zu kénnen, in denen andere
Akteure die Umsetzung des Willens von A faktisch oder potentiell gefihrden.
Die Machttheorien von Max Weber und der sich ihm anschliefenden Autoren
nehmen primér diese Félle in den Blick. Macht und Machtausiibung werden

10 Alternativ kann man sagen, dass B in der Macht von A steht oder sich in der Macht von
A befindet.
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diesen Theorien zufolge mit den Konzepten des sozialen Widerstands und der
Uberwindung solchen Widerstands konnotiert.

Ein paradigmatisches Beispiel fiir die ersten Fille sozialer Macht liegt vor,
wenn A durch die Androhung von Gewalt oder anderer Sanktionen B dazu
veranlasst, etwas zu tun, was B aus freien Stiicken ansonsten nicht tun wiirde.
Spielarten dieses Paradigmas sind gegeben, wenn A durch diverse Sprechakte
des Befehlens, Anordnens, Einweisens, gegebenenfalls auch des Bittens usw. B
zu einem bestimmten Tun auffordert und B dieser Aufforderung nachkommt.
Subtilere Varianten dieses Paradigmas liegen schlieflich immer dann vor, wenn
A nicht unmittelbar das Handeln, sondern das Wollen von B so manipuliert, dass
Bs Handeln mittelbar As Interessen dient (vgl. Lukes 1974, 23; Nida-Riimelin
2006, 86; Simon/QOakes 2006, 118f.). In all diesen Féllen beeinflusst A durch ein
intentionales und soziales Handeln das intentionale Handeln von B. Und da das
Handeln von B in derartigen Fallen zumeist der Realisierung eines Interesses
von A dient, kann man auch sagen, dass die soziale Macht von A hier darin
besteht, sich des Handelns von B zu bedienen. B wird in diesem Sinn durch A
instrumentalisiert.

Ein paradigmatisches Beispiel fiir die zweiten Félle sozialer Macht liegt vor,
wenn A aufgrund irgendwelcher Machtressourcen sein Ziel ohne jede Riicksicht-
nahme auf die gegenléufigen Interessen anderer Menschen erreichen kann. Spiel-
arten dieses Paradigmas sind gegeben, wenn A etwa iiber so genannte Verhand-
lungsmacht verfiigt, also seine Position in Verhandlungen relativ problemlos
durchsetzen kann, obwohl es andere Akteure gibt, die alternativen Positionen
den Vorzug geben. Eine Parallele hierzu wird durch die Rede von der Definiti-
onsmacht eines Akteurs A eingefangen, die den Umstand intendiert, dass A seine
Definition oder Interpretation eines Bedeutungskomplexes in sozialen Kontexten
durchsetzen kann, auch wenn es alternative Definitions- oder Interpretationsvor-
schldge gibt. A muss in all diesen Féllen sozialer Machtausiibung das Tun der
anderen Akteure nicht unbedingt beeinflussen. Es geniigt, dass die gegenléaufige
Macht der anderen Akteure nicht hinreicht, die Umsetzung des Willens von A
zu konterkarieren. As soziale Macht, so kann man auch sagen, besteht in solchen
Fallen darin, sich {iber die Interessen anderer Menschen hinwegsetzen zu kénnen.

Beide soeben differenzierten Traditionen der Machtanalyse werden je fiir sich
der vollen Komplexitédt des Phdnomens der sozialen Macht nicht gerecht. Denn
jede von ihnen blendet die je andere Halfte der erlauterten Menge verschiedenster
Falle aus. Dahlsche Einflusstheorien bekommen diejenigen Félle nicht angemes-
sen in den Blick, in denen die soziale Macht von A nicht darin besteht, das Tun
von B fiir die eigenen Belange zu instrumentalisieren, sondern vielmehr darin, B
und sein Tun gleichsam zu ignorieren; Félle also, in denen A iiber B einfach hin-
weggeht (vgl. Bachrach/Baratz 1970). Webersche Uberwindungstheorien werden
hingegen phanomenal solchen Féllen nicht gerecht, in denen sich dem Willen des
Inhabers sozialer Macht gar kein faktischer oder potentieller Widerstand in den
Weg stellt und in denen sich die Macht von A gerade darin zeigt, dass B auch
ohne Uberwindung irgendwelchen Widerstrebens tut, was A von B getan haben
will. Dartiber hinaus blendet diese Tradition des Denkens iiber soziale Macht
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den Instrumentalisierungsaspekt vollkommen aus, den die Theorien im Geiste
Dabhls eindringlich vor Augen fiihren.

Wenn wir uns vor diesem Hintergrund noch einmal Webers einflussreiche De-
finition vor Augen fiihren, kébnnen wir jetzt erkennen, inwiefern diese Definition
sehr wohl ein grofies Korn Wahrheit enthélt; inwiefern sie jedoch zugleich durch
einen falschen Akzent das Denken in eine falsche Richtung lenkt. Richtig lag
Weber mit der Vorstellung, dass (soziale) Macht etwas mit dem Willen des be-
treffenden Akteurs, genauer gesagt, mit dem willentlichen Handeln des Akteurs
zu tun hat. Dieser Punkt liegt auf der Linie unserer handlungstheoretischen Ex-
plikation des allgemeinen Begriffs der Macht. Dass ein Akteur die Macht hat,
Handlungen vom Typ z auszuiiben, heifst, dass er willentlich Dinge vom Typ x
tun kann. Und dieser Gedanke bildet auch da den Kern der Macht, wo es sich
um soziale Macht handelt. — In die Irre fiithrt Weber indes, wenn er von einer
Durchsetzung des Willens und vom eventuellen Widerstreben anderer Menschen
spricht. Denn wie wir gesehen haben, konzentriert er damit den Blick einsei-
tig auf gewisse Fille des sozialen Handelns (ndmlich Félle, in denen ein Akteur
soziale Macht hat, insofern er trotz anderer Menschen tun kann, was er will)
und bekommt folglich weder das soziale Handeln selbst noch die soziale Macht
in ihrer gesamten Vielseitigkeit in den Blick. Nimmt man das soziale Handeln
und die soziale Macht in ihrer gesamten Vielseitigkeit in den Blick, kommt man
nicht umhin, die Durchsetzung des Willens des Macht habenden Akteurs gegen
das eventuelle Widerstreben anderer Menschen auszublenden. Wer Macht im
Allgemeinen hat, kann gewisse Dinge willentlich tun. Und dies gilt im Beson-
deren auch im Fall des Handelns, das soziales Handeln ist, also sozusagen im
Angesicht anderer Menschen statthat. Wer soziale Macht hat, kann dank und
gegebenenfalls trotz der Gegenwart anderer Menschen Dinge tun, die er tun will.

3. Metamacht

Im Rahmen meiner Ausfithrungen zum allgemeinen Begriff der Macht kam oben
bereits der Unterschied zwischen dem Haben und dem Ausiiben von Macht zur
Sprache. Von einem Akteur zu sagen, dass er die Macht hat, Dinge der Art
2 zu tun, heilst ohne jede Festlegung darauf, ob dieser Akteur faktisch etwas
von der Art z tut oder nicht, dass er (aufgrund irgendwelcher Féahigkeiten oder
Befihigungen) Dinge der Art x absichtlich tun oder unterlassen kann. Von einem
Akteur hingegen zu sagen, dass er von seiner Macht, x zu tun, Gebrauch macht,
dass er also seine Macht, Dinge der Art x zu tun, ausiibt, heifst, dass er in einer
konkreten Situation eine Handlung vom Typ « faktisch ausfihrt.

Nun gibt es ein weiteres Machtphinomen, das durch meine bisherigen Uberle-
gungen zu den Begriffen der Macht und der sozialen Macht noch nicht hinldnglich
in seiner sozialen Bedeutung gewiirdigt worden ist. Dieses oben bereits einmal
kurz gestreifte Phdnomen besteht im Kern darin, dass ein Akteur in vielen so-
zialen Kontexten von seiner Macht, x zu tun, gar keinen faktischen Gebrauch
machen muss, um gleichwohl zu bekommen, was er will. Ein einfaches Beispiel
flir dieses Phénomen liefert der Fall, in dem B sein eigenes Tun und Lassen von
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seinem Wissen dariiber abhéngig macht, dass A die Macht hat, absichtlich Dinge
der Art  zu tun oder zu unterlassen.!! A mag beispielsweise die Macht haben,
die Wasserversorgung eines Dorfes zu kontrollieren. Und das Wissen des Dorf-
schullehrers B, dass A diese Macht hat, mag ihn dazu fiithren, den Kindern von
A bessere Noten ins Zeugnis zu schreiben, als es deren schulischen Leistungen in
Wahrheit entspricht.

Unterscheiden wir zur ndheren Kldrung zwei Varianten dieses Beispiels. Im
ersten Fall ist sich A in keiner Weise dariiber bewusst, dass sich B in der er-
lauterten Weise durch sein Wissen von As Macht beeinflussen ldsst. A hat in
diesem Fall die bereits thematisierte Macht, die Wasserversorgung des Dorfes zu
kontrollieren. Und ex hypothesi hat er nur diese spezifische Macht.

Im zweiten Fall weiff A hingegen, dass B iiber seine Macht Bescheid weifs
und sich in seinem Tun und Unterlassen von diesem Wissen beeinflussen lésst.
Dieses Wissen von A versetzt ihn dazu in die Lage, spezifische Dinge absichtlich
zu tun, die er ohne dieses Wissen (und ohne das Wissen von B) nicht absichtlich
tun konnte. A kann B zum Beispiel damit drohen, sein Haus von der Wasserver-
sorgung abzuschneiden. A kann aber auch in Bs Gegenwart einfach nur darauf
anspielen, dass er mit dem Gedanken liebdugelt, Bs Haus von der Wasserversor-
gung abzuschneiden. Oder A kann B iiber Umwege Dritter davon in Kenntnis
setzen, er sei sich durchaus dariiber im Klaren, dass ihm die Moglichkeit of-
fen steht, Bs Haus von der Wasserverssorgung abzuschneiden usw.. Kurz, A ist
jetzt dazu in der Lage, wie man so sagt, seine Muskeln gegeniiber B spielen zu
lassen. — Diese zusétzlichen Dinge, die A nur deshalb absichtlich tun oder un-
terlassen kann, weil er weifl, dass B davon iiberzeugt ist, dass A iiber die Macht
verfiigt, die Wasserversorgung des Dorfes zu kontrollieren, konstituieren eine zu-
sdtzliche Macht von A. Und diese zusétzliche Macht méchte ich Metamacht und
die zusétzlichen Handlungstypen, die die Metamacht des Akteurs konstituieren,
mochte ich der Einfachheit halber zusammenfassend gestische Handlungsweisen
nennen.

Metamacht erscheint also als eine Art Macht zweiter Stufe, insofern sie auf
einer partikularen Macht erster Stufe, Dinge der Art z, y, z zu tun, aufruht.
Es sei jedoch betont, dass diese Unterscheidung zweier Stufen der Macht primér
darstellerischen Zwecken dient. Denn der Sache nach ist es vielmehr so, dass
Metamacht nur eine zusétzliche partikulare Macht darstellt, die ihrem Inhaber
dadurch erwéchst, dass er iiber eine bereits bestehende Macht verfiigt, von der
er weifs, dass sich andere Akteure von ihr beeinflussbar zeigen. Einfacher gesagt,
wird die bereits bestehende Macht von A (iber die Wasserversorgung des Dorfes
zu verfiigen) in Verbindung mit dem erlduterten Wissen von A und B ihrerseits
zur Grundlage von As (Meta-)Macht (durch gestisches Handeln seine Interes-
sen trotz oder mittels B durchsetzen zu kénnen). Die urspriingliche Macht von
A, so kann man auch sagen, verleiht ihm in solchen Féllen in Kombination mit

11 In Wahrheit ist die Forderung zu stark, B miisse wissen, dass A die und die Macht hat.
Es reicht, wenn B dberzeugt ist, dass A tber die betreffende Macht verfiigt. Denn auch in
dem Fall mag die Uberzeugung von B dazu fiihren, dass er sein Handeln auf die mutmaRliche
Machtposition von A ausrichtet. Ich unterschlage diese Komplikation im Haupttext zuweilen
um der Einfachheit der Darstellung willen.
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Bs Wissen von dieser Macht neue Fdhigkeiten, die wie Fahigkeiten generell zu
einer neuen Form von (Meta-)Macht fithren. Macht und Metamacht stehen in-
sofern also eher in einem horizontalen Verhéltnis zueinander. Gleichwohl werde
ich um der plastischen Darstellung willen von der Metamacht als einer Macht
zweiter Stufe sprechen, auch wenn diese Redeweise eher ein vertikales Verhéltnis
suggeriert.

Auch Metamacht existiert in den vielfaltigsten Varianten. Wenn ich kréftig
genug bin, um meinen Nachbarn ohne Gefahr seiner schmerzhaften Gegenwehr
verpriigeln zu konnen; ich also die Macht erster Stufe habe, meinen Nachbarn
gefahrlos zu verpriigeln, erwichst mir aus unserem gemeinsamen Wissen um die-
se Macht erster Stufe die Metamacht, mit dem Verweis auf meine Macht erster
Stufe ,spielen‘ zu konnen. Ich kann ihm, einfacher gesagt, mit der Anwendung
von Gewalt drohen, ohne dabei Gewalt anzuwenden. Und ein solches gestische
,Spielen‘ mit einer Macht erster Stufe ist auch in den eher positiven Féllen zu
beobachten, in denen ein Akteur mit Metamacht andere Menschen dadurch sei-
nem Willen fiigt, dass er ihnen Belohnungen jedweder Art in Aussicht stellt.
Dass dieser Akteur die Macht hat, Belohnungen zu vergeben, konstituiert in die-
sem Fall seine Macht erster Stufe. Dass er anderen Menschen gegeniiber mit der
Aussicht darauf ,spielen‘ kann, von dieser Macht erster Stufe Gebrauch oder aber
nicht Gebrauch zu machen, konstituiert seine Metamacht. Auch in diesen Féllen
stehen dem Akteur, mit anderen Worten, gestische Handlungsweisen offen, die
ihm nicht offen stiinden, wére sein Gegeniiber nicht davon tiberzeugt, dass ihm
gewisse Machtmoglichkeiten erster Stufe zu Gebote stehen.

Auch mit Blick auf solche Metamacht ist im Ubrigen zwischen dem Haben
und dem Ausiiben dieser Macht zu unterscheiden. Denn es ist eines, ob ich Hand-
lungen, die im gestischen Spiel mit dem mdglichen Einsatz einer spezifischen
Macht erster Stufe bestehen, absichtlich ausiiben oder unterlassen kann. Und es
ist etwas anderes, ob ich eine gestische Handlung in einer konkreten Situation
auch faktisch ausiibe. Gewiefte Politiker, erfahrene Strategen und geschulte Di-
plomaten zeigen sich nicht zuletzt gerade dadurch als Meister ihres jeweiligen
Metiers, dass sie genau wissen, {iber welche Metamacht sie und ihre Gegeniiber
verfiigen und wann es angebracht ist, die eigene Macht dieser Art auszuspielen
bzw. in der Reserve zu halten.

Die zuriickliegenden Erlduterungen diirften zureichend kenntlich gemacht ha-
ben, worin der soziale Kern der Metamacht beruht: Die Metamacht eines Ak-
teurs hat nur dort und dann Bestand, wo und wenn es andere Menschen gibt,
die von der Existenz des einschlidgigen Machtpotentials erster Stufe des betref-
fenden Akteurs iiberzeugt sind. Schwindet diese Uberzeugung, mag der Akteur
gegebenenfalls noch tiber seine Macht erster Stufe verfiigen. Metamacht, also die
Macht, durch gestisches Handeln auf seine Macht erster Stufe verweisen zu kén-
nen, um andere Menschen dem eigenen Willen zu fiigen, hat er hingegen nicht
mehr.

Es liegt vor dem Hintergrund der Ausfiilhrungen dieses Abschnitts auf der
Hand, dass Metamacht ein sozial (politisch, wirtschaftlich, militdrisch usw.) au-
Rerst weit verbreitetes und bedeutsames Phdnomen darstellt, das nicht nur die
Aufmerksamkeit der politischen Philosophie, sondern auch die der verschiedens-
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ten Sozialwissenschaften auf sich zieht. Und deshalb erscheint bestimmt auch
der Verdacht nicht ganz unbegriindet, dass viele politikphilosophisch oder so-
zialtheoretisch interessierte Autoren einen verengten Blick auf soziale Macht
namens Metamacht werfen, wo sie irrtiimlich glauben, von der Macht im Allge-
meinen zu sprechen. Im Riickblick auf den Gesamtgang der Uberlegungen dieser
Arbeit ist es daher nicht unangemessen, noch einmal in aller Deutlichkeit her-
vorzuheben, dass Metamacht gleichsam den Gipfel der Macht konstituiert, aber
keineswegs die Extension des generellen Begriffs der Macht erschopft. Denn Me-
tamacht ist trotz ihrer sozialen, politischen, wirtschaftlich etc. Relevanz nur ein
Unterfall von sozialer Macht. Und soziale Macht ist ihrerseits nur ein Unterfall
von Macht im Allgemeinen. — Diese konzeptuellen Zusammenhénge sind jedoch
nur aus der handlungstheoretischen, nicht aus der soziologischen Perspektive er-
kennbar. Denn nur aus dieser Perspektive ist mit der nétigen Klarheit zu sehen,
dass das intentionale Handeln den Kern des Begriffs der Macht und damit das
gemeinsame Zentrum aller Facetten der Macht bildet.
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