Bjorn Burkbardt

Uberlegungen zu einer dispositionalen Deutung des
Andershandelnkénnens

Abstract: The assertion “he could have done otherwise” represents a notorious problem
in the science of penal law and in moral philosophy. Some philosophers have assumed that
this statement is to be analysed as ‘“he would have done otherwise if he had so chosen’ (ana-
lysis view), thus believing to have found an interpretation which is compatible with determi-
nism. It has been argued, however, that these two statements are not equivalent. The follow-
ing article attempts to show that this objection is not far-reaching enough. At the same time
the analysis view is considered to be of little help, as it presupposes the solution of the prob-
lems it claims to solve.

Die Uberzeugung, daR man jemandem sein Verhalten nur dann zum Vorwurf
machen sollte, wenn er anders hitte handeln konnen, als er gehandelt hat, scheint
im Alltagsdenken tief verwurzelt zu sein. Schon von da her ist es leicht erklir-
lich, daB das Andershandelnkdnnen auch in der Auseinandersetzung um die Vor-
aussetzungen des strafrechtlichen Schuldurteils nach wie vor eine (jedenfalls theo-
retisch) bedeutsame Rolle spielt (Lange 1978, § 20 Rn. 4 ff; Lenckner 1980, Vorb.
§§13Rn. 110, 118). Von manchen Autoren wird die Behauptung, daR Schuld die
Fihigkeit zum Andershandeln voraussetzt, sogar als begriffliche (analytische)
Wahrheit angesehen (Haffke 1978, 159; Nowell-Smith 1957, 262 ff; Jescheck 1978,
328).

Andererseits besteht aber auch in folgendem Punkt weitgehende Einigkeit:
Ein abschlieBendes Urteil dariiber, ob der konkrete Titer im Augenblick der Tat
wirklich anders hitte handeln konnen, sei im empirischen Bereich nicht méglich.
Das individuelle Anderskonnen sei vergangenheitsbezogen nicht ,,beweisbar‘
(Blei1977,160; Haddenbrock 1969,122; Lange1978,§20Rn.6; Roxin 1974,
174 f; Schreiber 1980,285). Dabei schwingen oft tiefergreifende Zweifel mit,
welche die (scheinbar) indeterministische Basis des ,,Auchanderskénnens* be-
treffen. Gibt es iiberhaupt eine solche ,,possibilitas utriusque*“? Sind einem Men-
schen unter den gegebenen Umstinden zwei Handlungen méglich oder nur eine?
Gibt es ein Vermdgen, zu einem bestimmten Zeitpunkt durch freie Wahl eben-
sogut dies oder jenes zu wollen oder nicht zu wollen? Schon diese ,,abstrakte
Frage nach der Willensfreiheit” des Menschen sei ,wissenschaftlich® unbeant-
wortbar.

Aus diesem Befund werden in der deutschen Strafrechtsliteratur unterschied-
liche Konsequenzen gezogen: Die wohl iiberwiegende Lehre begniigt sich mit einem
,,sozial-vergleichenden Schuldurteil®, bei dem gefragt wird, ob ,,man‘* (ein ,,durch-
schnittlicher Anderer mit den Fihigkeiten und Moglichkeiten des Titers) in der
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Lage gewesen wire, anders zu handeln (Blei 1977, 156/160; Jescheck 1978, 3 30/
346; Arthur Kaufmann 1967, 560; Nowakowski 1957, 71; Stratenwerth 1981, 157).
Andere meinen, es komme auf die ,,Beweisbarkeit* im Einzelfall nicht an (Lenck-
ner 1980, Vorb. §§ 13 ff Rn. 118; Schéneborn 1976, 352). Wieder andere Autoren
ren bemiihen sich, den Schuldbegriff so zu fassen, daB die Frage nach dem An-
dershandelnkénnen keine Rolle mehr spielt (etwa Schmidhduser 1975,154; Welzel
1969,184).

Ich will mich mit der Plausibilitit dieser (hier natiirlich nur angedeuteten)
Problemlésungs- und Problemvermeidungsstrategien nicht weiter befassen. Viel-
mehr mochte ich den Blick auf die Auseinandersetzung lenken, die in der eng-
lischsprachigen Literatur um die Bedeutung des Satzes ,,he could have acted other-
wise* stattgefunden hat und noch andauert. Diese Diskussion ist in der deutschen
Strafrechtsliteratur bisher kaum zur Kenntnis genommen worden. Das kann man
eigentlich nur bedauern. Es gilt nimlich auch hier, was Marion Grifin Dénhoff -
einmal in anderem Zusammenhang gesagt hat: Die Englinder bringen es fertig,
vor eine uralte, festgefahrene Situation zu treten und diese mit ganz neuen Augen
zu betrachten. Was ist dabei herausgekommen?

1. Was bedeutet ,,He could bave acted otherwise‘‘?

In seinem bereits 1912 erschienenen Buch ,,Ethics* bemiiht sich der englische
Philosoph George E. Moore um Kriterien, mittels derer sich beurteilen 1it, wann
eine bestimmte Handlung moralisch richtig oder falsch genannt werden kann.
Unter Auseinandersetzung mit bestimmten klassischen Formen des Utilitaris-
mus gelangt er zu der Ansicht, daB ein derartiges Urteil davon abhingt, was die
betreffende Person statt der tatsichlich vollzogenen Handlung hitte tun konnen.
In diesem Zusammenhang stellt er die Frage, ob es jemals zutrifft, da jemand
etwas anderes hitte tun konnen als das, was er wirklich getan hat. Seine Antwort
lautet: Wir konnen und sollten uns vollig dariiber klar sein, da wir in einem be-
stimmten Sinn zweifellos oft das tun kdnnen, was wir nicht tun, und daf eini-
ges von dem, was nicht geschehen ist, hitte geschehen kdnnen. Zur Begriindung
dieser Behauptung beruft sich Moore in einem ersten Schritt auf den Umstand,
daR sehr hiufig zwischen zwei Ereignissen unterschieden wird, die in Wirklichkeit
beide nicht eingetreten sind, von denen man aber trotzdem sinnvoll und mit hin-
reichender Gewiheit sagen kann, das eine hitte eintreten konnen, das andere
hingegen nicht. Das wird u.a. an folgendem Beispiel erldutert (Moore 1975,124):
,Ich hitte heute morgen zwei Kilometer in zwanzig Minuten gehen kdnnen, aber
ich hitte zweifellos nicht vier Kilometer in fiinf Minuten laufen kénnen. Ich habe
de facto keins von beidem getan; aber es wire barer Unsinn, wenn man sagte, die
bloRe Tatsache, daR ich es nicht getan habe, hebe den Unterschied ... auf, den
ich zum Ausdruck bringe, indem ich sage, daB die eine Handlung in meiner Macht
stand, die andere hingegen nicht. Obwohl ich keine von beiden getan habe, war die
eine doch fiir mich in einem Sinn méglich, in welchem mir die andere véllig un-
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moglich war.* Moore folgert daraus, daR jeder, der obne Einschrinkung behaup-
tet, es hitte niemals etwas anderes geschehen konnen, als das, was geschehen ist,
eine vollig falsche und ungerechtfertigte Behauptung aufstellt. Denn selbst wenn
es richtig sei, da8 alles, was geschehen ist, notwendig geschehen muRte, so folge
daraus nur, daB in einem bestimmten Sinn des Wortes ,,.konnen‘ nichts anderes
jemals hitte geschehen konnen, als was geschehen ist. Man koénne also daraus
zunichst nur schlieRen, daR das Wort ,,.k6nnen* zweideutig sei.

In welchem Sinn wird nun das Wort ,,konnen‘ gebraucht, wenn jemand sagt,
daR er dies oder jenes hitte tun kdnnen, obwohl er es nicht getan hat? Moore
(1975,127) mutmaBt folgendes: Mit einer solchen AuBerung sei letztlich nichts
anderes gemeint, als daR er gekomnt hdtte, wenn er sich entsprechend entschie-
den hitte. Vielleicht sei es auch, um eine mdgliche Komplikation zu vermeiden,
besser zu sagen, daB er dies oder jenes getan hdtte, wenn er sich dazu entschie-
den hitte. Mit anderen Worten: Es sei zu vermuten, da wir die Wendung ,,Ich
konnte* einfach und ausschlieflich als Kurzfassung fiir die Aussage , Ich wiirde,
wenn ich mich entschieden hitte* gebrauchen. Die ,,Vermutungen“ von Moore
haben in der Folgezeit zunichst durch Beitrige von P.H. Nowell-Smith (1948,
1957,1960) und John L. Austin (1975) eine wesentliche, teils mit Ablehnung,
teils mit Zustimmung verbundene Prizisierung erfahren. Dabei wurden zwei mog-
liche Grundpositionen genauer herausgearbeitet, die bei Moore noch nicht klar
voneinander getrennt sind:

Die eine Hypothese — der sog. supplementation view — besagt, daf ,hitte
konnen“-Sitze elliptische (unvollstindige) Sitze sind, die durch einen ,,wenn‘-
Satz erginzt werden miissen. Der Satz ,,er hitte anders handeln kénnen* ist danach
danach i.S. von ,,er hitte anders handeln konnen, wenn er gewollt hitte* zu ver-
stehen.

Nach der anderen Hypothese — dem sog. amalysis view — miissen ,hitte tun
koénnen‘‘-Sitze in Form eines ,hitte getan, wenn*-Satzes analysiert werden. Das
besagt, daR das Analysandum

(1) ,,A hitte x zur Zeit t tun (unterlassen kénnen)*
und das Analysans
(2) ,,A hitte x zur Zeit t getan (unterlassen), wenn er gewollt hitte*,

wenn nicht bedeutungsgleich, so doch definitorisch (logisch) dquivalent sind bzw.
sein missen. Das Analysans besteht demnach aus einem irrealen Konditional-
satz, in welchem der Ausdruck ,,konnen‘* nicht mehr vorkommt. Stattdessen
ist auf ein Wollen und ein Tun Bezug genommen. Einige Autoren haben das Ana-
lysans auch in einer leicht modifizierten Fassung vorgetragen. Die Abwandlung
besteht darin, daf das Antecedens des irrealen Konditionalsatzes nicht den Aus-
druck ,,wollen‘, sondern Woérter wie ,,wiinschen, ,,versuchen‘, ,,wihlen‘ oder
,sich entscheiden* enthilt. Das spielt aber fiir meine weiteren Uberlegungen keine
ausschlaggebende Rolle.
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Ich méchte im folgenden den sog. supplementation view beiseite lassen (vgl.
dazu die Kritik von A. R. White 1975, 24 ff, 30 ff) und mich allein dem analysis view
zuwenden, und zwar mit einer zusitzlichen Einschrinkung. Es geht mir nicht da-
rum, ob ,hitte tun kénnen*“ immer als ,hitte getan, wenn“ zu analysieren ist.
Eine solche These mag hochst zweifelhaft sein. Der Nachweis, dag es ,,could have“-
Sitze gibt, die eine sinnvolle Umwandlung in einen ,,would have if*“-Satz nicht
zulassen (dazu A. R. White 1975, 33), besagt aber noch nichts fiir den speziellen
Fall der schuldrelevanten Aussage ,,A hitte anders handeln konnen®, die allein
hier zur Debatte steht.

Der analysis view, der namentlich von Nowell-Smith (vgl. ferner Ewing 1964,
Honoré 1964, Thalberg 1962, Ross 1975,159 ff) vertreten und verteidigt worden
ist, hat (unter der genannten Einschrinkung) auf den ersten Blick etwas Einleuch-
tendes an sich. Die (naive) common-sense-Psychologie, die unserer Alltagssprache
zugrunde liegt, geht nimlich davon aus, daR eine Person dann etwas tut, wenn
sie etwas tun kann und (mehr als alles andere) tun will (vgl. auch Heider1977,
99 ff, der allerdings im K6nnen und Wollen die Bedingungen des Versuchens sieht).
Eine solche Annahme mag aus ,,wissenschaftlicher* (psychologischer, handlungs-
theoretischer oder sonstiger) Sicht véllig unzulinglich oder sogar falsch sein. Das
ist aber zunichst einmal belanglos. Denn wenn man herausfinden will, was in der
Alltagssprache mit dem Satz ,,A hitte x tun konnen‘‘ gemeint ist, dann miissen
natirlich die Uberzeugungen vorausgesetzt werden, auf denen eine solche AuRe-
rung beruht.

Ein weiterer Grund fiir die Plausibilitit des analysis view ergibt sich aus fol-
gender Uberlegung: Ko6nnen ist im allgemeinen, wenn auch nicht ausschlieBlich,
ein dispositionales Konzept (Heider 1977,104). Von daher liegt es nahe, bei der
Analyse von ,Kann‘-Behauptungen genauso zu verfahren, wie bei der Analyse
von Dispositionspridikaten. Das bedarf vielleicht einer kurzen Erliuterung: N

Dispositionen, wie z.B. brennbar, zerbrechlich, stark oder intelligent, sind
Eigenschaften, die einer ummittelbaren Beobachtung nicht zuginglich sind, die
aber zu beobachtbaren Vorgingen in einer Beziebung stehen (etwa: brennbar
zu brennen). Wer wissen will, ob eine ihm unbekannte Substanz brennbar ist,
muf deshalb untersuchen, ob sie unter bestimmten Bedingungen brennt. Die
Beziehung zwischen Dispositionen und den ihnen korrespondierenden Vorgingen
hat sich unter wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten als auBerordentlich
kompliziert erwiesen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein. An dieser Stelle
geniigt zunichst der Hinweis, daR sich diese Beziehung nur (wenn auch nicht voll-
stindig) durch Konditionalsitze, sog. Manifestationsgesetze der Disposition, ange-
ben lidft. ,Dieses Streichholz ist brennbar‘‘ heiflt u.a.: Wenn dieses Streichholz
an der Fliche F gerieben wird, brennt es; wenn es in eine offene Flamme gehalten
wird, brennt es; usw. Selbstverstindlich sind mit diesen beispielhaft genannten
Konditionalsitzen die relevanten Bedingungen fiir das Brennen des Streichholzes
auch nicht annihernd genannt. Notwendig ist weiter, daR das Streichholz trocken
ist, da eine hinreichende Menge Sauerstoff vorhanden ist, usw. Auf das Vorhan-
densein all dieser Bedingungen wird implizit Bezug genommen, wenn man sagt,



Dispositionale Deutung des Andershandelnkonnens 159

,,dieses Streichholz ist brennbar‘. Nowell-Smith (1960,94) driickt dies so aus:
,,Dispositional statements are used to connect an ill-defined, but not limitless set
of occurrences with an ill-defined, but not limitless set of conditions.*

Damit diirfte schon ausreichend klar geworden sein, weshalb mit Bezug auf
den analysis view von einer dispositionalen Deutung des Andershandelnkonnens
gesprochen wird (Ayers 1968,135 ff; Graham1972; Pears1973,116): Parallel
der Umformung von ,,x ist brennbar* in ,x brennt, wenn‘‘ wird ,,A kann anders
handeln* bzw. ,,A hitte anders handeln kénnen* im Sinne von ,,A handelt anders,
wenn* bzw. ,,A hitte anders gehandelt, wenn‘‘ interpretiert.

Folgt man der dispositionalen Deutung des Andershandelnkdnnens, so besagt
(1) ,,A hitte x zur Zeit t tun kénnen* nicht mehr und nicht weniger, als daB zur
maRgeblichen Zeitt — abgesehen von einem entsprechenden Willen (bzw. einer
entsprechenden Entscheidung, Motivation, einem Versuch oder ihnlichem) — alle
relevanten Bedingungen fiir die Realisierung von x vorgelegen haben. Anders for-
muliert: Es wird zum Ausdruck gebracht, daB der Wille von A eine hinreichende
,,Bedingung* fiir das Auftreten des erwiinschten bzw. unerwiinschten Verhaltens
gewesen ist (A. S. Kaufman 1962,125; Ross 1975, 168).

Damit scheint die dispositionale Analyse auch fiir das Strafrecht in verrschie-
dener Hinsicht attraktiv zu sein. Zum einen sieht es so aus, als enthalte sie eine
Deutung von ,,A hitte anders handeln konnen®, die keinen indeterministischen
Standpunkt impliziert. Da jemand anders gehandelt hitte, wenn er gewollt hitte,
kann nimlich auch gesagt werden, wenn der Wille des Betreffenden kausal deter-
miniert war (was immer dies heifen mag). Zum anderen kann bei Zugrundele-
gung der dispositionalen Analyse sehr leicht erklirt werden, weshalb das Anders-
handelnkénnen eine Voraussetzung von Schuld bzw. Vorwerfbarkeit ist oder sein
sollte (Ewing 1963/64,174; Moore 1975,129; Ross 1975,168). Durch (die Andro-
hung von) Tadel und Strafe soll auf die Motivation bzw. auf den Proze® der Willens-
bildung Einfluf genommen werden mit dem Ziel, unerwiinschte Verhaltensweisen
zu unterdriicken. Ein solcher Effekt ist aber von vornherein nur in den Fillen
erreichbar, in denen der Wille einer Person als notwendige und hinreichende ,,Be-
dingung* fiir das Auftreten des unerwiinschten Verhaltens angesehen werden kann.
DaR ein solcher Fall vorliegt, wird — folgt man der dispositionalen Analyse — mit
der AuRerung ,,A hitte anders handeln konnen‘ gerade behauptet. So gesehen
1iRt sich die dispositionale Deutung des Andershandelnkoénnens nicht nur wider-
spruchslos mit einem folgenorientierten (strafzweckfunktionalen, utilitaristischen)
Schuldbegriff in Einklang bringen, sie liefert sogar eine gewisse Bestitigung fiir
ein solches Konzept (vgl. insoweit die — freilich kritischen — Bemerkungen von
Ayers 1968,126,142). Was schlieBlich die Frage der Beweisbarkeit des Anders-
handelnkdnnens im Einzelfall anbelangt, so werden die Probleme zwar nicht geldst,
aber doch vielleicht genauer lokalisiert: Einer direkten empirischen Bestitigung
sind Behauptungen der Form ,,A hitte x zur Zeit t getan, wenn er gewollt hitte®
offensichtlich nicht zuginglich, denn dazu mii8te man ihren ,,wenn‘-Satz wahr
machen. Es ist deshalb zu kliren, unter welchen Voraussetzungen solche Aussagen
als giiltig angesehen werden kénnen. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.
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Den genannten Aspekten, welche die dispositionale Analyse auf den ersten Blick
plausibel und fruchtbar erscheinen lassen, stehen zwei Arten von Einwinden gegen-
iiber: Zum einen wird bezweifelt, daR die Sitze (1) und (2) gleichbedeutend bzw.
definitorisch dquivalent sind (dazulIl). Zum anderen wird geltend gemacht, daR
die dispositionale Deutung des Andershandelnkdnnens — ganz abgesehen vom
Problem der definitorischen Aquivalenz — den springenden Punkt verfehle. In
schuldrelevanten Zusammenhiingen sei nicht Handlungsfreiheit, sondern Willens-
freiheit entscheidend. Es komme mithin nicht nur darauf an, ob jemand anders
gehandelt hitte, wenn er gewollt hitte, sondern auch und in erster Linie, ob er an-
ders hitte wollen konnen (dazu III). M.E. 148t sich zeigen, daR beide Einwiinde eng
zusammenhingen.

II. Bedenken gegen die definitorische Aquivalenz

Bevor ich mich damit befasse, ob (2) als korrekte Wiedergabe von (1) angesehen
werden kann, ist eine weitere Klarstellung erforderlich. Wie bereits angedeutet,
gibt es fiir die dispostionale Analyse des Andershandelnkdnnens zwei Lesarten.
Die stirkere Version besagt, daR (1) und (2) in jedem Sinne gleichbedeutend
sind. Dem ist entgegengehalten worden, daB (1) eine kategorische Behauptung
sei, wihrend es sich bei (2) um eine hypothetische und tatsachenwiderstreitende
Aussage handele (Austin 1975,225/236 ff; Ross 1975,165/176; A. R. White 1975,
36/37); (1) und (2) seien also nicht gleichbedeutend. Ich habe gewisse Zweifel,
ob dieser Einwand stimmt (vgl. auch Graham 1972,182), méchte mich damit
aber nicht weiter auseinandersetzen. Deshalb beschrinke ich’'mich auf die schwd-
chere Version. Danach sind (1) und (2) definitorisch (logisch) dquivalent, was
besagt, daB sie sich wechselseitig implizieren, daR also (2) wahr ist, wenn (1) wahg
ist, und umgekehrt. Stimmt diese schwichere Version? Um diese Frage beantworten
zu konnen, muf man sich wenigstens ansatzweise iiber die Problematik sog. opera-
tionaler Definitionen und irrealer Konditionalsitze im klaren sein.

1. Materiale Implikationen und irreale Konditionalsitze

Die dispositionale Analyse von ,kann“-Behauptungen ist mit derselben Paradoxie
behaftet, die bei sog. operationalen Definitionen von Dispositionspridikaten auf-
tritt. Stegmiiller (1970,218 ff) hat diese Paradoxie und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten anhand von zwei Dispositionen veranschaulicht: der Léslich-
keit in Wasser und der Eigenschaft, magnetisch zu sein. Ich iibertrage seine Illu-
stration auf die dispositionale Deutung der Aussage ,,x kann zum Zeitpunkt t
Hilfe leisten*‘:

a) Angenommen, , K x t“ stehe fiir ,,x kamn zum Zeiptpunkt t Hilfe leisten*,
,»W x t* besagt dasselbe wie ,,x will zum Zeitpunkt t Hilfe leisten und ,,H x t*
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dasselbe wie ,,x leistet zum Zeitpunkt t Hilfe*. Nach der dispositionalen Ana-
lyse soll ,,x kann zum Zeitpunke t Hilfe leisten* definitorisch iquivalent sein
mit ,,wenn x zum Zeitpunkt t Hilfe leisten will, dann leistet x zum Zeitpunkt
t Hilfe“. Es soll also die Definition gelten:

Kxt=Wxt—~>Hxt)*

Priift man, ob diese Definition adiquat ist, so lassen sich zwei Fille unterschei-
den:

aa) Angenommen, es geht um das Hilfeleisten einer Person P, die zur Zeit t; Hilfe
leisten will, WPty soll also richtig sein. Leistet P zur Zeit t; Hilfe, so gilt auch
HPt; und infolge der obigen Definition KPt;. Leistet P zur Zeit t; keine Hilfe
(7 PHty), so erhilt man die Konjunktion WPt; A 71 HPt;, woraus logisch: 1 (WPt,
- HPt;) folgt. Dies ist aufgrund der Definition gleichbedeutend mit: —1 KPt,,
also mit der Aussage, daf P zum Zeitpunkt t; nicht Hilfe leisten kann. Damit
erweist sich die oben angegebene Definition als adiquat, falls P zum Zeitpunkt
t; Hilfe leisten will.

bb) Wie steht es, wenn P zum Zeitpunkt t; keine Hilfe leisten will, wenn also
71 WPty richtig ist? Aus 11 WPty folgt logisch durch v-Abschwichung der Satz:
71 WPty A HPty, der seinerseits logisch dquivalent ist mit der Implikation: WPt
= HPty, und daraus ergibt sich aufgrund der Ausgangsdefinition: KPt;. Man gelangt
also in allen Fillen, in denen jemand keine Hilfe leisten will, zu dem Ergebnis: er
kann Hilfe leisten. Das ist jedoch ein widersinniges Resultat, denn es lassen sich
leicht Beispiele ausdenken, in denen jemand etwas nicht will, es aber auch nicht
konnte, wenn er es wollte. (2) scheint deshalb keine adidquate Deutung von (1) zu
sein.

b) Die damit sichtbar werdende Problematik der dispositionalen Analyse resultiert
offenbar daraus, daR das Analysans als materiale Implikation (wahrheitsfunktio-
neller Konditionalsatz) gedeutet worden ist. Eine materielle Implikation ist nim-
lich immer richtig, wenn ihr Antecedens falsch ist, gleichgiiltig, wie das Konse-
quens lautet (Stegmiiler 1969,11;1970,221). Dementsprechend scheinen sich
die Schwierigkeiten weiter zu verschirfen, wenn das Analysans — wie beim schuld-
relevanten Andershandelnkénnen — aus einem irrealen Konditionalsatz, wie z.B.

(2a) ,,wenn P zur Zeit t; hitte Hilfe leisten wollen, hitte er geholfen®,

besteht. Wer einen solchen Satz behauptet, geht davon aus, daR sowohl das An-
tecedens wie das Konsequens dieser Behauptung falsch ist, daR also P zur frag-
lichen Zeit weder Hilfe leisten wollte, noch Hilfe geleistet hat. Wiirde man den
Wahrheitswert eines solchen Satzes mit dem fiir materiale Implikationen identi-
fizieren, so hitte dies zur Folge, daB nicht nur (2a), sondern auch ein entspre-
chender Satz, bei dem das urspriingliche Konsequens durch sein Negat ersetzt
ist, z.B.

(2b) ,,Wenn P zur Zeit t; hitte Hilfe leisten wollen, hitte er nicht geholfen®,

* Die verwendeten Symbole haben folgende Bedeutung: ,, 1 steht fiir das Wort ,,nicht*, ,,A

fiir ,,uns‘‘ sowie ,,V* fiir ,,oder*; ,,~* ist das Konditional-, ,,<** das Bikonditionalzeichen.
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wahr wire. Tatsichlich wird aber jeder, der die Wahrheit von (2a) behauptet,
annehmen, daR (2b) falsch ist, und umgekehrt. Eine wahrheitsfunktionelle Inter-
pretation irrealer Konditionalsitze ist demnach ausgeschlossen. Will man solche
Sitze nicht als wertlos ansehen, so mu ihre Rechtfertigung in anderer Weise ge-
sucht werden (niher zum Ganzen Stegmiiller 1969, 283 ff).

b) Die vorstehenden Hinweise auf die Problematik operationaler Definitionen und
irrealer Konditionalsitze enthalten sicherlich nichts Neues. Wenn ich sie dennoch
fiir notwendig erachtet habe, so deshalb, weil der skizzierte Befund bei der Aus-
einandersetzung um die definitorische Aquivalenz von (1) und (2) in Rechnung
gestellt werden muB. Betrachtet man nimlich (2) als materiale Implikation, dann
ist eine negative Antwort auf die Frage nach der definitorischen Aquivalenz be-
reits vorprogrammiert. Berilicksichtigt man hingegen, daR eine solche Interpreta-
tion aus den genannten Griinden ausgeschlossen ist, so muf zunichst einmal klar-
gestellt werden, unter welchen Voraussetzungen (2) iiberhaupt als giiltige Aussage
angesehen werden kann. Letzteres ist meinem Eindruck nach bei der Auseinander-
setzung mit der dispositionalen Deutung des Andershandelnkdnnens oft versiumt
worden.

c) Legt man die ,klassische’ Formulierung des Problems durch Nelson Goodman
(1975,17 ff, 53 ff) zugrunde, so stellen sich,bei der Suche nach einem Wahrheits-
kriterium fiir irreale Konditionalsitze vor allem zwei Aufgaben: ein irrealer Kondi-
tionalsatz sei wahr, wenn eine bestimmte Verbindung zwischen seinem Antecedens
und seinem Konsequens bestehe. Die Behauptung, daR eine solche Verbindung
bestehe, stiitze sich in aller Regel auf die Voraussetzung, daR gewisse im Antece-
dens nicht genannte Umstinde vorliegen. Die erste Aufgabe bestehe demnach in
einer Definition der relevanten Bedingungen: Man miisse angeben, welche Sitze
zusammen mit dem Antecedens als Grundlage fiir die Behauptung des Nachsatzes
zu nehmen sind. Auch wenn diese Bedingungen genannt seien, sei die Verbindung
im allgemeinen keine logische, sondern ein physikalisches oder Natur- oder Kau-
salgesetz. Die zweite Aufgabe besteht deshalb in der Definition solcher Gesetze.

Die Losung dieser beiden Probleme, die der Wissenschaftstheorie erhebliches
Kopfzerbrechen bereitet haben, ist offenbar noch nicht vollstindig gelungen (so
jedenfalls die Diagnose von Stegmiiller 1969, 190 ff, 334). Darauf kommt es aber
im vorliegenden Zusammenhang (glicklicherweise) auch nicht an. Die Bedingun-
gen, unter denen (2) als wahre Behauptung angesehen werden kann, lassen sich
nimlich auf abstrakt-begrifflicher Ebene leicht benennen. Eine dieser Voraus-
setzungen ist die Annahme:

(G) ,,Jmmer wenn eine Person etwas tun kann und wenn sie dies (mehr als alles
andere) tun will, dann tut sie es*,

von der bereits oben gesagt wurde, daB sie Bestandteil der common-sense-Psycho-
logie ist. Bei Zugrundelegung dieser Annahme kann man auf (2) schlieRen, wenn
man weiter voraussetzt, daB (1) wahr ist, daR also die betreffende Person A zur

-
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fraglichen Zeit x tun konnte. Mit anderen Worten: wer (2) behauptet, setzt die
Wahrheit von (1) und (G) bereits voraus, und (2) kann nur wahr sein, wenn (1)
und (G) wabhr sind.

Dieses vielleicht gleichermaen iiberraschende wie triviale Zwischenergebnis
mag die dispositionale Deutung des Andershandelnkdnnens weitgehend fruchtlos
erscheinen lassen. Ob eine Person anders gehandelt hitte, wenn sie gewollt hitte,
kann man (nach dem Vorstehenden) nur wissen, wenn man wei, ob sie anders
hitte handeln konnen. Man muf sich also zunichst einmal iiber die mageblichen
Voraussetzungen des Andershandelnkénnens im klaren sein, und der analysis
view ist weit davon entfernt, in diesem Punkt Klarheit zu schaffen. Das heiRt
allerdings nicht, daR (2) keine zutreffende Paraphrasierung von (1) wire. (2) 1ift
lediglich offen, was der Bezug (die Extension) von (1) ist. Im folgenden mdochte
ich u.a. zeigen, daR auch die Auseinandersetzung um die definitorische Aquiva-
lenz nichts anderes ist, als ein (verdeckt gefiihrter) Streit um die maRgeblichen Vor-
aussetzungen von (1).

2. Die Unvertriglichkeitsthese

Wer sich mit der Auseinandersetzung um die dispositionale Deutung des Anders-
handelnkdnnens befaRt, stoRt sehr schnell auf einen Einwand, der in der einen oder
anderen Version von zahlreichen Autoren vorgebracht wird (Chisholm 1967,1977,
1978; Dore1962; Falk1981; Graham1972; Lehrer1960,1968; Taylor1965;
A. R. White 1975). Diesem Einwand liegt folgende Uberlegung zugrunde: Wenn es
eine Behauptung (3) gibt, die mit dem Analysans (2) vertriglich (konsistent)
ist, aber zum Analysandum (1) in Widerspruch steht, dann beweist dies, daR (1)
und (2) nicht definitorisch dquivalent sein koénnen. Nach Ansicht von Chisholm
(1977, ferner Graham 1972) handelt es sich bei

(3) ,,A hitte nicht beschlieBen (wollen, entscheiden, versuchen) kénnen, anders
zu handeln“

um eine solche Aussage, die sich zwar mit

(2) ,,Falls A beschlossen (gewollt, entschieden, versucht) hitte, anders zu handeln,
dann hitte er anders gehandelt*,

nicht aber mit
(1) ,,A hitte auch anders handeln k6nnen*

in Einklang bringen 1i8t. Denn — so Chisholm — falls A nicht beschlossen haben
konnte, anders zu handeln, dann konnte er nichts anderes getan haben als genau
das, was er dann auch tat (eine exaktere Reformulierung dieses Arguments findet
sich bei Aune 1967).

Graham (1972,187) hat vermerkt, daB es fiir den ,,Dispositionalisten drei
denkbare Moglichkeiten gebe, auf diesen Einwand zu replizieren: Er kénne dar-
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tun, da® mit (3) kein verniinftiger Sinn zu verbinden sei oder daR diese Aussage auf
keinen Menschen je zutreffe. Er kdnne ferner behaupten, daB sich (3) nicht nur
mit (2), sondern auch mit (1) vereinbaren lasse (dazu a). SchlieRlich kdnne er er-
widern, daB (3) nicht nur zu (1), sondern auch zu (2) in Widerspruch stehe (dazu
b). Nach Graham ist keine dieser Verteidigungsstrategien erfolgversprechend. Dem-
gegeniiber bin ich der Meinung, daB jedenfalls eine von ihnen durchgreift. Welche
das ist, hingt davon ab, was genau mit (1) behauptet wird. Das liRt sich wie folgt
begriinden:

a) Die Aussagen (3) und (1) sind nur dann inkonsistent (kontradiktorisch), wenn
(1) die Negation von (3) nimlich

(4) ,,A hitte beschlieRen (wollen, entscheiden versuchen) kdnnen, anders zu han-
deln*

logisch impliziert. Auf der Ebene einer rein formallogischen Betrachtungsweise
ist das nicht der Fall, denn der Satz

(5) ,,Wenn A nicht beschlieRen (wollen, entscheiden versuchen) konnte, anders
zu handeln, dann konnte er nicht anders handeln

driickt (ohne Einfiihrung von Bedeutungspostulaten) keine logische Wahrheit aus.
Ein Widerspruch zwischen (1) und (3) besteht also nur, wenn (1) unter Riickgriff
auf ein entsprechendes Bedeutungspostulat (bzw. eine vorfindliche Bedeutungs-
relation) in einer Weise definiert ist, daR (5) zu einem analytisch wahren Satz wird.
Es mag gute Griinde dafiir geben, ein solches Bedeutungspostulat, wie es von Chis-
holm (implizite) vorausgesetzt wird, zu akzeptieren. Moglicherweise handelt es
sich dabei sogar um eine Sinnrelation, die dem ,,iiblichen Sprachgebrauch*‘ zugrun-
de liegt. Das indert aber nichts daran, daR ein ,,Dispositionalist*, der dieses Be-s
deutungspostulat — aus anderen, vielleicht ebenfalls triftigen Grinden — zuriick-
weist, von Chisholms Einwand nicht betroffen wird, denn fiir ihn steht (3) nicht
in Widerspruch zu (1).

Die eben angestellte Uberlegung, wonach (1) und (3) nicht ohne weiteres kontra-
diktorisch sind, ist in modifizierter Form bereits von anderen Autoren vorgetragen
worden (vgl. Aune1967,1969/70; ferner Young 1974, 31; Hunter 1970; Pears
1973,125). Thnen hat man entgegengehalten, daf sie mit einer Verdoppelung oder
Vervielfachung der Bedeutung des Wortes ,,kénnen* operieren, und das beruhe
auf einer ,,confusion of meaning and grounds“ (so A.R. White 1975, 33; ferner
Graham 1972,189). Ich kann nicht erkennen, weshalb das ein stichhaltiger Ein-
wand gegen die oben angestellte Uberlegung sein soll. Uber die Extension von (1)
148t sich — und allein darauf kommt es an — durchaus streiten. Das wird im ein-
zelnen noch darzulegen sein (vgl. I1I). '

b) Wie steht es nun, wenn ein Verfechter der dispositionalen Analyse die These
akzeptiert, daR (1) und (3) kontradiktorisch sind, daR also (5) ein analytisch
wahrer Satz ist? In diesem Falle wird er mit Chisholm darin iibereinstimmen,
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daR (1) falsch ist, wenn (3) wahr ist. Wenn er aber (1) fiir falsch hilt, dann wird
er (2) nicht behaupten, sondern ebenfalls fiir falsch halten. Denn — wie oben aus-
gefithrt worden ist — wer (2) behauptet, setzt die Wahrheit von (1) voraus, und
(2) kann nur wahr sein, wenn (1) wahr ist. Mit anderen Worten: Wenn man davon
ausgeht, daB (1) und (3) kontradiktorisch sind, dann steht (3) nicht nur in Wider-
spruch zu (1), sondern auch zu (2).

c) Damit liBt sich als Resiimee festhalten: Entweder sind die Aussagen (1), (2)
und (3) konsistent, oder (3) steht nicht nur in Widerspruch zu (1), sondern auch
zu (2). Der Einwand gegen die definitorische Aquivalenz ist demnach in jedem
Falle unbegriindet. Wenn meine Uberlegungen richtig sind, dann liegt das Problem
auch gar nicht in der definitorischen Aquivalenz von (1) und (2). Strittig ist viel-
mehr, ob (1) die Negation von (3) impliziert, ob also das schuldrelevante Anders-
handelnkonnen ein Awnderswollenkonnen voraussetzt. Der ,,Dispositionalist*
verneint dies und glaubt mit (2) eine Deutung von (1) gefunden zu haben, die
nicht in Widerspruch zu (3) steht. Die Gegner der dispositionalen Analyse insi-
stieren ihrerseits darauf, daB (3) zu (1) in Widerspruch steht, und erheben des-
halb Einwinde gegen die definitorische Aquivalenz von (1) und (2). Damit hat
aber die Auseinandersetzung eine Wendung genommen, die meinem Eindruck
nach das eigentliche Problem, ob nimlich (1) ein Anderswollenkénnen voraus-
setzt, eher verdunkelt als klirt. Denn die Losung dieses Problems wird durch die
dispositionale Analyse in keiner Weise prdjudiziert. Was also sind die Bedingungen
des Andershandelnkdnnens, auf die mit (1) Bezug genommen ist? Zihlt dazu
auch ein Anderswollenkénnen? Mit dieser Frage mochte ich mich abschlieRend
befassen.

II1. Kénnen und die Bedingungen des Konnens

Die Verfechter des analysis view nehmen meist an, daf mit der schuidrelevanten
Behauptung ,,A hitte anders handeln konnen“ auf das Vorliegen einer entspre-
chenden Fdbigkeit und Mdglichkeit (Gelegenheit) hingewiesen wird: ,,X can a
means ... that X has both ability and opportunity to perform a. It may also be
said, that it is in X’s power to perform a. Thus in this situation it depends on
X’s motivation alone whether a will be performed or not. If he so wills it, a will
be performed; if he does not will it, @ is not performed, thus the result is not-a.
That is to say, if & is within X’s power, so is not-a*“ (Ross1975,166). Ahnlich
sagt auch Nowell-Smith (1960, 87 ff): ,,There are at least three senses of ,can’,
which Austin calls the ,ability‘, the ,opportunity‘ and the ,all-in‘ senses ... My
first thesis is, that the all-in ,can‘ (to be fully able) is a conjunction of ability
and opportunity. These are umbrella-like words covering a host of things such
as ,having the strength, skill, know how etc.‘ and ,being in a position to, having

(1

the means or equipment to etc.
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Derart rudimentire Umschreibungen von Konmnen sind geeignet, vermeidbare
Einwinde hervorzurufen. Sie benennen zwar Voraussetzungen, die notwendig
vorliegen miissen, wenn man von jemandem mit Recht behaupten will, daR er
etwas tun kann. Ein ganz wesentlicher Aspekt wird dabei aber nicht deutlich.
Mit Bezug auf diesen Aspekt hat Ichheiser (1933) vom Erlebnis des Konnens
gesprochen.

Ichheiser, der das Phinomen des Konnens in aufschluBreicher Weise analysiert,
unterscheidet in einem ersten Schritt zwischen potentiellem und aktuellem Kon-
nen: ,,[370] Vom potentiellen Konnen soll dann und nur dann die Rede sein, wenn
alle Bedingungen des Konnens vorhanden bzw. erfiillt sind, so daB die Realisie-
rung einzig und allein vom Willen (vom Entschlug) des Individuums abhingt.
Das aktuelle Kénnen soll hingegen der Realisierungsprozef selbst heifen, mag
die Realisierung nun im Wege eines inneren oder eines duBeren Tuns erfolgen.*
Bemerkenswert an dieser Definition ist, daB auch Ichheiser (als Psychologe, dem
es nicht um die schuldrelevante Bedeutung des Andershandelnkénnens geht) den
motivationalen Faktor (Wille, Entschluf) von den iibrigen Konstituanten der
Handlung klar abtrennt (vgl. insoweit auch Heider1977,102 ff). Hervorzuhe-
ben ist ferner, daB vom Konnen selbst, und zwar sowohl in seiner potentiellen, wie
in seiner aktuellen Form, die Bedingungen des Kommens unterschieden werden.
Sie bestehen aus persomalen und komnstellativen Elementen. Zu den personalen
gehoren die physischen und psychischen Dispositionen, zu den konstellativen
gewisse techmische und soziale Gegebenheiten. Ichheiser weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, daR in der Alltagssprache das Wort und der Begriff ,,Konnen*
doppeldeutig verwendet wird: einmal im Sinne der persomalen Bedingungen, dann
wieder im Sinne des Konmens selbst. Auf diese Weise wiirden stindig die Phino-
mene der Fihigkeiten und die des K6nnens verwechselt.

Neben den erwihnten Bedingungen des Konnens mift Ichheiser dem Erleb-»
nis (BewufStsein) des Konnens eine mallgebliche Bedeutung bei. Er versteht da-
runter ,,[365] ein — ob nun mehr klares* oder mehr ,dumpfes‘, mehr erkennt-
nisartiges oder mehr gefiihlsmiRBiges, zutreffendes oder den Gegenstand verfil-
schendes — Wissen, daf man, sofern man nur ,will, ein wie immer auch geartetes
Ziel oder Werte (Leistungen, Erfolg usw.) zu erreichen oder zu produzieren im-
stande ist. Das Erlebnis des Konnens (dazu gehdren u.a. Spielraumbewufltsein,
FolgebewuRtsein etc.) ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil es ein inte-
grierender Bestandteil des aktuellen (Handeln-)Konnens ist. Zwischen dem Koénnen
und dem Erlebnis des Konnens besteht nimlich eine Wechselwirkung: einerseits
prigt das (reale) Konnen das Erlebnis des Konnens; andererseits wird es aber auch
selbst, und zwar in ganz entscheidender Weise vom Erlebnis des Konnens beein-
fluBt (Ichheiser 1933, 366, 373). Ist beispielsweise das SpielraumbewuRtsein gerin-
ger als der faktische Spielraum, so hat das zur Folge, daf vorhandene Moglichkeiten
(und Fihigkeiten) ungenutzt bleiben, und zwar nicht etwa blof deshalb, weil das
Individuum sie nicht ausnutzen will. Ganz allgemein 148t sich sagen, daB jedes Han-
delnkdénnen vom Bewufltsein eines vorhandenen Spielraums abhingig ist. Oder an-
ders ausgedriickt: Was wir tun konnen, wird davon beeinfluBt, was wir glauben,
tun zu kdnnen.
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Wenn Ichheiser das Erlebnis des K6nnens umschreibt als ,,Wissen, daf man, so-
fern man nur ,will, ein wie immer geartetes Ziel* erreichen kann, so bedarf das
vielleicht fiir den vorliegenden Zusammenhang :noch einer geringfiigigen Ergin-
zung. Zu dem Erlebnis des K6nnens gehort nimlich auch die (mehr dumpfe oder
mehr klare) BewuBtheit, wihlen zu konnen, so oder auch anders entscheiden
(wollen) zu konnen. Diese BewuRtheit ist eine fundamentale Voraussetzung prak-
tischen Denkens iiberhaupt (Castaneda 1975, 134; Lehrer 1960, 145).

Die Psychopathologie kennt viele Stérungen, bei denen das Erlebnis des Kon-
nens eingeengt oder ausgeschaltet ist. So kommt es etwa bei Schizophrenie oder
bei schweren Depressionen zu einem Depersonalisationssyndrom: Gefiihle, Trie-
be und Willensentscheidungen werden dann nicht mehr als eigene empfunden.
Der Kranke meint, er sei ,,verhext'* oder hypnotisiert, sein Wille sei ausgeschal-
tet oder von fremden Instanzen gemacht. Ein anderes Beispiel ist der Anankas-
mus. Darunter vesteht man den pathologischen Zwang, etwas zu tun, dem sich der
Betroffene nicht entziehen kann, obwohl er die Unsinnigkeit seines Tuns erkennt.
SchlieBlich wirken sich auch heftige Affekte auf das Erlebnis des Kénnens und
damit auf das Konnen selbst aus.

Von einem Kénnen kann demnach nur die Rede sein, wenn auch das Erlebnis
des Konnens vorhanden ist. Die Frage ist aber, ob damit schon alle Elemente ge-
nannt sind, auf die Bezug genommen ist, wenn man sagt, jemand habe etwas tun
konnen, was er nicht getan hat. Wenn nimlich die Person glaubt, wihlen zu kdnnen,
und in der Folge davon ihre ,Entscheidungen* als eigene empfindet, so heillt
das bekanntlich noch nicht, daR es ihre eigenen sind. Mdglicherweise handelt es
sich bei dem Erlebnis des Konnens um eine bloBe Einbildung. Ein Beispiel, das in
diesem Zusammenhang oft genannt wird, ist der Fall der sog. posthypnotischen
Suggestion (Benn/Weinstein 1971; Watkins 1978,180): einer Person werden im
Zustand der Hypnose Anweisungen erteilt, die sie dann im Wachzustand (nach Ab-
schluf der Hypnose) ausfithrt, ohne sich bewuRt zu sein, da ihr Verhalten fremd-
gesteuert ist. Die Person glaubt also, selbst zu entscheiden, obwohl ihre Handlun-
gen quasi programmiert sind. Wenn der Determinismus damit recht hat, daR jed-
wedes menschliche Verhalten durch Ursachen vorherbestimmt ist, die fiir den
Handelnden verfiigbar sind, dann ist das immer so. Der Fall der posthypnotischen
Suggestion wire nur insofern ungewdhnlich, als die Determinanten der Handlung
fir den informierten Betrachter offenkundig sind (Watkins1978,180). Ergeben
sich daraus Konsequenzen fiir das Kénnen selbst? Setzt Kénnen nebern dem Er-
lebnis des Konnens voraus, daf der Wille des Subjekts im indeterministischen
Sinne frei ist? Ist die Behauptung: ,,A kann x zur Zeit t tun* falsch, wenn ein
informierter Beobachter voraussagen kann, daR A nicht x, sondern y tun wird?

Ich meine, daR die Antwort auf diese Fragen jedenfalls dann ,nein* lautet,
wenn man den Standpunkt des handelnden Subjekts einnimmt. Die Situation
einer Person, die sich iiberlegt, ob sie x oder y tun soll, dndert sich nicht dadurch,
daR das Resultat ihrer ,,Wahl*“ (fiir sie unerkennbar) bereits feststeht. Um nicht
miRverstanden zu werden: Sicher ist es fiir den Menschen wichtig, die Genese
seiner Wiinsche und Bediirfnisse zu kennen und unbewufte Determinanten sei-



168 Bjorn Burkbardt

nes Verhaltens aufzudecken. Soweit er sie aber kennt oder auch nicht kennt, ist
es fiir ihn eine rein theoretische Frage, ob seine ,,Entscheidungen‘ durch irgend-
welche Ursachen vorausbestimmt sind, iiber die er nicht verfiigen kann. Aus seiner
Sicht stellt sich die Lage so oder so gleich dar. Castaneda (1975, 135) hat diese
Situation treffend wie folgt beschrieben:

,,Consider a set A of agent who are engaged in carrying out some plan of action E. They are
located at a certain timeplace t. For them the history of the world falls into two parts: the
Past, and the Future, which are connected not only by logical laws but also by the laws of
nature. The Past is full and inalterable. The Future is for them only partially full: it divides
into two parts: the Future Framework and the Future Zone of Indeterminacy. The Frame-
work is the large part of the Future that is, automatically and fully, determined by the cir-
cumstances of the present and the laws of nature. The Zone of Indeterminacy may, metaphysi-
cally speaking, be not such, if the thesis of metaphysical determinism is true. But for the
agents in our set A this is a moot question. The Zone of Indeterminacy is the part of the
Future that allows alternatives: one is the realization of plan of action E; other alternative
is the non-realization of any of these, and other alternatives lie in between.*

Wenn es fir den Handelnden selbst eine rein theoretische Frage bleibt, ob seine
,,Entscheidungen‘‘ durch irgendwelche Ursachen determiniert sind, die er nicht
kennt, weshalb sollte diese theoretische Frage fiir das Urteil, ob er etwas tun kann
oder hitte tun kdnnen, von Bedeutung sein?

Ich bilde mir nicht etwa ein, mit diesen Bemerkungen die anstehenden Proble-
me gelost zu haben. Worauf ich hinweisen wollte, ist nur dies: Man kann den Stand-
punkt vertreten, daR das Konnen einer Person nicht davon abhingt, ob sie im inde-
terministischen Sinne frei ist. Mit der Behauptung ,,A hitte x zur Zeit t tun kén-
nen* wire dann nicht mehr gesagt, als daB zur fraglichen Zeit t die personalen
und konstellativen Bedingungen fiir die Realisierung von x vorlagen und daR A das
(mehr ,klare* oder mehr ,,dumpfe, mehr erkenntnisartige oder mehr gefﬁhls-‘
maiRige) Wissen besaB}, x realisieren zu konnen. Ob freilich diese Feststellung aus-
reicht um A zu tadeln, weil er x nicht getan hat, das ist ein Problem, das letzt-
lich mit moralischen Argumenten ausgefochten werden muR.

Was ist nach alledem bei der Auseinandersetzung um die dispositionale Deu-
tung des Andershandelnkonnens herausgekommen? Nicht viel. Wenn man sich
nidmlich Klarheit verschafft hat, auf was mit der Behauptung ,,A hitte anders
handeln kdnnen* Bezug genommen ist, dann bedarf es der dispositionalen Ana-
lyse nicht mehr. Und solange diese Klarheit nicht besteht, hilft auch die dispo-
sitionale Analyse nicht weiter.
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