Philippe Van Parijs

Das grundlegende Puzzle des historischen Materialismus®

Abstract: How is it possible, at the same time, to claim that there is a
causal primacy of the productive forces over the relations of production
and to recognize that the development of the productive forces causally
depends on the nature of the relations of production? This irritating
puzzle, which threatens the very core of historical materialism, had ne-
ver received a satisfactory solution until G.A. Cohen's Karl Marx's Theory
of History. The latter asserts that only a functional interpretation of
historical materialism can effect the required reconciliation. On one

reading of the "primacy puzzle", however, this claim turns out to be trivial,
g

while on the only other plausible reading it turns out to be false. Having
delineated this dilemma, the article sketches an alternative solution.

Wie ist es mbglich, zur selben Zeit eine kausale Prioritit

der Produktivkr&fte liber die Produktionsverhiltnisse zu behaup-
ten und anzuerkennen, daB die Entwicklung der Produktivkrifte
kausal abhdngig ist von der Form der Produktionsverhiltnisse?
Wie ist es m8glich, den Uberbau der Skonomischen Basis unterzu-
ordnen und gleichzeitig zuzugestehen, daB letztere irgendwie
durch ersteren kontrolliert wird? Dieses zweifach irritierende
Puzzle bedroht den innersten Kern des historischen Materialis-
mus seit dessen grundlegende S&tze zum ersten Mal formuliert
wurden. Es ist nie angemessen charakterisiert, geschweige denn
angegangen worden, bis G.A. Cohen kam und seine herausfordernde
funktionale Interpretation des historischen Materialismus vor-
legte. In diesem Artikel will ich mich auf die Beziehung zwi-
schen Produktivkrdften und Produktionsverhiltnissen konzentrie-
ren, in der Absicht, innerhalb von Cohens L&sung, wie hilfreich
sie auch immer sein mag, eine fundamentale Zweideutigkeit in
Verbindung mit der 'Erkldrung der Produktionsverhiltnisse durch
die Produktivkr&fte' nachzuweisen. Wenn diese Zweideutigkeit
offengelegt ist, ergeben sich die von Cohen und seinen Kriti-
kern verwendete historisch-materialistische 'Priorititsthese'
und die mit ihr eng verbundene 'Entwicklungsthese' ebenfalls
systematisch als zweideutig, widhrend Cohens Behauptung, seine
funktionale Interpretation bilde den einzigen Weg, um das Prio-
ritdtspuzzle zu 1l8sen, sich als entweder trivial oder falsch
herausstellt. Nimmt man die plausibelste Lesart des Priorit&its-—
puzzles, ergibt sich eine ganze Klasse von L8sungsméglichkei-
ten. Cohens funktionale Interpretation des historischen Ma-
terialismus entspricht nur einer von ihnen.
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Zwei Wege, wie man Verhdltnisse durch Krdfte erkldren kann

Die Wurzel der Zweideutigkeit liegt in dem Umstand, daB es
zwei Verstindnismdglichkeiten gibt, gemdB derer man vom hi-
storischen Materialismus in der Darstellung Cohens sagen kann,
er erklidre die Form der Produktionsverhdltnisse durch die Ent-
wicklung der Produktivkr&dfte. Einerseits werden die Produk-
tionsverhdltnisse unter Bezug auf den gegenwdrtigen Stand der
Entwicklung der Produktionskrdfte erkldrt. Auf der anderen
Seite werden sie ebenfalls erkldrt durch Bezug auf ihre F&hig-
keit, diese Entwicklung zu férdern. In Formeln:

(a) PK » PV, und
(b) (PV ist optimal fiir APK) - PV,

wobei "PK" ein bestimmtes Entwicklungsniveau der Produktiv-
krdfte, "PV" eine bestimmte Form der Produktionsverhdltnisse
(oder der 6konomischen Struktur), "APK" die Entwicklung der
Proguktivkrﬁfte und "-" eine kausale Verkniipfung reprédsentie-
ren<.

Am zwingendsten zeigt man die Verschiedenheit dieser zwei Ver-
stdndnisweisen, indem man Situationen angibt, in denen die
eine zutrifft, aber nicht die andere. Man nehme zum Beispiel
an, daB das erreichte Entwicklungsniveau der Produktivkrdfte
determiniert, welche Produktionsverh&dltnisse optimal sind fiir
den Bestand einer betrachteten Gesellschaft und daB die so be-
stimmten Verhidltnisse tatsdchlich vorherrschen. In solch einer
hypothetischen Situation kann man korrekterweise sagen, daB
die Form der Verh&dltnisse durch das gegebene Niveau der Krdf-
te erklidrt wird. Aber die Form der Verhdltnisse wird nicht er-
klidrt durch deren Fihigkeit, eine Produktivkraftentwicklung
anzustoBen (sondern eher durch ihre Fdhigkeit, den Bestand zu
sichern). In Symmetrie nehme man hierzu entlang Wallerstein-
scher Gedankengidnge an, daB es die Position im Weltsystem
(Zentrum oder Peripherie) ist, die determiniert, welche Pro-
duktionsverhdltnisse optimal sind fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkrdfte und daB die so bestimmten notwendig vorherrschen.
In dieser zweiten hypothetischen Situation 1&B8t sich korrek-
terweise sagen, daB die Form der Verhdltnisse durch ihre Fdhig-
keit erkldrt wird, eine Produktivkraftentwicklung zu f&érdern.
Man kann hingegen nicht sagen, daB die Form erkldrt wird durch
das gegebene Entwicklungsniveau der Produktivkrédfte (sondern
eher durch die gegebene Position im Weltsystem). Diese zwei
Situationen kénnen zusammengefaBft werden in den folgenden (et-
was exzessiv) kompakten Formeln:

(c) PK » (PV ist optimal fiir GB)-» PV, und
(d) WS » (PV ist optimal fiir APK) - PV,

wobei' "PK", "PV", "APK" und "-" wie oben verwendet werden,
wihrend "GB" fiir gesellschaftliche Bestandserhaltung und "WS"
fiir eine bestimmte Stellung im Weltsystem steht.

Auf diese Weise wird die Moglichkeit demonstriert, daB die
eine Lesart einer 'Erkldrung mittels der Entwicklung der Pro-
duktivkrdfte' gegeben sein kann ohne die andere. Eine von
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Cohens, vielleicht nicht geniligend hervorgehobenen Haupterrun-
genschaften ist es zu betonen, daB diese zwei wie auch immer
selbst verschiedenen Verstdndnisweisen nicht unvertrdglich
sind, und daB eine sehr plausible Interpretation des histori-
schen Materialismus genau dem Fall entspricht, in dem sie zu-
sammenfallen. Diese dritte Situation kann folgendermaBen dar-
gestellt werden:

(e) PK » (PV ist optimal fiir APK) - PV.

In Worten: Das gegebene Niveau der erreichten Produktivkraft-
entwicklung determiniert, welche Form der Produktionsverhidlt-
nisse optimal ist fir die Produktivkraftentwicklung, und die
entsprechende Form tendiert dazu vorzuherrschen?. In diesem
Fall erkldrt man klarerweise die Form der Produktionsverhdlt-
nisse sowohl durch das gegebene Niveau der Produktivkraftent-
wicklung als auch durch die Eigenschaft der Produktionsver-
hdltnisse, die Entwicklung der Produktivkrdfte zu fdrdern.

Nebenbei sei bemerkt, daB eine etwas kompliziertere Struktur
die Wahrheit dieser Konjunktion bewahrt, wdhrend sie zugleich
eine liberzeugendere Interpretation des historischen Materia-
lismus liefert (einschlieBlich der relevanten empirischen
Evidenz). Das erreichte Niveau der Produktivkridfte legt eher
fest, welche Formen der Produktionsverhiltnisse méglich sind,
als welche Form, gegeben sie wdre mdglich, optimal ist (oder
wdre) fiir die Produktivkraftentwicklung.

Was diesem Ansatz zufolge am Ende des Mittelalters oder im
Spdtkapitalismus passiert, ist nicht, daB Kapitalismus oder
Sozialismus, die schon immer méglich waren, produktiver wur-
den als Feudalismus und Kapitalismus, sondern, daB8 Kapitalis-
mus und Sozialismus dann m8glich wurden und daB sie zu jeder
Zeit (wdren sie mdglich gewesen) besser abgeschnitten hdtten
als Feudalismus und Kapitalismus. Kurz:

(f) PK -» (PV ist mdglich)
(PV ist optimal fiir APK - PV.
unter allen méglichen Formen)

In einer solchen Situation kann man von der Form der Verhdlt-
nisse immer noch sagen, sie werden iiber das Niveau der Pro-
duktivkrédfte und iiber die Fihigkeit, diese zu entwickeln, er-
kldrt, obwohl in beiden F&dllen nur zum Teil.

Die Prioritdtsthese

Auf dem Hintergrund dieser zwei Lesarten einer 'Erkl&rung der
Verhdltnisse mit Hilfe der Krdfte' und der MOglichkeit ihrer
Kombination kdnnen wir jetzt untersuchen, welche Behauptungen
von der 'Prioritdtsthese' ('primacy thesis') zu erwarten sind.
Ich werde argumentieren, daB Cohen diesen Begriff in zwei ver-
schiedenen Bedeutungen verwendet, die den zwei Lesarten (a)
und (b) entsprechen, die man der 'Erkldrung der Verhdltnisse
mit Hilfe der Krédfte' geben kann. In einer ersten Bedeutung,
"the primacy thesis is that the nature of a set of production
relations is explained by the level of development of the
productive forces embraced by it (to a far greater extent
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than vice versa)." (Cohen 1978, 134) Manchmal wird auch eine
kiirzere Formulierung verwendet:"The nature of the production
relations of a society is explained by the level of develop-
ment of its productive forces." (ibid.) Kurz:

(PTO) PK - PV.

Eine FuBnote warnt uns jedoch, daB die im ersten der beiden
eben zitierten S&tze in Klammern hinzugefiligte qualifizierende
Phrase "is always to be understood whenever the primacy thesis
is asserted" (Cohen 1978, 134 Fn.). Diese erste Bedeutung der
Prioritdtsthese kann dann ungefdhr folgendermaBen veranschau-
licht werden:

(PT1) PK -» PV in einem wesentlich grbBéren AusmaB als
PV - PK.

Wenn ein Zweifel bleibt gegeniiber der hierin enthaltenen Ver-
stdndnisweise der 'Erkldrung der Verhdltnisse mit Hilfe der
Krédfte', so wird er durch die folgende Kldrung vollstdndig
ausgerdumt:"the primacy thesis implies that changes in pro-
ductive forces bring about changes in production relations",
oder etwas prdziser:"for any set of production relations,

there is an extent of further development of the productive
forces they embrace which suffices for a change in those re-
lations" (Cohen 1978, 135). Die hier enthaltene Erkldrung ist
klarerweise eine Erkldrung mit Hilfe des erreichten Niveaus der
Produktivkrédfte (a) und keine Erkldrung mittels der Eigenschaft,
Produktivkraftentwicklung zu stimulieren (b).

Cohen hdlt sich jedoch nicht an diese Interpretation der Prio-
ritdtsthese. Einen unzweideutigen Hinweis liefert der folgen-
de SchluB, den er aus der "etwas naiven Geschichte" zieht, mit
der er die "Natur der Prioritdt der Produktivkrdfte" illu-
striert:

" One may now say that the relations have changed (in a way required to
ensure an efficient operation of the newly invented treadmills) because
otherwise the forces would not have progressed, and that the forces do
progress because the relations have changed. But it is clear, despite
the second part of the last sentence, that the change in the forces is
more basic than the change in relations: the relations change because
the new relations facilitate productive progress. The story illustrates
the type of primacy the forces have in the Marxian theory of history."
(Cohen 1978, 162)

Prioritdt steht hier nicht in Bezug zu einer Erkldrung der Ver-
h&dltnisse liber das gegebene Niveau der Produktivkrdfte (a).
Vielmehr ist sie eindeutig damit verbunden, daB Verhdltnisse
liber ihre Eigenschaft, die Produktivkraftentwicklung zu stimu-
lieren, erkldrt werden (b). Tatsdchlich kann in diesem zweiten
Sinn die Prioritdtsthese folgendermaBen symbolisiert werden:

(PT2) (PV ist optimal fiir APK) - PV.

In Worten: Der Grund fiir das Vorherrschen bestimmter Verhdlt-
nisse ist ihre F&higkeit der Stimulierung der Produktivkrédfte.
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Die Entwicklungsthese

Bevor wir die Konsequenzen der zwei Bedeutungen der Prioritdts-
these auf die Formulierung des 'Prioritdtspuzzle' diskutieren,
ist es notig, die mit ihr eng verbundene Entwicklungsthese
(development thesis) zu kldren:"The productive forces tend to
develop throughout history" (Cohen 1978, 134). Cohen zufolge
(153) muB man die Entwicklungsthese zu den vollkommen symme-
trischen 'Restriktionstatsachen' (der Tatsache, daB8 nicht jede
Kombination von Krdften und Verh&dltnissen m8glich oder stabil
ist) hinzufiligen, um die Prioritdtsthese zu erhalten.® Der Ent-
wicklungsthese kOnnen jedoch zwei sehr verschiedene Interpre-
tationen gegeben werden, die wiederum mit den zwei Verstdndnis-
weisen einer Erkldrung der Verhdltnisse durch die Krdfte zu-
sammenhdngen.

Die erste Interpretation wird nachdriicklich nahegelegt durch
die folgende Passage:

"Given the constraints, with sufficient development of the forces, the
old relations are no longer compatible with them. Either they will have
changed without lag along with productive development, or - the theoreti-
cally prescribed alternative - there will now be "contradiction" between
forces and relations. But if contradiction obtains, it will be resolved
by alteration of the production relations". (Cohen 1978, 158)

Demzufolge scheint die Entwicklungsthese zu behaupten:

(ET1) Es gibt eine autonome Entwicklungstendenz der
Produktivkradfte.

Eine solche Behauptung gibt nowendigerweise den 'Restriktions-
tatsachen' von Krdften und Verhdltnissen eine kausale Richtung
und erzeugt dabei die oben PTq bezeichnete These, d.h. die Be-
hauptung, daB die Form der Verhdltnisse durch das gegebene Ni-
veau der Produktivkraftentwicklung determiniert wird. Diese
Interpretation der Entwicklungsthese wird offenkundig vom
grdBten Teil des Rezensionsartikels von Levine und Wright (1980)
vertreten, dessen gesamte Struktur von der oben zitierten Pas-
sage stark beeinfluBt ist. Ausgehend von der Art und Weise,

wie Cohen die Entwicklungsthese verteidigt (Cohen 1978, 150-57),
konstruieren sie die letztere als die Behauptung, daB8 rationale
Adaptionspraktiken die Produktionskrédfte zu stimulieren tendie-
ren, wie immer dabei die Form der Produktionsverhdltnisse be-
schaffen ist. Letztere kdnnen den grundlegenden Trend bremsen
oder beschleunigen, aber nicht &ndern.

Auf diese Weise interpretiert scheint jedoch die Entwicklungs-
these Cohens emphatischer Betonung zu widersprechen, daB die
Produktionsverhdltnisse eine starke Wirkung auf die Produktiv-
krdfte haben (278). Wenn man diese Betonung ernst nimmt, das
heiBt, wenn man eine echte Kontrolle der Produktivkraftent-
wicklung durch die Produktionsverhdltnisse annimmt, bietet sich
noch ein anderer Weg, die Entwicklungsthese zu formulieren, ndm-
lich der folgende:

(ET2) Es gibt eine Auswahltendenz gegeniiber den Verh&dlt-
nissen, die optimal sind fiir die Entwicklung der
Krdfte (oder sie erleichtern).
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Wdhrend ETq einen Such- und SelektionsprozeB annimmt, der sich
direkt auf die Produktionsmittel (und andere Produktivkridfte)
auswirkt, nimmt ET) einen solchen ProzeB an, der sich auf die
Produktionsverhdltnisse auswirkt, die ihrerseits den auf die
Produktivkrdfte gerichteten Such- und SelektionsprozeB kon-
trollieren. In beiden F&dllen kann man von einer Entwicklungs-
tendenz der Produktivkrédfte sprechen. Aber nur im zweiten Fall
ist es auBerdem mdglich zu sagen, daB die Frage, ob die Pro-
duktivkrédfte sich vollstidndig entwickeln, von der Natur der
Produktionsverhdltnisse abhdngt. Die Entwicklungsthese in die-
ser zweiten Interpretation - ET) - ist offensichtlich der zwei-
ten Interpretation der Prioritdtsthese (PT,) sehr nahe. Der
einzig bedeutende Unterschied zwischen den beiden Thesen be-
steht tatsdchlich nur darin, daB die letztere den kausalen An-
spruch vollstdndig explizit macht, der in der ersten nur ange-
deutet wird. Wdhrend sowohl PTq wie ET¢q direkt relevant sind
fir die Erkldrung der Verh&dltnisse durch das gegebene Niveau
der Produktivkrédfte, sind PT) und ET) direkt mit der Erklirung
der Verhdltnisse iiber ihre Eigenschaft, die Produktivkraftent-
wicklung zu fordern, befaBt.

Zwei Prioritdtspuzzle

Das vielleicht originellste Merkmal von Cohens Rekonstruktion
der Marxschen Geschichtstheorie, sicher aber das Merkmal, das
die meiste kritische Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, ist
seine funktionale Interpretation der wichtigsten Behauptungen
des historischen Materialismus. Diese Behauptungen bieten Er-
kldrungen der Form von Produktionsverhdltnissen und tiberbau
mittels deren Funktion, die Produktivkraftentwicklung zu er-
leichtern und die Produktionsverhiltnisse ihrerseits zu stabi-
lisieren. Cohens interessantestes Argument zugunsten seiner
funktionalen Interpretation lautet, diese ermdgliche ihm zu
bewdltigen, was man das Prioritdtspuzzle nennen k&nnte:

"Construing (Marx's) explanations as functional makes for compatibility
between the causal power of the explained phenomena and their secondary
status in the order of explanation." (Cohen 1978, 278)

Oder, wie er es in einem spiteren Artikel noch deutlicher ge-
sagt hat:

"No other treatment (but a functional one) preserves consistency between
the explanatory primacy of the productive forces over the economic struc-
ture and the massive control of the latter over the former, or between the
explanatory primacy of the economic structure over the superstructure and
the latter's regulation of the former." (Cohen 1980, 129-30)

Das so formulierte Priorit#tspuzzle besteht also in nichts an-
derem als dem Problem wie man die Prioritdt der Produktivkrif-
te (und der tkonomischen Basis) {iber die Produktionsverhilt-
nisse (und den Uberbau) mit der Beobachtung vertriglich ma-
chen kann, daB die letzteren ebenso die ersteren kontrollie-
ren. Worin das Prioritédtspuzzle besteht, wird daher davon ab-
hidngen, welche Interpretation die Priorit&dtsthese erhdlt.

Soweit es um die Erkldrung der Produktionsverhiltnisse iiber
die Produktivkrédfte geht, haben wir oben gesehen, daB die
Prioritdtsthese im Sinn von Cohens Formulierung und Illu-
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stration zwei verschiedene Dinge besagen kann. Nehmen wir

die zweite Bedeutung zuerst. Die Prioritdt der Krdfte be-
steht dann in dem Faktum, daB8 der Grund des Vorherrschens

der Verhdltnisse in ihrer Stimulation der Produktivkraftent-
wicklung liegt (PT,). Wie ist diese Prioritdt mit dem Faktum
vereinbar, daB8 die Verhdltnisse die Kr&dfte kontrollieren? Of-
fenkundig gibt es liberhaupt kein Problem in Hinblick auf eine
solche Vertrdglichkeit, weil die Prioritdtsthese in dieser Be-
deutung voraussetzt, daB die Kr&dfte durch die Verhidltnisse
kontrolliert werden: wenn die Verhdltnisse die Entwicklung der
Krdfte nicht determinierten, kdnnten sie nicht mit dem Krite-
rium, deren Entwicklung zu stimulieren, gewdhlt werden. Wenn
Prioritdt so verstanden wird, gibt es daher kein Prioritdts-
puzzle, fiir das eine funktionale Erkl&rung eine L&sung dar-
stellen kdnnte. Da liberdies die Prioritdt der Krdfte per defi-
nitionem in der funktionalen Erkl&drung der Verhidltnisse unter
Bezug auf die Krdfte besteht, wird die Behauptung, eine funk-
tionale Erkldrung sei notwendig enthalten, einfach trivial.

Vielleicht k&nnen wir Cohens Rechtfertigung seiner funktiona-
len Interpretation des historischen Materialismus einen bes-
seren Sinn abgewinnen, wenn wir uns der anderen Bedeutung der
Prioritdtsthese zuwenden. Diese Version besagt, da8 die Form
der Verhdltnisse zu einem gréBeren Teil durch das Entwick-
lungsniveau der ihr entsprechenden Krdfte erklidrt werden kann
als umgekehrt (PTy) . Strikt gesprochen ist hier ebenso das
Argument méglich, daB es kein Prioritdtspuzzle, kein Paradox,
aufzuldsen gibt, da die so formulierte Prioritdtsthese eine
Art der Verursachung der Krdfte durch die Verhdltnisse voraus-
setzt. Aber das ist Sophisterei. Obwohl ungenau formuliert,
ist das zugrundeliegende Problem klar: gegeben die Annahme
einer zweiseitigen Verursachung, welchen Sinn, wenn iiberhaupt
einen, kann dann die Prioritdt der Kridfte (oder die Unterord-
nung der Verhdltnisse) haben, wie er durch die Formulierung
festgehalten wird "to a far greater extent"?

Eine mdgliche, wenn auch weit hergeholte Interpretation die-
ses Ausdrucks bringt uns geradewegs zuriick zu der anderen In-
terpretation der Prioritdtsthese (PT;). Das "grtBere AusmaB"
kdnnte in dem Umstand liegen, daB die Verhdltnisse, widhrend
sie die Entwicklung der Krdfte kontrollieren, ihrerseits durch
die Krdfte zweifach erkl&drt werden: durch Bezug auf das er-
reichte Niveau der Kré&fte (PTp) und durch Bezug auf ihre Fi-
higkeit, die Entwicklung der letzteren zu stimulieren (PTy).
Ich erwdhnte oben, daB die Frage keinen Sinn macht, wie die
Kontrolle der Krdfte durch die Verhdltnisse vereinbart werden
kann mit der Prioritdt der Kr&fte entsprechend PT,, die ja
auch Kontrolle voraussetzt. Es macht jedoch Sinn zu fragen,
wie diese Priorit&dt (und ihre Voraussetzungen) vereinbart wer-
den kann mit der logisch unabh&ngigen Behauptung, daB das er-
reichte Entwicklungsniveau der Kr&dfte die Form der Verhiltnis-
se erkldrt (PTp). Cohens Antwort wiirde sein, daB unser Riick-
griff auf eine funktionale Erlidrung des Kerns des historischen
Materialismus es uns ermdglicht, beide zu vereinbaren. Klarer-
weise wiirden das nicht alle funktionalen Erkl&drungen schaffen.

Die bereits erwdhnten 'Bestanderhaltungs-' (c¢) und 'Waller-
steinschen' (d) Szenarien enthalten beide eine funktionale Er-
kldrung.? Wihrend aber die erste PTO und nicht PT, erfiillt
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(Verhdltnisse werden erkldrt iliber ihre Fdhigkeit, den gesell-
schaftlichen Bestand zu erhalten, nicht,die Produktivkraftent-
wicklung zu stimulieren), erfiillt letztere PT) und nicht PTg
(Verhdltnisse werden erkldrt durch die gegenwadrtige Position
der Gesellschaft im Weltsystem, nicht mit Hilfe ihres gegen-
widrtigen Niveaus der Produktivkraftentwicklung), und keine von
beiden stellt deshalb die bendtigte Vertrdglichkeit von PTg
und PT,; her. Was wir offensichtlich brauchen, ist eine Situa-
tion der von Cohen tats&dchlich in (e) entworfenen Art, die
ebenso eine funktionale Erkldrung enthdlt, wenn auch von be-
stimmter Form. Der funktionale Charakter der vorgeschlagenen
Interpretation ist deshalb nicht hinreichend, die Vertré&dglich-
keit herzustellen. Cohen behauptet auch nur, er sei ndtig. Wie
aber bereits gezeigt, ist diese Behauptung trivial, da PT, aus
sich heraus bereits besagt, daB die Verhdltnisse unter Bezug
auf die Krdfte funktional erkldrt werden.

Das echte Prioritdtspuzzle und seine LO8sung

Gibt es eine MOglichkeit, um Cohens Forderung vor der Triviali-
tdt zu retten? Zu Beginn des vorangehenden Paragraphen warnte
ich, daB die dort von mir gewdhlte Interpretation fiir den Aus-
druck "in einem weit gr&dBeren AusmaB" weit hergeholt sei. Ich
glaube, daB eine andere Interpretation, obwohl sie nirgends
von Cohen diskutiert wird, den zweifachen Vorteil hat, dem
Sinn ndher zu sein, in dem historische Materialisten den Kr&df-
ten Prioritdt verleihen (wenn sie das tun), und vor der Trivia-
litdt in Cohens Behauptung zu retten, nur eine funktionale In-
terpretation kénne das Prioritdtspuzzle 1l8sen. Entsprechend
dieser Interpretation ist die Priorit&dt der Krdfte vollstdndig
in dem Umstand enthalten, daB8 bei einem Widerspruch zwischen
Entwicklungsniveau der Krdfte und Form der Verhdltnisse die
letzteren sich den ersteren anpassen, und nicht anders herum.
In dieser Verwendung setzt der Begriff des Widerspruchs kla-
rerweise Korrespondenzgesetze zwischen verschiedenen Entwick-
lungsniveaus der Krdfte ?9 verschiedenen Formen der Produk-
tionsverhdltnisse voraus. Die Prioritdtsthese spezifiziert
die kausale Richtung der Anpassung, die es ermdglicht, daB
diese Korrespondenzgesetze im Equilibrium gelten, das heiBt,
wenn die Anpassungsmechanismen Zeit hatten, wirksam zu werden.
Auf diese Weise ermbglicht sie dem historischen Materialismus
eine vergleichend-statische Theorie des Wandels in den Pro-
duktionsverhdltnissen unter Bezugnahme auf die Entwicklungs-
niveaus der Produktivkrdfte. Anders gesagt, definiert jedes
dieser Niveaus einen Anzugspunkt im Raum mdglicher Formen von
Produktionsverhdltnissen, eine Position, in der sich letztere
niederlassen k&dnnen, bis die Krdfte sich weiterbewegen.

Jetzt aber entsteht das echte Prioritdtspuzzle. Verhindert nicht
eine so verstandene Prioritdt der Krédfte die Erkldrung der Kraf-
te durch die Verh&dltnisse in irgendeinem AusmaB? Untergrébt
nicht die Behauptung, daB im Falle eines Widerspruchs die Ver-
h&dltnisse sich immer den Kr&dften anpassen, und nicht anders her-
um, jede MOglichkeit einer zweiseitigen Verursachung? Das ist
nicht der Fall. Denn ein Rickgriff auf (equilibre) Korrespon-
denzgesetze ist nicht nur berechtigt, wenn eine der zwei Varia-
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blen exogen determiniert wird. Er ist (zumindest als niitzliche
Approximation) auch berechtigt, wenn es bei den meisten még-
lichen Kombinationen ihrer Werte einen signifikanten Unter-
schied in der Geschwindigkeit gibt, in der die zwei Variablen
das jeweilige Niveau der anderen beeinflussen, hier zwischen
der (hSheren) Geschwindigkeit, mit der sich die Verh&ltnisse
dem herrschenden Niveau der Krdfte anpassen, und der (niedri-
geren) Geschwindigkeit, mit der sie die Kr&fte von einem Ni-
veau auf ein anderes tragen. Etwas genauer kann die betrachte-
te Situation folgendermaBen beschrieben werden. Fiir die mei-
sten mdglichen Kombinationen der Niveaus von Krdften mit For-
men der Verhdltnisse (also Kombinationen der 'Nichtkorrespon-
denz') gibt es im Vergleich zu dem schnelleren Wandel der For-
men (in Richtung auf 'Korrespodenz') kaum eine Bewegung in den
Niveaus der Krédfte. In einem kleinen Bereich (der 'Korrespon-
denz') jedoch gibt es keine Tendenz des Wandels der Verh&lt-
nisse und die Geschwindigkeit des Wandels der Kridfte (deren
Entwicklung durch die 'korrespondierenden' Verhdltnisse sti-
muliert wird) hort dann auf, vergleichsweise unbedeutend zu
sein. Wann immer, in anderen Worten, die Form der Verhdltnis-
se dem gegebenen Niveau der Krdfte 'widerspricht', kann dieses
als (nahezu) unbeweglich und einen (nahezu) exogenen entwick-
lungsstimulierenden Druck auf die Formen ausiibend betrachtet
werden. Sobald aber die 'Korrespondenz' wiederhergestellt ist,
verlieren die Kr&dfte ihre (ndherungsweise) Unbeweglichkeit und
beginnen, sich zu entwickeln, wdhrend jetzt die Verh#dltnisse
als exogen fixiert betrachten werden konnen. In dem MaB, in
dem die meisten m8glichen Kombinationen der Niveaus von Kraf-
ten und Formen der Verhdltnisse widerspriichlich sind, kann

die Anpassung der Verh&dltnisse an die Krdfte als beschleunigte
Dynamik bezeichnet werden (die sich jedoch am oder nahe am
Korrespondenzpunkt verlangsamt), wdhrend auf die Stimulation
der Produktivkraftentwicklung durch die Produktionsverhdltnis-
se die Bezeichnung einer langsamen Dynamik paBt (obwohl ihre
Geschwindigkeit an oder nahe der Korrespondenzsituation nicht
mehr vernachldssigt werden darf) (fiir illustrierende Diagramme
und weitere Diskussion siehe Van Parijs 1979, 89-92).

Hiermit ergibt sich, daB, wenn die beschleunigte und die lang-
same Dynamik gleichzeitig auftreten, die Produktionsverhilt-
nisse sich sowohl im Falle eines Widerspruchs unveridndert an
die Niveaus der Kré&dfte anpassen als auch determinieren k&énnen,
ob die Krédfte sich weiterentwickeln oder stagnieren. Ein sol-
ches gleichzeitiges Auftreten 18st, mit anderen Worten, das
echte Prioritdtspuzzle als das Problem die Prioritdt der Kraf-
te, wie sie hier interpretiert wird, und deren Kontrolle durch
die Verhdltnisse miteinander zu vereinbaren.

Ist eine funktionale Erkldrung notwendig im Spiel?

Im. Licht dieser Diskussion k&dnnen wir zu Cohens Behauptung zu-
riickkehren, daB seine funktionale Interpretation des Kerns des
historischen Materialismus, wie sie in (e) oder (f) festgehal-
ten wurde, ihm ermdglicht,das Prioritdtspuzzle zu l1l8sen. Man
beachte zun&dchst, daB seine funktionale Interpretation das ge-
meinsame Auftreten der beschleunigten und der langsamen Dyna-
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mik impliziert. Seine funktionale Erkl&drung ist eine Erkl&rung
des Vorhandenseins eines Merkmals im Equilibrium, vorausgesetzt
alle relevanten Parameter (hier die Entwicklungsniveaus der Pro-
duktivkrédfte) sind fix (fir ein Argument, daB funktionale Er-
klérungen notwendig statisch in diesem Sinne sind, siehe Van
Parijs 1981, 40-44). Und da es sich um eine funktionale Erkl&-
rung mittels der Stimulierung der Produktivkraftentwicklung han-
delt, wird ebenso eine Abschwidchung dieser Fixiertheit unter-
stellt, wenn die Verhdltnisse ihre Form im Equilibrium anneh-
men. Der funktionale Charakter der benutzten Erkldrung geniigt
aber nicht, um Cohens Interpretation des historischen Materia-
lismus in die Lage zu versetzen, eine beschleunigte und lang-
same Dynamik miteinander zu verbinden. Man nehme die geschil-
derte Situation (c), in der die Krdfte (im Equilibrium) die
Form der Verhdltnisse determinieren, indem sie diejenige Form
zum Zuge kommen lassen, die am vorteilhaftesten zur Bestands-
erhaltung ist. Damit istgegeben eine funktionale Erkldrung der
Verhdltnisse (liber ihre F&higkeit, den gesellschaftlichen Be-
stand zu erhalten) und eine beschleunigte Dynamik in der Rich-
tung von den Krdften auf die Verhdltnisse ist klar impliziert.
Obwohl jedoch eine langsame Dynamik von den Verhidltnissen auf
die Kré&dfte nicht ausgeschlossen ist, ist sie auch nicht not-
wendig gegeben (die Verhdltnisse kdnnen sowohl den sozialen Be-
stand wie die Produktivkraftentwicklung beeinflussen, gegeben
eine Situation, in der nur der erstere EinfluB relevant ist fiir
die Erkldrung ihrer Form). Oder man nehme die Situation (d), in
der die Position einer Gesellschaft innerhalb des Weltsystems
(im Equilibrium) die Form ihrer Produktionsverh&dltnisse deter-
miniert, indem sie derjenigen Form zum Durchbruch verhilft, die
optimal ist fiir die Produktivkraftentwicklung. Hier liegt wie-
derum eine funktionale Erkl&drung der Verhiltnisse vor und die-
ses Mal ist offenkundig eine langsame Dynamik von seiten der
Verh&dltnisse in Richtung auf die Kr&fte impliziert. Wenn aber
die Position im Weltsystem nicht ihrerseits durch das Niveau
der Produktivkraftentwicklung determiniert ist, ist keine be-
schleunigte Dynamik von seiten der Kridfte auf die Verhdltnisse
gegeben.

Folglich reicht der funktionale Charakter der Erkl&rung nicht,
um zu garantieren, daB eine beschleunigte und eine langsame Dy-
namik kombiniert sind, und damit auch nicht zur L&sung des
Prioritdtspuzzle. Cohens Behauptung ist aber nicht, daB der
funktionale Charakter der Interpretation hinreicht, sondern,
daB er ndtig ist, um das Prioritdtspuzzle zu 1l8sen. Aber auch
das ist falsch. Man nehme an, daB auf die iibliche Weise die
Form der Verh&dltnisse determiniert, ob die Kridfte sich ent-
wickeln oder stagnieren (eine langsame Dynamik von den Verh#dlt-
nissen auf die Kr&dfte vorliegt), und daB das von den Kridften
gehaltene Niveau determiniert, welche Form die Verh&dltnisse im
Equilibrium annehmen (eine beschleunigte Dynamik von den Kr&f-
ten auf die Verhdltnisse hin wirkt). Das impliziert jedoch auf
keinen Fall, daB die im Equilibrium vorherrschende Form gewidhlt
wurde, weil sie Produktivkraftentwicklung stimuliert. Tats&dch-
lich mag die Determination der Verhdltnisse durch die Kridfte
vor sich gehen, ohne irgendeine funktionale Auswahl zu enthal-
ten. Der Gebrauch bestimmter Produktionsmittel kann zum Bei-
spiel, wie Veblen vorschl&gt, das BewuBtsein der Produzenten
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so beeinflussen, daB8 ihre Beziehungen untereinander tiefgreifend
verdndert werden (Veblen 1899, 208, 215-16). Ist diese Situation
gegeben, mag es eintreten, daB die im Equilibrium vorherrschen-
den Verhdltnisse die Produktivkrédfte vorantreiben, aber dieser
Umstand spielt keine Rolle in der Erkldrung der vorherrschenden
Verhdltnisse. Die Veblensche Situation zeigt, daB man Prioritét
und zweiseitige Verursachung feststellen kann, ohne dabei auf
eine funktionale Erkldrung zuriickzugreifen. Ein funktionaler An-
satz bettet nur die langsame Dynamik in die schnelle ein, indem
er festlegt, wie in (e), daB der Grund der Auswahl eines bestimm-
ten Niveaus der Verhdltnisse durch die Krédfte den Effekt dieser
Verhdltnisse auf die Krédfte mit sich fiihrt. Aber diese Einbet-
tung ist in keiner Weise n&tig, um die Prioritdt mit der zwei-
seitigen Verursachung vertrdglich zu machen.

Cohens Dilemma

Ich begann diesen Artikel mit einer Herausstellung von zwei Ver-
stdndnisweisen der iblichen Rede von der Erkl&drung der Produk-
tionsverhdltnisse durch die Produktivkrdfte. Entsprechend die-
ser zwei Verstdndnisweisen gibt es auch zwei Lesarten von dem,
was Cohen die 'Prioritdtsthese' und die damit verbundene 'Ent-
wicklungsthese' nennt, die beide von ihm entweder explizit ver-
wendet oder stark nahegelegt werden. GemdB der einen Lesart be-
sagt die Prioritdtsthese, daB die Form der Verhdltnisse iber
ihre F&higkeit die Entwicklung der Kr&dfte zu fdrdern erklért
wird (PTy), und das Prioritdtspuzzle, verstanden als das Pro-
blem, die Prioritdtsthese und die Kontrolle der Krdfte durch

die Verhdltnisse vereinbar zu machen, verliert dann jeden Sinn,
weil die Prioritdtsthese selbst eine solche Kontrolle voraus-
setzt. GemdB der anderen Lesart besagt die Prioritdtsthese, daB
das Niveau der Krdfte das Niveau der Verhdltnisse in einem weit
groBeren AusmaB als anders herum erkldrt (PT1), und das Priori-
tdatspuzzle wird dann zu dem Problem, dieses "grdBere AusmafB" mit
einer (vollen) Kontrolle der Prcduktivkraftentwicklung durch die
Verhdltnisse vereinbar zu machen. Auf diese Weise konstruiert,
gibt das Prioritdtspuzzle wesentlich mehr intuitiven Sinn und
ist klarerweise zentral fiir den historischen Materialismus. Co-
hens interessante Behauptung geht dahin, daB dieses Puzzle nur
dann geldst werden kann, wenn der Kern des historischen Materia-
lismus als eine Reihe funktionaler Erkldrungen verstanden wird.

Wie wir sahen, hdngt vieles davon ab, wie man "in einem weit
groBeren AusmafB" interpretiert. Hiermit mag einfach gemeint
sein, daB die Verhdltnisse auf die zwei erwdhnten Weisen unter
Bezugnahme auf die Krdfte erkldrt werden (PTy und PT,). Da je-
doch eine dieser zwei Alternativen (PT,;) notgedrungen eine funk-
tionale Erkl&drung enthdlt, wird die Behauptung, nur eine funk-
tionale Interpretation des historischen Materialismus k&nne das
Prioritdtspuzzle 1l6sen, einfach trivial. Plausibler kdnnte die
Prioritdt der Krdfte in dem Umstand bestehen, daB im Falle eines
Widerspruchs die Verhdltnisse sich an die Krdfte anpassen und
nicht anders herum. Es gibt eine allgemeine Weise, wie eine so
verstandene Prioritdt in Ubereinstimmung gebracht werden kann
mit der Kontrolle der Krdfte durch die Verhdltnisse: indem man
ndmlich ein dynamisches Modell konstruiert, das eine beschleu-
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nigte und eine langsame Dynamik zu unterscheiden erlaubt. Co-
hens funktionale Interpretation setzt ein solches Modell voraus.
Sie korrespondiert dem speziellen Fall, in dem die langsame Dy-
namik in eine beschleunigte eingebettet ist. Weil aber der von
Cohen anvisierte Fall nichts anderes als eine spezielle inner-
halb einer allgemeineren L&sung ist, ist Cohens Anspruch, seine
Interpretation biete die einzige M6glichkeit, das Prioritdts-
puzzle zu behandeln (in der plausibelsten Lesart dieses Puzzles)
einfach falsch.

Auf diese Weise entsteht Cohens Dilemma. Seine funktionale In-
terpretation des historischen Materialismus ist sicher span-
nend und mdglicherweise richtig. Aber seine Rechtfertigung iiber
das Argument, sie biete die einzige L&sung fiir das grundlegende
Puzzle des historischen Materialismus, ist entweder trivial oder
falsch, je nachdem, wie man dieses Puzzle konstruiert. Meine
These lautet, daB das oben etwas abstrakt skizzierte allgemei-
nere Modell alle mdglichen L&sungen des Priorit&dtspuzzle in
dessen relevantesten Interpretationen umfaBt. Diese These, wa-
ge ich zu behaupten, ist weder trivial noch falsch - und der
einzige Ausweg aus Cohens Dilemma.

Anmerkungen

1 Ich bin G.A. Cohen, Jon Elster, John Roemer, Robert van der Veen und
Erik Wright sehr dankbar, die eine frithere Version dieses Papiers kom-
mentierten. Das zentrale Argument wurde bereits in Van Parijs (1979)
angedeutet. Eine englische Version wird erscheinen in T. Ball/J. Farr
(eds.), After Marx, Cambridge University Press.

2 Ein bestimmter Grad der Entwicklung der Produktivkridfte ist grob ge-
sprochen der Grad an Produktionseffektivitdt, wie er durch einen ge-
gebenen Zustand der Produktionsmittel und der Arbeitskraft méglich
wird, wdhrend mit Produktionsverhdltnissen eine Kombinationsweise von
Produktionsmittel und Arbeitskraft benannt wird (z.B. mittels Sklave-
rei, Lohnarbeit, etc.). - Fir eine prédzise Definition der 'Produktiv-
krafte' und 'Produktionsverhiltnisse' verweise ich auf Cohens exzel-
lente Diskussion (1978, Kap. 2-3). Man beachte, daB im folgenden durch-
weg angenommen wird, Krdfte und Verhdltnisse lieBen sich in diskrete
Klassen von 'Niveaus' oder 'Formen' aufspalten (siehe unten, Fn. 10).

3 Siehe Wallersteins (1976) einfluBreiche Analyse der Unterschiede in
der kapitalistischen Entwicklung verschiedener europiischer Linder
seit dem ausgehenden Mittelalter unter Beriicksichtigung ihrer mehr
oder weniger randstédndigen Position im Welthandel.

4 Die folgenden sind einige von Cohens synthetischsten Formulierungen:
- "The favoured explanations take this form: the production rela-
tions are of kind R at time t [PV] because relations of kind R
are suitable to the use and development of the productive forces
at t [PV ist optimal fiir APK], given the level of development of

the latter at t [PK]." (Cohen 1978, 160)

- "forces [PK] select structures [PV] according to their capacity
to promote development [PV ist optimal fiir APK]." (Cohen 1978, 162)
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- "the character of what is explained [PV] is determined by its effect
[PV is optimal fiir APK] on what explains it [PK]." (Cohen 1978, 278

5 Einige von Cohens Kritikern haben die erste Interpretation der Priori-
tdtsthese lbernommen. Levine und Wright (1980, 52) zum Beispiel bestehen
darauf, daB die 'Kompatibilit&tsthese' (des Inhalts, daB ein gegebenes
Niveau der Produktivkraftentwicklung nur mit einer beschrénkten Klasse
von Produktionsverhdltnissen vereinbar ist) einfach wesentlich ("plain-
ly essential") ist fir die Prioritédtsthese - was nur Sinn ergibt, wenn
letztere entsprechend der ersten Interpretation verstanden wird. Andere
haben die zweite Interpretation angenommen. Zum Beispiel Elster:"Cohen
explains and defends the thesis that the productive forces have primacy
over the production relations (...) in the sense that the latter are
what they are because of the kind of influence they exert on the for-
mer." (Elster 1980, 123; siehe auch Elster 1981, 639 und Elster 1982,
Kapitel 6)

6 Nebenbei beachte man, daB die 'Restriktionstatsachen' in der Spezifi-
kation durch Levine und Wrights 'Kompatibilitdtsthese', d.h. der Be-
hauptung, daB "a given level of productive power is compatible only
with a certain type, or certain types, of economic structure" (Cohen
1978, 158), nicht symmetrisch in dem Sinne sind, daB die Umkehrung
dieser Behauptung (ein bestimmter Typ von &konomischer Struktur ist
nur mit einem, oder mehreren, bestimmten Niveaus von Produktivkraf-
ten vereinbar) automatisch folgen wiirde, im Gegensatz dazu, was Le-
vine und Wright annehmen. Dies ist leicht zu sehen anhand des fol-
genden Gegenbeispiels. Man nehme an, wir hdtten zwei Niveaus der
Krdafte, 1 und 2, und drei Formen der Verhdltnisse, A, B und C, wobei
A oder B mit 1 'korrespondieren' und B oder C mit 2 'korrespondieren'.
In diesem Fall ist es richtig, daB jedes Niveau der Kréfte nur mit be-
stimmten Formen der Verhdltnisse vereinbar ist, aber es ist falsch,
daB irgendeine Form der Verhé&ltnisse nur mit bestimmten Niveaus der
Kréfte vereinbar wire, da B sowohl mit 1 als auch mit 2 vertr&glich
ist. Und es ist deshalb falsch zu behaupten, die Kompatibilit&tsthese
in der genannten Fassung 'enthalte' beide Behauptungen (Levine und
Wright 1980, 60). (Es wirde vielleicht noch angehen, wenn das "a given"
des Cohen-Zitats zu Beginn dieser Fufnote im Sinne von 'einige gegebene'
statt 'alle gegebene' zu verstehen wire, aber ich bin mir sicher, daB
dieser Abschwdchung der Aussage weder Cohen noch Levine und Wright als
einer Interpretation des historischen Materialismus zustimmen wiirden.)
Der symmetrische Charakter der 'Restriktionstatsachen' muB deshalb an-
derswo liegen, ndmlich in ihrem Mangel, eine kausale Richtung anzuge-
ben.

7 Was sie die 'Widerspruchsthese' und die 'Transformationsthese' nennen,
soll den Weg aufzeigen, der notgedrungen von den Restriktionstatsachen
(Kompatibilitdtsthese) und der Annahme einer autonomen Wachstumstendenz
der Produktivkréfte (Entwicklungsthese) zur (genauer zum ersten Teil
der) Prioritatsthese fiihrt: PK - PV. Siehe Levine und Wright 1980,
51-56.

8 Die Vorstellung, die Levine und Wright von der Rolle der Entwicklungs-
these haben, ist bilindig in ihrem Diagramm getroffen (1980, 54), wo von
'rationalen Adaptionspraktiken' nachgewiesen wird, daB sie die Kriafte
von 'auBen', unabhédngig von den Produktionsverhdltnissen, determinie-
ren.

9 Eine funktionale Erklédrung ist die Erklarung des Auftretens eines Ele-
ments anhand des Umstands, daB es einige auszeichnende Folgen hat (im
Vergleich mit seiner Abwesenheit oder des Auftretens eines alternati-
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ven Elements). Dieser Umstand, ein dispositionales Merkmal des Kontexts,
in dem das Element auftritt, wird manchmal explizit erkldrt durch Be-
zugnahme auf ein strukturelles (oder nicht-dispositionales) Merkmal des
Kontexts. So ergibt sich die allgemeine Struktur einer funktionalen Er-
klarung, die (grob) folgendermaBen wiedergegeben werden kann:

S > (E~F) » E, und illustriert wird durch (c) und (d), ebenso wie
durch (e). ("s" fiur strukturelles Merkmal, "E" fir ein Element und "F"
fir die Folgen.)

10 Wie illustriert durch Cohens Tabelle IV (1978, 198):

Niveau der Produktivkraftentwicklung Form der Skonomischen Struktur
Kein Mehrprodukt Vorklassengesellschaft

Einiges Mehrprodukt, aber weniger Vorkapitalistische Klassen-
als ... gesellschaft

GemédBigt hohes Mehrprodukt Kapitalistische Gesellschaft
Besonders hohes Mehrprodukt Nachklassengesellschaft

11 Obwohl diese Einbettung méglicherweise nétig ist, um die Prioritat
mit der zweiseitigen Verursachung und anderen Ansichten von Marx
und von Marxisten zu vereinbaren. Aber (1) miiBten diese anderen
Ansichten genauer angegeben werden - was Cohen nicht tut. Und (2)
entsteht ein hohes Risiko, daB die angebliche L&sung sich als tri-
vial herausstellt, wenn diese Ansichten genauer expliziert werden.
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