Anton Leist

G.A. Cohens matenalistische Geschichtstheorie: Einige Einwinde
Uberblick zu einer Diskussion™

Abstract: During the last years Anglosaxon discussion about Marx and
Marxism has been characterized by an intensified interest in historical
materialism as a general theory of history. The most extensive, careful
and analytically rigorous among several new treatments is the one by

G.A. Cohen, which is the subject of four critical articles in the pre-
sent issue of Analyse & Kritik. To make these articles and Cohen's project
understandable to the German reader, an attempt is made in the following
to summarize the main arguments of Cohen's defence of historical materi-
alism and of the ensuing comprehensive and detailed discussion.

Ein Buch wie dasjenige G.A. Cohens (1978) h&itte innerhalb des
gegenwdrtigen kontinentalen Marxismus kaum geschrieben werden
kénnen. Aus mindestens drei Griinden muB es denen, die an den
Schriften des "westlichen" Marxismus orientiert sind, eher
marsianisch als marxianisch (J. Rée) erscheinen. Cohen setzt
sich kaum mit der marxistischen Literatur als vielmehr mit
Marx selbst auseinander (Ausnahme sind zwei englische Marx-
Kritiker, H.B. Acton und J.P. Plamenatz, denen wiederholt
"Gegenthesen" entnommen werden). Cohen beachtet nicht das Ge-
bot des Marxismus, wie viele auf dem Kontinent ihn verstehen,
die geschichtliche Erfahrung der Theorie in der Theorie selbst
zu berlicksichtigen. Und Cohen prisentiert eine "analytische",
d.h. von einem bestimmten Verst&ndnis der in den angelsichsi-
schen Ldndern dominanten analytischen Philosophie geleitete
Version von Marx. Aus dem ersten und dem letzten Punkt resul-
tieren die beiden Hauptabsichten des Buchs: die exegetische
und die rekonstruktive. Marx hat sich nur spidrlich, in der
nicht fir die Publikation gedachten Deutschen Ideologie und
dem Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie zu den allge-
meinen Umrissen der materialistischen Geschichtstheorie ge-
duBert. Diesen wenigen, skizzenhaften Bemerkungen stehen die
historischen Darstellungen, insbesondere wiederum der Deut-
schen Ideologie, des Kommunistischen Manifests, der Grundrisse
und des Kapitals gegeniiber. Cohen ist der Meinung, daB sich
aus diesen und anderen Marxschen Texten zusammengenommen eine
Geschichtstheorie entziffern 148t. Folglich besteht eine An-
strengung des Buches darin, diese Texte, oft bloBe Textaus-
schnitte, zu einer expliziten Argumentation zusammenzusetzen.
Wo dies nicht oder nicht befriedigend aus den Texten heraus
méglich ist, setzt die zweite Anstrengung in Form von begriff-
lichen und methodischen Rekonstruktionen an.

Analytische Philosophen und Marxisten zerfallen auf dem Kon-
tinent bis heute und in den angelsichsischen Lindern minde-
stens bis in die 70er Jahre hinein in Gruppen, die kaum mit-
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einander in Beriihrung kommen. Die Philosophie, von der der
Marxismus durchdrungen ist, stammt aus anderen Quellen als die
analytische Philosophie. Dennoch hat das Vorbild naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis bei Marx und im Marxismus eine eigene,
wenn auch umstrittene Tradition. Aus der Sicht kontinentaler
Marxisten fallen deshalb Cohens Rekonstruktionsvorschl&dge in
die Sparte des "wissenschaftlichen" oder "positivistischen"
Marx. Eine solche Einschdtzung scheint bestdtigt zu werden
durch einen Aspekt von Cohens Buch, der sich weniger aus dem
analytischen, als den ersten beiden der drei genannten Punkte
ergibt. Cohen verteidigt einen, wie er selbst sagt "altmodi-
schen", ndmlich technologischen historischen Materialismus

(s. x und 147 Fn. 1), demzufolge das Anwachsen der technolo-
gisch verstandenen menschlichen Produktivkrdfte gesellschaft-
lichen Wandel hervorbringt. Innerhalb des westlichen Marxis-
mus hat diese Version seit den Kritiken von Korsch und Lukdcs
an Plechanow und Bucharin in den 20er Jahren keine ernsthaf-
ten Verteidiger mehr gefunden, insbesondere auch deshalb, weil
sie liber Stalins Kodifizierung des historischen Materialismus
nicht nur mit der Legitimationsideologie der Histomat-Lehr-
biicher, sondern auch den politischen Folgen innerhalb der ost-
europdischen Lénder identifizierbar wird (s. Levine/Wright
1980, 47 ff.). Wie richtig diese Identifikationsketten auch
sein mdgen, sie sind weit verbreitet und fest verankert und
vermutlich der Grund daflir, daB Cohens Buch auf dem Kontinent
nicht beachtet wurde (mir ist z.B. keine Rezension in der BRD
bekannt), wdhrend es in der angelsdchsischen Literatur eine
auBergewShnliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat.

Cohens Verteidigung von Marx'Geschichtstheorie leidet zweifel-
los darunter, daB er die Argumente auf seiten des westlichen
Marxismus nicht berlicksichtigt. Der einzige erwdgenswerte,
aufgrund seiner Unklarheit aber sogleich verworfene Gesprdchs-
partner scheint fiir ihn Althusser gewesen zu sein. DaB der Ge-
halt seines Buchs damit aber noch nicht hinf&llig wird, hat
mehrere Griinde. Auf der einen Seite ist sein Rekonstruktions-
versuch reichhaltig genug, um nicht insgesamt zusammenzubre-
chen, sollte sich die technologische Interpretation der Pro-
duktivkridfte nicht halten lassen. Ein Vorteil seiner (wie je-
der) analytischen Darstellung ist es gerade, die einzelnen
Teile der Theorie voneinander zu trennen und damit auch dis-
ponibel zu machen. Hierin hebt sich die analytische Vorgehens-
weise insbesondere ab von dem Verstdndnis einer "dialektischen"
Methode, derzufolge es schon ein Fehler ist, die theoretischen
Gegenstdnde voneinander begrifflich zu trennen. Schwdchen der
Marxschen Geschichtstheorie deutlicher als bisher hervortre-
ten zu lassen, konnte deshalb durchaus eine Stdrke von Cohens
Darstellung sein. Auf der anderen Seite ist die Abwehrhaltung
des westlichen Marxismus nicht in jeder Hinsicht iliberzeugend.
Die Argumente gegen eine materialistische Geschichtstheorie
sind mangels einer kreativen Gegenposition zu Schematismen
erstarrt und stellen iiberdies hdufig eine zweifelhafte Ver-
quickung von politischer Kritik und empirisch-historischen
Einwdnden dar. Diese Argumente neu zu sortieren und zu iliber-
priifen kann ebenfalls ein Zweck der Auseinandersetzung mit
Cohen sein. SchlieBlich ist die Gestalt eines "analytisch ge-
kldrten" Marx schon aus sich heraus provokativ genug: nicht
nur fir hegelianisierende und strukturalistische, sondern fiir
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die meisten Marxisten, filir die es einen methodologischen Unter-
schied zwischen ihrer und den "blirgerlichen" Wissenschaften ge-
ben muB; und fiir die analytischen Philosophen, die in Marx be-
stenfalls einen FachSkonomen, sonst aber politischen Autor se-
hen, mit dem aus Griinden der Hegeltradition philosophisch nicht
zu diskutieren ist. Wie auch immer die Diskussion mit und gegen
Cohen ausgehen wird, sie verspricht einige Grenzverliufe zu kor-
rigieren und andere Grenzen vielleicht verstdndlicher zu machen.

I. Cohens Buch

Zwei Aufgabenstellungen, die Cohen angeht, ergeben sich unmit-
telbar aus der Grundidee der materialistischen Geschichtstheo-
rie, wie sie insbesondere in Marxens Vorwort von 1859 (MEW 13,
8-9) formuliert ist. Drei Bereiche in einer Gesellschaft sind
zu unterscheiden: Produktivkridfte, Produktionsverhiltnisse und
Uberbau, die in dieser Reihenfolge aufeinander einen determi-
nierenden EinfluB ausiliben, der einerseits epochale gesellschaft-
liche Ubergdnge hervorbringt, in diesen andererseits die Eigen-
schaften der neu entstehenden Gesellschaften bestimmt. Was ist
mit den Begriffen "Produktivkr&dfte", "Produktionsverhiltnisse"
und "Uberbau" genauer angesprochen? Diese Frage fiihrt zu der
Aufgabe einer Definition der Grundbegriffe, die nach analyti-
schem Verst&dndnis gleichbedeutend ist mit einer entsprechenden
Abgrenzung verschiedener Bereiche in der Gesellschaft. Und wei-
ter: was heiBt hier genauer "determinierender EinfluB" oder wie
"bestimmt" der determinierende Bereich eine neue Gesellschaft?
Diese Frage filhrt zu der Aufgabe, ein Modell der Beziehungen
zwischen den Bereichen anzugeben. Wie sich leicht sehen 1l48t,
ist die Aufgabe der Bereichsabgrenzung vor allem ein Problem
der Begriffskldrung: wie lassen sich die drei genannten Berei-
che gegeneinander begrifflich trennen und wie jeweils inhalt-
lich festlegen? Demgegeniiber legt sich die zweite Aufgabe als
Erkldrungsproblem nahe, und zwar in zweifachem Sinn: thematisch
- was kann wodurch erkldrt werden?, und methodisch - wie miissen
Erkldrungen aussehen, die solche Erklirungen liefern k&nnen?

Es ist kaum strittig, daB, wie hier unterstellt, die Rede von
Determination und Erkl&drung sich gegenseitig voraussetzen. 2Zu
sagen "x determiniert y" ist nur sinnvoll, wenn man nicht aus-
schlieBt, daB man ebenfalls "y ist durch x erklirbar" (in ir-
gendeinem Sinn von "erkldrbar") sagen kann, und umgekehrt. Da-
mit ist natilirlich nicht behauptet, daB "erkldren" und "determi-
nieren" dieselbe Bedeutung haben. Vielmehr kann man die Bedeu-
tung des einen Begriffs gut kennen, die des andern aber nicht.
Das ist ungefdhr die Position Cohens. Er vermeidet es nicht ¢
durchgéngig, davon zu reden, daB z.B. die Produktivkridfte die
Produktionsverhdltnisse determinieren, aber er zieht es vor,
den Erkldrungs- und nicht den Determinationsbegriff zu erliu-
tern (s. 147 Fn. 1). Diese Wahl liegt auch deshalb nahe, als es
ja darum geht, eine bestimmte Theorie durchsichtiger zu machen,
und Erkldrungen sind ein zentraler Bestandteil jeder Theorie.

Es liegt im analytischen Scharfsinn Cohens, daB er die erste
Aufgabe, und zus&dtzlich an den Ergebnissen der Diskussion iiber
funktionale Erkl&rungen innerhalb der analytischen Wissen-
schaftstheorie, daB er die zweite so gut es beim Stand der Din-
ge eben geht 16sen kann, gegeben die Einschrinkungen durch die
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Marxschen Texte und ein bestimmtes Verstdndnis der analytischen
Methode. Beide Teile ergeben argumentativ den Schwerpunkt des
Buchs (ihnen entsprechen die Kapitel II, III, IV, VIII.1, 2 (Be-
reichsabgrenzung) bzw. VI, VIII (Erkldrungsanspruch) und IX, X
(Erklirungsmethode)). Ihnen miite naturgemdf ein dritter Teil
der empirisch-historischen Bestdtigung und Illustration gegen-
iiberstehen. Hier begniigt sich Cohen mit einzelnen Beispielen,
mit dem Hinweis, daB Marxens Beschreibung der urspriinglichen
Akkumulation vertrdglich ist mit der soweit rekonstruierten Ge-
schichtstheorie (VII, 1) und mit einer Analyse des Kapitalis-
mus, die dem Erklidrungsanspruch der Geschichtstheorie teilweise
entgegenkommt (VII, XI).

Die folgende kurze Darstellung geht diesen drei Aufgabenstel-
lungen nach vor. Dabei werden viele Details, aber auch fiir den
zentralen Argumentationsgang unwichtige Kapitel (I, V, Appen-
dices) vernachlédssigt.

Die "klassischen" Begriffe

Hierunter sind die fiinf Begriffe gemeint, die in Marxens Vorwort
eine zentrale Rolle spielen und die Cohen zum Ausgangspunkt sei-
ner Rekonstruktion nimmt: Produktivkréfte, Produktionsverhdlt-
nisse, dkonomische Struktur, Basis und tberbau. Wie diese Be-
griffe zueinander stehen, wird dadurch erhellt, daB8 der Marx-
sche Text die Skonomische Struktur als Bindeglied zwischen den
ersten und den letzten beiden Unterscheidungen erkennen l&8t.
Die 8konomische Struktur ist einerseits die Summe aller Produk-
tionsverhdltnisse, andererseits die Okonomische Basis. Doch wie
hingen die sich so ergebenden drei Bereiche: Produktivkréafte -
Produktionsverhdltnisse (= 6k. Struktur = Basis) - Uberbau, zu-
sammen? Zunichst gilt es, einen scheinbaren Widerspruch in den
Marxschen Texten zu beseitigen. Die Produktivkridfte und die Ba-
sis konkurrieren darum, erkl&rungsgrundlegend in materialisti-
schen Erklirungen zu sein. Da zwischen ihnen jedoch eindeutig
unterschieden wird, kdnnen nicht beide gleich grundlegend sein.
Viele Interpreten schlagen die Produktivkrdfte zur Basis hinzu.
Diese Ldsung steht aber in Widerspruch zum expliziten Wortlaut
des Vorworts, wo Marx die Produktivkridfte auBerhalb der &kono-
mischen Struktur lokalisiert; sie hétte auch die Konsequenz,
das Drei- auf ein Zweibereichsmodell zu reduzieren und dessen
Erkldrungsgehalt damit einzuschrinken. Cohen schldgt demgegen-
iber vor, zwei Bedeutungen von "Basis" im Spiel zu sehen. Die
Basis eines Hauses geh&rt zum Haus hinzu, nicht die Basis

einer Statue zur Statue. Die Produktivkrédfte stellen eine Basis
im exklusiven, die Produktionsverh&dltnisse im inklusiven Sinn
dar, beide sind dann aber, wenn auch in je verschiedenem Sinn,
Basis der Gesellschaft (II, 1).

Die materialistische Geschichtstheorie hat ihren Namen davon,
daB sie Geschichtsverliufe durch Bezugnahme auf einen "materi-
ellen" Kern von Gesellschaften erkldren will. Worin genau die-
ser materielle Kern besteht, war und ist in der Diskussion um-
stritten. Nachdem Cohen sichergestellt hat, daB Produktivkrédfte
und Produktionsverhdltnisse nicht notwendigerweise gleicher-
maBen zu ihm gezdhlt werden miissen, schldgt er ein Unterschei-
dungskriterium vor, das die Auszeichnung der Produktivkrdfte
als materiellen Bereich unterstiitzen soll.
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Materiell vs. sozial

Cohen orientiert sich hier an einer Terminologie von Marx, ndm-
lich der Unterscheidung von Materie (oder Inhalt) und Form. Die
Grundidee besteht darin, daB sich zwischen Natur und Gesell-
schaft im Sinne dieser Unterscheidung trennen l&B8t: daB, mit
anderen Worten, ein und dieselbe Natur, oder ein und dasselbe
Verhdltnis zur Natur in der Geschichte unterschiedliche gesell-
schaftliche Formen annimmt. Illustration und Beleg dieser Denk-
weise scheint Marxens allgemeine Behandlung des Arbeitsprozes-
ses im Kapital zu sein (MEW 23, 192 ff.), in der bestimmte Ele-
mente einer jeden Arbeit als historisch universal geschildert
werden. Demgegeniiber wird als Thema der politischen Okonomie
der VerwertungsprozefB, nicht der ArbeitsprozeB festgelegt. Und
dhnlich gilt die beriihmte Unterscheidung zwischen Gebrauchs-
und Tauschwert im Sinn von universell menschlichem Inhalt und
historisch-gesellschaftlicher Form eines Arbeitsprodukts (Co-
hen 1978, 1V, 2-4).

Die soziale Form ist Inbegriff der sozialen Eigenschaften. Hier-
unter versteht Cohen abweichend vom iiblichen Sprachgebrauch
Eigenschaften, die Rechte oder Verfligungsgewalt (power) gegen-
iiber anderen Personen umfassen (warum diese letztere doppelte
Spezifizierung nétig ist, wird spdter klar werden). Der ibli-
che Begriff sozialer Eigenschaften oder Beschreibungen ist nicht
so eng. Nach Max Webers Definition sozialen Handelns liegt be-
reits dann ein soziales Faktum vor, wenn von zwei Akteuren einer
sein Handeln an dem Verhalten des andern orientiert, ohne dag
eine dariiber hinausgehende rechtliche oder auBerrechtliche
Reglementierung nétig ist. Cohen schneidet sein Kriterium fir
die begrenzteren Zwecke der Unterscheidung von (materiellen)
Produktivkrédften und (sozialen) Produktionsverh&dltnissen zu,
denn dabei geht es vor allem darum, den Okonomischen Charakter
der Produktionsverhdltnisse gegeniiber einer nicht-dkonomischen
Interpretation der Produktivkrédfte abzuheben. Die Unterschei-
dung materiell/sozial wird nicht nur exklusiv, sondern auch er-
schépfend gedacht: alle nichtsozialen sind materielle Eigen-
schaften. Viele Eigenschaften und Handlungen, die aufgrund des
weiteren Begriffs sozial wdren, sind in Cohens Terminologie
materiell (IV, 1).

Produktivkrdfte/Produktionsverhidltnisse

Nicht alle materiellen Eigenschaften ergeben den Bereich der
Produktivkrédfte, und ebenso nicht alle sozialen den der Pro-
duktionsverhdltnisse. In Cohens Argumentation soll die Unter-
scheidung des Materiellen und Sozialen die vorangegangenen De-
finitionen nur unterstilitzen, nicht sie zu deduzieren erlauben.
Was sind die ndtigen spezielleren Definitionskriterien? Bei der
Definition der Produktivkrédfte benutzt Cohen abwechselnd drei
weitere Kriterien: etwas ist eine Produktivkraft, wenn es fir
die Arbeit benutzt oder besessen werden kann, wenn es zu den
materiellen Bedingungen der Produktion gehdrt oder wenn es ma-
teriell zur Produktion beitrdgt (s. II, 1). Die militdrische
Verteidigung eines Landes trdgt sozial, nicht materiell zur
Produktion innerhalb des Landes bei (33); Recht und Moral m&-
gen Produzenten zur Arbeit motivieren, aber sie lassen sich

in der Arbeit nicht benutzen (32). Was materiell zur Produk-
tion beitr&dgt (und sich benutzen 1&B8t) sind vielmehr: Produk-
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tionsmittel wie Werkzeuge und Rohstoffe sowie Arbeitskraft,
d.h. Geschick, Wissen etc. Einer erweiterten Liste zufolge z&h-
len auch Subsistenzmittel, Gebdude, Grundstiicke, der technolo-
gisch verwertbare Teil der Wissenschaften und "Rdume" zu den
Produktivkrdften (II, 4-5). Diese Liste wird noch durch einen
weiteren Eintrag ergdnzt, ndmlich dem Wissen von Organisations-
und Kooperationsweisen (113). Warum diese Ergdnzung ndtig wird,
erhellt aus dem Definitionsversuch der Produktionsverhdltnisse.

Schon aus der Gleichsetzung von Okonomischer Struktur und Pro-
duktionsverhdltnissen wird klar, daB letzteres Okonomische Sach-
verhalte sind. Die Standardiibersetzung im Englischen als "pro-
duction relations" legt nahe, was aus dem deutschen Wort nicht
unbedingt folgert, daB es sich um Skonomische Beziehungen han-
delt (s. die entsprechend andere Definition bei Hauck 1979, 20).
Ohne eigentlich dafilir zu argumentieren (s. 34 f.) geht Cohen
davon aus, daB der Bereich Okonomischer Beziehungen und der
solcher Beziehungen, die entweder Besitzbeziehungen sind oder
solche voraussetzen, extensional gleich sind. Besitz muB hier-
bei nicht (obwohl Cohen das nicht erwdhnt) im Sinn individuel-
len Besitzens verstanden werden; ebensowenig (das ist Cohens
Hinweis) als notwendig rechtliches Faktum. Vielmehr ist Besitz
zundchst zu umschreiben als effektive Kontrolle (35). Produk-
tionsverhdltnisse sind dann zu verstehen als Beziehungen zwi-
schen Personen untereinander oder Personen und Produktivkrdaf-
ten, mit dem Charakter der effektiven Kontrolle oder, gleich-
bedeutend, der Verfiigungsgewalt. Warum diese Unterscheidung
zwischen rechtlich legalisiertem Besitzen und effektivem Ver-
fligen? Das hat mit dem Abgrenzungsproblem zwischen Produktions-
verhdltnissen und Uberbau zu tun. Was immer unter Uberbau zu
verstehen ist, daB das herrschende Recht und damit auch das Be-
sitzrecht hinzugehdrt, scheint auBer Frage. Dann aber droht das
Drei- wiederum in ein Zweistufenmodell zuriickzufallen, wobei
diesmal Basis und Uberbau ineinander aufgehen.

Neben diesem Problem stellt sich filir Cohen aber auch noch ein
anderes: das der Zuordnung der "Arbeitsbeziehungen". Hierunter
faBt er, was traditionellerweise Kooperation heiBt und was ge-
mdB seiner bisherigen Unterscheidungen materielle Beziehungen
sind. Sofern zwei Arbeiter gemeinsam einen Baum zerschneiden
und von ihren sozialen Rollen entweder abstrahiert wird oder
diese Rollen die T&dtigkeit nicht beeinflussen, handelt es sich
um Arbeitsbeziehungen. Diese Beziehungen passen nicht zu den
Produktivkrédften, da sie in einem nicht-metaphorischen Sinn
nicht besessen oder gebraucht werden konnen (hingegen er-
flillen sie durchaus die anderen beiden Kriterien, was zeigt,
daB nicht alle drei Kriterien extensional ‘gleich sind). An-
dererseits passen sie als materielle Beziehungen nicht in die
Menge der Produktionsverhdltnisse, die Marx mit den Skonomi-
schen Beziehungen gleichsetzt. Cohens LOsung besteht darin,
diese letztere Gleichsetzung aufzuheben. Nicht alle Produktions-
verhdltnisse fallen deshalb in die Skonomische Struktur, son-
dern nur die sozialen (112). Nun mag auch die zusdtzliche Ein-
fligung von Organisationswissen unter die Produktivkrdfte ver-
stédndlich werden, denn Cohen zufolge ist es genau dieser Aspekt
an Arbeitsbeziehungen, der Produktivkraftcharakter hat, nicht
die Arbeitsbeziehungen selbst (113).
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Basis/Uberbau

Bisher wurde nur eine allgemeinste Definition der Produktions-
verhdltnisse gegeben. Cohen zeigt dariiber hinaus, wie sich die
wichtigsten historischen Typenbegriffe der materialistischen
Geschichtstheorie mit Hilfe der Unterscheidung verschiedener
Besitzverhdltnisse entwickeln lassen (III). Genauer ist damit
der Versuch gemeint, die historisch verschiedenen "unmittel-
baren Produzenten" wie Sklaven, Leibeigene und Proletarier
durch ihre Beziehung zu den Produktionsmitteln und ihrer Ar-
beitskraft, d.h. ihr Verh&dltnis zu den Produktivkrdften, zu be-
stimmen. Sklaven z.B. konnen weder iiber ihre Arbeitskraft, noch
iber die verwendeten Produktionsmittel verfiligen, Proletarier
hingegen liber erstere, nicht iliber die zweiten. Klassen und Klas-
senbeziehungen ergeben sich dadurch, daB jeder dieser Personen-
gruppen eine andere entspricht (Sklavenhalter, Feudalherrn, Ka-
pitalisten), der sie gesellschaftlich untergeordnet ist. Die
jeweilige, aus der Stellung zu den Produktivkrdften entsprin-
gende Art dieser Unterordnung - fiir den Proletarier beispiels-
weise die Notwendigkeit, seine Arbeitskraft zu verkaufen - lie-
fert die Kriterien fiir eine bloB "strukturelle" Definition des
Klassenbegriffs. Hierunter ist zu verstehen eine nur mit den
bisher beschriebenen Mitteln arbeitende Definition, w&hrend
viele Marxisten (s. z.B. Poulantzas) die Klassenposition auch
durch BewuBtseinsmerkmale, durch kulturelle, politische etc.
Verhaltensweisen festgelegt sehen. Im Gegensatz zur Erkl&drungs-
absicht von Cohens Theorie, lieBen sich diese zus&tzlichen,
insgesamt dem Uberbau zugehdrigen Merkmale dann nicht mehr iber
ihre Stellung innerhalb der Produktions- und Eigentumsbeziehun-
gen erkldren. Der Begriff der Klasse fiele aus der Basis als
gegeniiber dem Uberbau abgegrenztem Bereich heraus.

Lassen: sich diese beiden Bereiche aber abgrenzen? Was Cohen zum
Uberbau zu sagen hat, widmet sich fast nur diesem Problem (VIII).
Im Gegensatz zu traditionell-marxistischen Auffassungen, die
Marxens Bemerkung vom "ungeheuren Uberbau" (MEW 13, 9) wdrtlich
nehmen, ordnet Cohen ihm nur den Staat und das Rechtssystem zu.
Sein Kriterium filir diese Abgrenzung umfaBt diejenigen nicht-
O6konomischen Institutionen, die mit Hilfe der Basis erklédrbar
sind (VIII, 1). Wissenschaft, oft ein Kandidat fiir den Uberbau,
fdllt weg, weil sie keine Institution ist bzw. sich auf In-
stitutionen nicht reduzieren 1l&dBt. Dasselbe gilt filir Ideologie
(45 f£.). Politik, Kunst, Medien werden nicht erwdhnt. Vermut-
lich h&lt sie Cohen ebenfalls entweder nicht fiir Institutionen
oder fiir nicht erkldrbar. Warum der Uberbau auf Institutionen
begrenzt sein soll, wird ebenfalls nicht gesagt.

Marx bediente sich in der Regel rechtlicher Begriffe bei Be-
schreibungen der Produktionsverhdltnisse. Hat er damit nicht
seinen eigenen Erkldrungsanspruch (des Uberbaus mit Hilfe der
Basis) unterlaufen, einmal angenommen, ein solcher Anspruch
setzt begriffliche Trennbarkeit voraus? Nein, meint Cohen,
denn Marx benutzt implizit-rechtliche Begriffe wie "Eigentum"
nur deshalb, weil ihm die natiirliche Sprache keine andere M8g-
lichkeit zur Verfligung stellte. Teilweise macht er iberdies
deutlich, daB er diese Begriffe in einem nicht-rechtlichen
Sinn verwenden will (224). Was liegt ndher, als diesen Ansatz
systematisch zu verfolgen und Ersetzungsregeln anzugeben, mit
deren Hilfe alle rechtlichen Termini bei der Beschreibung der
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Basis durch nicht-rechtliche ersetzt werden kdnnen? Die erste
Stufe dieses Ersetzungsverfahrens scheint unproblematisch. Bei
Begriffen wie Besitzen, Eigentum etc. gilt die Beobachtung, daB
ihre Bedeutung nur unter Annahme bestimmter Rechte erlduterbar
ist (63). Damit vereinfacht sich das Ersetzungsproblem auf die
Ersetzbarkeit der expliziten Verwendung des Worts "Recht". Co-
hen schlidgt vor, "Recht" jeweils durch "Verfiigungsgewalt" zu
ersetzen, um somit eine "rechtsfreie" Beschreibungssprache zu
bekommen (219 f£f.). Beide Ausdriicke sind natlirlich nicht be-
deutungsgleich, was die Ersetzung wertlos machen wiirde: nur
legitime Verfiigungsgewalt impliziert Rechte und erst ein effek-
tives Recht Verfiigungsgewalt. Der Ausdruck "Verfiigungsgewalt"
ist zu verstehen im Sinn einer nicht-normativen F&higkeit zu
etwas. Eine so verstandene Verfiigungsgewalt 148t sich nach Gra-
den bemessen, was von Rechten nicht gilt. Aber Cohen versucht
zu zeigen, daB dieser und andere Bedeutungsunterschiede das
Verfahren insgesamt nicht behindern (VIII, 6).

Soweit war Cohen damit beschdftigt, entlang der meist nur pro-
grammatischen Bemerkungen von Marx ein begrifflich trennschar-
fes Dreistufenmodell der Gesellschaft zu rekonstruieren. Im
Unterschied zu anderen marxistischen Auffassungen hat dieses
Modell nicht den Anspruch, alle gesellschaftlichen Sachverhal-
te einordnen zu lassen (s. die restriktive Behandlung des Uber-
baus). Der Weg ist nun frei fiir die zweite der urspriinglich un-
terschiedenen Aufgabenstellungen.

Erkldrungsprioritdt

Der Versuch, eine der Grundidee des historischen Materialismus
angemessene Erklirungsform zu finden, hat eine lange Geschich-
te, die bei der Auskunft des spiten Engels beginnt, die "Wech-
selwirkungen" neben der Determination durch die Produktivkrdf-
te "in letzter Instanz" zul#iBt. Es muBte klar sein, daB diese
und dhnliche Formeln nur Platzhalter sein konnen fiir eine erst
zu findende Analyse der Beziehungen zwischen den unterschiede-
nen Bereichen. Das Problem besteht darin, einen Erkl&drungsbe-
griff zu finden, der die Produktionsverhdltnisse (bzw. den
tlberbau) iliber die Produktivkrédfte (bzw. die Basis) zu erkldren
erlaubt und dennoch mit Einfliissen der Produktionsverhdltnisse
(bzw. des Uberbaus) auf die Produktivkridfte (bzw. die Basis)
vereinbar ist. Im Modell unilinearer, kausaler Erkldrungen,
das fiir viele das Modell fiir Erkldrungen iliberhaupt ist, 1l&d8t
sich dieses Problem nicht 16sen. Cohen ist der Meinung, daB
funktionale Erkldrungen, und nur funktionale Erkl&rungen (wie
er seine These nachtridglich verstdrkt hat: Cohen 1980; 1982a),
aus dieser traditionellen Sackgasse der materialistischen Ge-
schichtstheorie herausfiihren kénnen. Auf funktionale Erkl&run-
gen ist zurilickzugreifen, wenn man sich klarer machen will, wo-
rin die Erklirungsprioritdt der Produktivkrédfte (bzw. Basis)
gegeniiber den Produktionsverhdltnissen (bzw. Uberbau) besteht.
Bevor wir auf dieses methodische Problem zu sprechen kommen,
ist es angebracht, die empirischen Behauptungen anzusehen, die
mit solchen Erklirungen verbunden sind. Im weiteren ist (zu-
nidchst) nur von den ersten beiden Bereichen die Rede.

Cohen formuliert den Erkl&drungsanspruch in einer "Prioritdts-
these":
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(PT) Der Charakter der Produktionsverhiltnisse einer Ge-
sellschaft ist (in grdBerem MaB als umgekehrt) er-
kldrbar mit Hilfe des Entwicklungsniveaus der Pro-
duktivkrdfte innerhalb dieser Gesellschaft.

Diese These ist eng verknilipft mit einer "Entwicklungsthese":
(ET) Die Produktivkridfte tendieren im Verlauf der Ge-
schichte dazu, sich weiter zu entwickeln.

DaB Marx beide Thesen vertreten hat, sucht Cohen durch ausfiihr-
liche Textbelege, sowohl innerhalb wie auBerhalb des Vorworts
zu erhdrten (Cohen 1978, VI, 2, 3). Dariiber hinaus strebt er
aber eine systematische Begriindung an, die sich bei Marx nicht
findet (VI, 4).

(i) ET ist in die vorsichtige Form einer Tendenzaussage geklei-
det. DaB sich die Produktivkrédfte nicht immer entwickeln oder
sogar auf ein friiheres Niveau zurilickfallen, steht nicht im Ge-
gensatz zu einer l&dngerfristigen Tendenz bei genligend groBzii-
gig gewdhlten Intervallen. Cohen argumentiert fiir ET in zwei
Schritten. Erstens filihrt er anthropologische Behauptungen (die
er gegen relativistische Einwdnde verteidigt (151)) ins Feld:
Menschen sind zu zweckrationalem Handeln f&hig (a); ihre Si-
tuation ist aufgrund einer widrigen &uBeren Natur durch Knapp-
heit gezeichnet (b); aber ihre Intelligenz setzt sie imstande,
Mangelsituationen durch Entwicklung der Produktivkrédfte auszu-
gleichen (c) (an spdterer Stelle (204) benutzt er zusdtzlich
noch ein weiteres Faktum: Menschen bevorzugen immer Freiheit
gegeniiber der Unfreiheit (d)). Da diese Behauptungen alle auf
individuelle Handlungsabsichten und -fdhigkeiten zielen, ga-
rantieren sie nicht notwendig, selbst fiir den Fall, daB sie
richtig sind, die in ET iiber Gesellschaften als Ganze formu-
lierte Aussage. Dazu ist ein zweiter Begriindungsschritt nétig,
der zeigt, daB die individuellen Eigenschaften der Akteure auf
das Handlungssystem insgesamt durchschlagen. Hier verweist Co-
hen auf die Beobachtung, daB Gesellschaften selten stdrker durch
schwidcher entwickelte Produktivkrédfte ersetzen, sondern regel-
méBRig das Gegenteil der Fall ist. Diese, zugegeben "grobe" Ge-
neralisierung soll den Argumenten (a) - (c) Uberzeugungskraft
auch fiir die Systemebene verleihen (Cohens zweite Begriindung
ist tats&chlich etwas komplizierter, wie wir spdter noch se-
hen werden).

Die Diskussion hat hierbei eine nicht unwesentliche Unterstel-
lung benutzt, die Cohen in einem frilheren Kapitel seines Buchs
behandelt (II, 6): daB ndmlich iliberhaupt beurteilt werden kann,
was eine Weiterentwicklung der Produktivkrédfte darstellt. Cohen
versteht hierunter eine Zunahme an Produktivitdt, was in er-
ster Ndherung heiBt, daB fiir dieselbe Produktmenge eine gerin-
gere Arbeitszeit bendtigt wird. Dem genauen Messen der Pro-
duktivitidtszunahme zu beliebigen Zeitpunkten scheinen grose,
allgemein-theoretisch vielleicht uniiberwindbare Schwierigkei-
ten entgegenzustehen. Dennoch gibt es klare konkrete Fdlle, in
denen man zumindest ordinal von einer Zunahme sprechen kann.

(ii) Mit Hilfe von ET 1&Bt sich eine Begriindung vpn PT geben,
wenn man zusdtzliche Annahmen heranzieht (ausfiihrlicher als

von Cohen selbst sind diese Annahmen von Levine/Wright (1980,
51 ff.) unterschieden worden). Erstens, nur bestimmte Produk-
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tionsverhdltnisse sind mit bestimmten Produktivkrdften verein-
bar, z.B. Sklaverei nicht mit Computertechnologie. Zweitens,
wahrend sich die Produktivkradfte (verhdltnismdBig) autonom ent-
wickeln, gilt gleiches nicht fiir die Produktionsverh&dltnisse.
Dann treten notgedrungen typische "Fesselungs"-situationen ein.
Die Produktivkrdfte konnen sich innerhalb der gegebenen Pro-
duktionsverhdltnisse nicht weiter entwickeln, deshalb miissen
letztere iber kurz oder lang weichen.

In der eben gegebenen Begriindung war die Rede davon, daB die
Produktionsverhdltnisse nur zu bestimmten Produktivkrdften
"passen", daB sie letztere beschrdnken. Ebenso gilt, daB sie
die Entwicklung von Produktivkrdften férdern. Alles dies sind
Einfllisse, die von seiten der Produktionsverhdltnisse in Rich-
tung Produktivkrdfte gehen und damit das angesprochene Problem
der zweiseitigen Beziehung verdeutlichen. Diese Einfliisse las-
sen sich danach unterscheiden, ob sie "funktional geeignet"
oder "ungeeignet" fiir die Entwicklung der Produktivkr&dfte sind.
Die funktionale Eignung wird sowohl von den Eigenschaften der
Produktivkrdfte wie denen der Produktionsverhdltnisse festge-
legt (dies ist die Zweiseitigkeit) - aber kraft ihrer verh&dlt-
nismdBig autonomen Entwicklung "suchen" die Produktivkréfte
die zu ihnen "passenden" Produktionsverh&dltnisse, und nicht
umgekehrt (das ist die einseitige Determination). Soweit also
PT eine asymmetrische Beziehung zwischen den unterschiedenen
Gesellschaftsbereichen behauptet, tragen die Annahmen der auto-
nomen Entwicklung des einen, der nicht-autonomen des anderen
Bereichs und der Nichtvertriglichkeit bestimmter Typen von
Bereichen die empirische Beweislast.

Funktionale Erkl&rung

In gewissem Sinn ist Cohen damit an einer Stelle angelangt,
die von Engels' Formel nicht so verschieden ist. Im Unter-
schied zur traditionellen Diskussion endet seine Analyse an
diesem Punkt nicht, sondern fdngt (zumindest was die metho-
dische Seite angeht) damit erst an. Was funktionale Erkl&run-
gen sind, ist in der Wissenschaftstheorie &duBerst umstritten,
ganz im Gegensatz zur verbreiteten und beliebten Verwendung
des funktionalen Vokabulars unter Sozialwissenschaftlern. Ein
solches Vokabular wird mit irgendeinem Erkldrungsanspruch oft
auch auBerhalb der eigentlichen "funktionalistischen" Theorien
verwendet, wenngleich es funktionalistische Anthropologen wie
B. Malinowski und A.R. Radcliffe-Brown waren, die funktionale
Erkldrungen als eigenstdndige sozialwissenschaftliche Methode
ins Gesprdch brachten. Cohen will zwischen funktionalen und
funktionalistischen Erkl&rungen unterscheiden (X, 3). Mit letz-
teren, nicht aber mit ersteren ist der Versuch verbunden, alle
Elemente einer Gesellschaft aus ihrem Beitrag zur Bestandser-
haltung heraus zu verstehen. Die oft hervorgehobenen konserva-
tiven Folgen dieser Strategie, die, wie es scheint, sozialen
Wandel unterbelichten muB, sind also nicht funktionalen Erklé&-
rungen selbst anzulasten.

Warum sind funktionale Erkldrungen umstritten? In einem allge-
meinsten Sinn liegen die Griinde hierfiir im neuzeitlichen Wis-
senschaftsideal, dem im Unterschied zur Antike die Vorstellung
teleologischer Gesetze fremd ist. Die historische Kluft zwi-
schen teleologischen und kausalistischen Denkweisen pr&dgt sich
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in der neopositivistisch beeinfluBten Wissenschaftstheorie als
ausgesprochene Reserviertheit gegeniiber funktionalen Erkl&run-
gen aus (s. den knappen Uberblick bei Wright (1976, Kap. I)).
Das gilt insbesondere fiir die deutschsprachige Literatur, in
der die Analyse, die C. Hempel funktionalen Erkl&drungen hat an-
gedeihen lassen, lber die einfluBreiche Darstellung W. Stegmiil-
lers besonders dominiert. Hempel zufolge lassen sich solche Er-
kldrungen in sein allgemeines Muster deduktiv-nomologischer Er-
kldrungen zwar einfiigen, sind aber bei genauerer Betrachtung
empirisch so erkl&drungsschwach, daB sie als wissenschaftlich
uninteressant gelten miissen. Hempel orientiert sich hierbei an
biologisch-funktionalen Erkldrungen und deren Verwendung bei
den funktionalistischen Anthropologen. Diese Erkldrungen ver-
wenden immer "funktionale Imperative" (in der Regel das Uber-
leben), die aber auf verschiedene Weise erfiillbar sind: es last
sich kaum jemals genau ein funktional notwendiges Element an-
fiihren, fiir das es nicht zahlreiche "funktionale Aquivalente"
gdbe. Eben daraus resultiert die Erkl&rungsschwéche.

Cohens Analyse anerkennt (im Unterschied zu anderen: s. Achin-
stein (1971, 99 ff.); Wright (1976)) die Deduzierbarkeitsbedin-
gung Hempels fiir (funktionale) Erkl&drungen. Sein Vorschlag 1l&8t
sich ebenfalls in deduktiver Form fassen (272). Obwohl er gleich-
zeitig zu zeigen versucht, daB Hempels Kritik keineswegs so fa-
tale Folgen fiir tatsdchliche Erkldrungen hat, wie allgemein an-
genommen wird (IX, 7), umgeht sein eigener Vorschlag diese gan-
ze Problematik, indem er nur eine Teilexplikation funktionaler
Erkldrungen anstrebt, in der insbesondere die semantische Ana-
lyse solcher Ausdriicke wie "Funktion", "funktionaler Imperativ"
etc. ausgespart ist. Cohen h&dlt die Bedeutungsanalyse nicht fiir
wichtig genug, vielleicht auch nicht filir erfolgversprechend, um
sich ihr ausfiihrlich zu widmen. Vielmehr ist er der Meinung, daB
funktionale Erkldrungen auch dann methodisch hinreichend durch-
sichtig und wissenschaftlich kontrollierbar gemacht werden k&n-
nen, wenn man nicht (genau) weiB, was "funktional" heiBt (253,
256 f., 263). Die Teilexplikation, die er anbietet, hat "Konse-
quenzerkldrungen" zum Gegenstand: funktionale Erkl&rungen sind
uns hinreichend klar, wenn wir sie als Konsequenzerkldrungen
verstehen.

Wie ist diese Terminologie zu verstehen (die Cohen, wenn nicht
erfunden, so doch unter die Leute gebracht hat)? Sie ergibt

sich daraus, daB8 bei funktionalen Erkl&rungen ein Sachverhalt
mit Hilfe seiner Konsequenzen erkldrt werden soll, wdhrend die
Ublichen kausalen Erkl&drungen mit Hilfe von Ursachen bzw. die
iblichen Gesetzeserkldrungen (wenn man die kausalistische Rede
fiir unexplizierbar h&lt (wie Hempel und Stegmiiller)) mit Hilfe
von Antecedensereignissen erkldren. Es ist klar, daB Konsequenz-
den lblichen Antecedenserkldrungen nur dann nicht widersprechen,
wenn nicht ein fritheres Ereignis durch ein spdteres erkldrt wer-
den soll, vielmehr ein Ereignis iliber Eigenschaften erkldrt wird,
die erstens gleichzeitig und keinesfalls spdter mit ihm gegeben
sind, und die zweitens Konsequenzen dieses Ereignisses zum Ge-
genstand haben. Eine solche Eigenschaft 148t sich nach dem Mu-
ster von Dispositionszuschreibungen als bedingte Aussage formu-
lieren. L&Bt man die filir eine Gesetzesaussage notwendigen Quan-
toren beiseite, so entspricht einem Konsequenzgesetz die fol-
gende singuldre Ereignisverkettung:
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(e » £f) »e,

wobei "-" fiir eine kausale Beziehung und "e", "f" filir Ereignis-
se stehen (s. Van Parijs 1981, 30 und shnlich Cohen 1982a, 30).
(Im Rahmen seines Buchs verwendet Cohen zwei explizitere Formu-
lierungen, die Zeitindizes benutzen und zwischen der disposi-
tionalen Beziehung und der Gesetzesbeziehung weiter unterschei-
den (260 f.). Dieser letztere Unterschied beriihrt einige heikle
Themen der Wissenschaftstheorie, die hier besser umgangen wer-
den; ebenfalls ist die von ihm vorgeschlagene Quantifizierung
ohne ersichtlichen Grund uneinheitlich.) Alltagssprachlich lau-
tet ein Konsequenzgesetz ungefdhr so: wenn immer ein Ereignis e
ein Ereignis f herbeifilhren wiirde, tritt e ein. Oder anhand
eines beriihmten Beispiels: wenn immer eine Regentanzauffiihrung
die Gruppenbindung verstdrkte, wird ein Regentanz aufgefiihrt.
Anders ausgedriickt heiBt das auch: die Disposition einer Gruppe,
daB Regentanz die Gruppenbindung verst&drkt, flihrt zu einer Re-
gentanzauffiihrung.

Konsequenzerklirungen sind solche Antworten auf warum-Fragen,
die Konsequenzgesetze anfilhren. Im Fall des letzten Beispiels
wird z.B. erkldrt, warum ein bestimmter Regentanz aufgefiihrt
wird. Sind alle Konsequenz- auch funktionale Erkldrungen? An-
genommen "hat die Funktion" wird verstanden als "trdgt zum Uber-
leben bei", so ist das nicht der Fall. Vielmehr sind funktionale
eine Teilklasse von Konsequenzerklidrungen (s. ein Beispiel bei
Van Parijs 1981, 33). Fiir andere Interpretationen des Funktions-
begriffs gilt vermutlich dasselbe.

Wie lassen sich Konsequenzerkldrungen bestdtigen? Einmal, meint
Cohen, wiée alle Erklirungen iliber Beobachtungen der behaupteten
RegelmidBigkeit. Immer wenn eine Produktionsausweitung Einsparun-
gen bringen wiirde, findet sie statt - hier sind zwei Sachverhal-
te einander zugeordnet, die unabh&ngig voneinander iiberpriifbar
sind (IX, 5). Es mag aber von Interesse sein, Regelmdfigkeiten
zusdtzlich theoretisch zu interpretieren. Dazu unterscheidet
Cohen vier mdgliche Alternativen (X, 4): mit Hilfe der Hand-
lungsabsichten bzw. Selbsttduschung der beteiligten Akteure

(auf der Ebene individuellen Handelns) und mit Hilfe Darwin-
scher oder Lamarckscher Entwicklungsmechanismen (auf der iliber-
individuellen Ebene sozialer Systeme).

Doch zuriick zu den typischen Erkldrungen der materialistischen
Geschichtstheorie. Die Basis "sucht" sich einen bestimmten Uber-
bau ist nun zu verstehen als die Behauptung eines Konsequenz-
gesetzes, demzufolge bestimmte Eigenschaften der Basis (oder
bestimmte Phidnomene der Basis) sie (oder diese Phdnomene)
geeignet machen, bestimmte Eigenschaften'des Uberbaus (oder
auch hier wiederum bestimmte Ph&dnomene) ins Leben zu rufen.
Solche Gesetze kdnnen natiirlich sehr allgemein und sehr spezi-
fisch formuliert werden, sind einmal die Kriterien der Zuge-
hérigkeit zu einem der drei Bereiche gegeben.

Kapitalismus: ein Anwendungsfall?

Der empirisch-historische Gehalt des Buchs liegt auf zwei oder
sogar drei Ebenen. Einmal illustriert Cohen seine bisher refe-
rierte Argumentation mit zahlreichen Beispielen, die teils von
Marx, teils von marxistischen Historikern stammen, teils Ge-
dankenexperimente sind (s. insbesondere 41, 52, 155 ff., 161 ff.,
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166 £f., 247, 189 f.). Nicht alle Gedankenexperimente sind iibri-
gens ohne empirische Bedeutung. Zum andern enthidlt das Buch
eine Diskussion der kapitalistischen Wirtschaftsform, deren Ab-
sicht es ist "einigen Kontakt" (xi) zwischen dem Erklirungsan-
spruch der entworfenen Theorie und der wirklichen Geschichte
herzustellen (VII). Ein abschlieBendes Kapitel (XI) gehdrt die-
sem selben Thema zu, verwirrt aber aus verschiedenen Griinden,
die ich kurz andeuten werde, den Leser, der Cohen bis dahin ge-
folgt ist. Insgesamt stehen diese historischen Teile, die un-
nétigerweise ebenfalls eng an den Worten von Marx selbst blei-
ben, in schmerzhaftem Kontrast zu den weitgespannten theoreti-
schen Umrissen des Projekts.

Eine teilweise Bestdtigung des von Cohen rekonstruierten Modells
miiBte sich auf einen epochalen Ubergang konzentrieren, also z.B.
die Behauptung, daB die kapitalistische &konomische Struktur
dann und deshalb entsteht, wenn und weil die sich entwickelnden
Produktivkrédfte durch die (feudalistischen) Produktionsverhilt-
nisse gefesselt werden (s. 175). Da der Ubergang vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus sich liber einige Jahrhunderte erstreckt,
miiBte eine so pauschale These auf alle Fille nach verschiedenen
Verlaufsphasen differenziert werden. Dobb unterscheidet in sei-
ner, die Diskussion nach dem 2. Weltkrieg einleitenden Studie
grob drei Phasen (Dobb 1970), Hobsbawm etwas spidter finf (s.
Ubergang 1978, 218). Leider betrifft die Teilthese, die sich
Cohen aus der genannten Behauptung herausnimmt, nicht ein Sta-
dium des Ubergangs, etwa typische "Fesselungssituationen", son-
dern Eigenschaften des Kapitalismus (s. die gelinde gesagt um-
stédndliche Einordnung, was er genau zu zeigen sich vornimmt:
175 und 180 f.). Cohen will demonstrieren, daB die kapitalisti-
sche Wirtschaftsform wie keine andere geeignet ist, die Ent-
wicklung der Produktivkrdfte zu stimulieren. Auch wenn dies
gelingen sollte bzw. Cohen gelungen ist, widre nichts dariiber
gesagt, warum nicht eine weniger optimale Skonomische Struktur
auf den Feudalismus folgte oder warum der Kapitalismus auf den
Feudalismus und nicht auf die Antike oder Urgesellschaft ge-
folgt ist.

Die Beschreibung der kapitalistischen 8konomischen Struktur hat
jedoch noch einen anderen Zweck. In {ibereinstimmung mit ortho-
dox-marxistischen Stadieneinteilungen orientiert sich Cohen an
der Idee, derzufolge auf den Kapitalismus eine klassenlose Ge-
sellschaft folgt (s. 198) und sein Interesse gilt der Frage,
wie der Kapitalismus in die Zwangslage kommt, in den Sozialis-
mus liberzufiihren. (Es sei darauf hingewiesen, daB Cohen sich im
Rahmen dieser Argumentation keines der i{iblichen Argumente der
Marxschen Krisentheorie bedient. Das hat seinen Grund darin,
daB diese Konstruktionen alle abh&dngig sind von der Arbeits-
wertlehre, die Cohen fiir falsch und iliberdies unnétig inner-
halb des Marxismus h&lt: s. Cohen 1979; auBerdem die Hin-

weise in Cohen 1978, z.B. 353 und die Ergdnzung des Vorworts
der 2. Auflage.) Wenn Cohen sich hiermit auch einen tibergang
vornimmt (der zwar kein geschichtlicher ist), so fillt seine
Argumentation dennoch nicht unmittelbar in das bisher entwickel-
te Erkldrungsmodell (s. auch Ruben 1981, 233). Die kapitalisti-
sche Okonomie ist deshalb durch fortwihrende Steigerung ihrer
Produktivitdt gekennzeichnet, weil die Marktkonkurrenz jeden
einzelnen Unternehmer zwingt, so billig als méglich zu produ-
zieren. Diese Beobachtung gilt zumindest l&ngerfristig, wenn
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auch in einzelnen Fdllen mdgliche Produktivitdtssteigerungen zu-
riickgehalten werden, weil sie nicht profitabel sind. Produktivi-
tidtssteigerung 148t aber zwei Alternativen zu: entweder einen er-
weiterten Produktionsoutput, oder eine verringerte Arbeitszeit.
Eine Folge der kapitalistischen Okonomie ist es, regelmédfig die
erste dieser beiden Alternativen aufrecht zu erhalten. Anders
gesagt: der Stand der Produktivkrdfte im Kapitalismus wiirde

ein angenehmes Leben ermdglichen, wenn die kapitalistischen
Produktionsverhdltnisse dies nicht verhinderten. Das nennt Co-
hen den spezifischen "Widerspruch" des "fortgeschrittenen" Ka-
pitalismus (s. XI, 3).

Dieser Fall paBt deshalb nicht ohne weiters in das bisher be-
schriebene Modell, als Cohen dem Kapitalismus mit Marx ja be-
scheinigt, die Produktionsmittel "grenzenlos" zu revolutionie-
ren. Seiner eigenen Darstellung zufolge sind die kapitalisti-
schen Produktionsverh&dltnisse (Konkurrenz, Mehrwertproduktion)
gerade die Bedingungen hierfiir, nicht etwa deren Fesseln. Dem-
gegeniiber kdnnte gerade der Sozialismus sich als Fessel einer
weiteren Steigerung erweisen (bei jeder naheliegenden Definition
von Sozialismus). Vielleicht gibt es eine Interpretation, die
den Ubergang zum Sozialismus noch innerhalb von Cohens Gene-
ralthese faBbar machen wiirde: dazu miiBte man allerdings den be-
anspruchten Objektivismus der Entwicklung der Produktivkrédfte
aufgeben und statt dessen von einer Verbesserung der Lebensbe-
dingungen sprechen. In diese weitere Formulierung wiirden dann
nicht nur die Produktivkr&fte, sondern auch ihre Nutzung fal-
len. Fiir optimale Nutzung stellt der Kapitalismus ein Hinder-
nis dar. Wird OSkonomische Knappheit auch als Knappheit an Zeit
verstanden und gehdrt die Verkiirzung der Arbeitszeit zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen (was innerhalb bestimmter Grds-
sen zweifellos der Fall ist), so stellte der Ubergang zu einer
Gesellschaft, die weniger Arbeit erforderlich macht, eine Ver-
besserung dar, obwohl die Produktivkr&dfte auf demselben Stand
bleiben. Fiir eine materialistische Theorie wie derjenigen Co-
hens ergibt sich bei dieser Interpretation jedoch ein Problem
dadurch, daB eine wechselseitige Gewichtung von Zeit und an-
deren, aus dem Stand der Produktivkrdfte folgenden Lebensbe-
dingungen ndtig wiirde. Wieso sollten die Arbeiter gerade unter
dem fortgeschrittenen Kapitalismus mehr Zeit als Verbesserung
erfahren und nicht etwa die Anschaffung eines zweiten Autos?
Eine Antwort kann es hierauf im Rahmen einer Analyse der Basis
in jeder ihrer beiden Cohenschen Bedeutungen allein nicht ge-
ben. Vielleicht ist es "objektiv", d.h. unbeeinfluBft von histo-
risch wandelbaren Wertvorstellungen mdglich, eine Zunahme an
Produktivitdt (als das Verhdltnis von Arbeitsprodukt und Ar-
beitszeit) zu konstatieren; offenkundig ist es jedoch unmég-
lich, die Nutzung einer gegebenen Produktivit&t ebenso ohne
Wertungen zu beurteilen. Dann aber 1&d8t sich die im Kapitalis-
mus notwendige Entwicklung als Voraussetzung des Sozialismus
nicht nur nicht allein als Produktivitdtszunahme beschreiben,
sondern iiberhaupt nicht allein als Entwicklung der Basis. Das-
selbe gilt natiirlich, wenn man nicht mit einem Bediirfnis an
freier Zeit, sondern Freiheit argumentiert (Cohen faBt freie
Zeit als eine Art von Freiheit unter anderen auf (204). Diese
Einordnung verstidrkt das hier angesprochene Problem noch.).
Kurzum, der Ubergang zum Sozialismus ist kein iliberzeugender Be-
stdtigungs- oder Illustrationsfall fiir Cohens Theorie.
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II. Cohens Kritiker

Cohens Buch hat in der angelsidchsischen Literatur eine unge-
wdhnliche Rezeption in Form zahlreicher ausfiihrlicher Re-
zensionen und Diskussionsartikel erfahren, zu denen er teilwei-
se wiederum Stellung genommen hat. Die Bibliographie am Ende
des vorliegenden Beitrags soll den Zugang zu dieser Diskussion
erleichtern. Da sie durch die Artikel dieses Hefts und eine
darauf folgende Erwiderung G.A. Cohens fortgefiihrt wird, mag
ein knapper Uberblick hilfreich sein.

In Cohens Projekt, und entsprechend in dieser Diskussion, las-
sen sich drei Schwerpunkte unterscheiden: das Dreistufenmodell,
die technologisch-materialistische Erkldrungsabsicht und das
funktionale Erkldrungsschema. Von diesen Schwerpunkten ist der
dritte am leichtesten isolierbar und unter methodologischen Ge-
sichtspunkten zu behandeln, die nicht unbedingt an die Anwen-
dung innerhalb einer (materialistischen) Geschichtstheorie ge-
bunden sind. Dieser Tendenz ist die Diskussion teilweise auch
gefolgt. Dennoch scheint eine haltbare Explikation funktionaler
Erkldrungen eine notwendige Voraussetzung fiir Cohens Theorie.
Sie durch andere Erkl&rungsmodelle zu ersetzen (vorgeschlagen
wurde insbesondere die Spieltheorie: s. Elster 1980; 1982),
ginge mit Umbauten innerhalb der Theorie einher (das hat Roe-
mer 1982 klar gemacht).

Die ersten beiden Schwerpunkte h&ngen miteinander zusammen im
Sinn der Rolle, die Definitionen und Erklirungen als Bestand-
teile einer Theorie spielen. Uber die empirische Fruchtbarkeit
von vorgeschlagenen Definitionen 148t sich nur angesichts ihrer
theoretischen Fruchtbarkeit innerhalb mit ihrer Hilfe angestell-
ter Erkldrungsversuche urteilen. Auch wo Diskussionen {iber den
Charakter der Produktivkrdfte auf scheinbar rein exegetische
Bahnen geraten, orientieren sie sich implizit noch an dieser
Strategie: Marxens Theorien werden dann als erklidrungsstark un-
terstellt und nur kraft dieser Unterstellung kdnnen widerspre-
chende Definitionen abgelehnt werden. Die Unterscheidung eines
Definitions- und eines Erklirungsteils ist auch deshalb wich-
tig, weil dieselben Definitionen mit unterschiedlichen Erkl&-
rungsversuchen kombiniert werden kénnen. Das ist gerade im
Marxismus der Fall. Neben der materialistischen Geschichts-
theorie kann man mehrere marxistische Gesellschaftstheorien un-
terscheiden, die nicht mit Marx' Okonomie kongruent sind, so z.
B. die Klassentheorie, die Ideologietheorie, usw. Dies sind
statische Ans&dtze, die im Prinzip mit denselben Definitionen
arbeiten wie die Geschichtstheorie, sie aber in andere Erkli-
rungsabsichten einspannen. Aus Griinden der Hegeltradition ste-
hen Marxisten {iblicherweise einer Unterscheidung zwischen sta-
tischen und dynamischen Theorien mit Skepsis gegeniiber, weshalb
vielleicht auch nie versucht wurde, innerhalb der materialisti-
schen Geschichtstheorie einen statischen und einen dynamischen
Teil zu unterscheiden.

Cohen diirfte diese Griinde zwar nicht teilen, liegt aber inso-
fern im Trend des Marxismus, als bei ihm zwar das statische
Dreistufenmodell eine umfangreiche Erdrterung findet, dynami-
sche Grundbegriffe aber, die bei Marx mehr noch als andere meta-
phorisch sind (s. "Fesseln"), so gut wie iliberhaupt nicht disku-
tiert werden (an dieser Liicke arbeitet ein Abschnitt von Cohen
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1983a). Aus dieser einseitigen Auslegung des Definitionsteils
resultiert die ungeheuere Abstraktheit der historischen Aussa-
gen der Theorie, wdhrend sie im Bereich ihres statischen Teil-
modells noch vergleichsweise konkret wirkt. Gerade angesichts
ihres eigentlichen Themas ist deshalb die materialistische Ge-
schichtstheorie nach wie vor schwach ausformuliert.

MuB Marx vor Cohen verteidigt werden?

Eine von Cohens Absichten war, Marx zu rekonstruieren, und das
ruft Einwinde anhand von Marxschen Texten hervor. Ein Teil die-
ser Einwinde ist nicht neu, sondern liegt auch der friiheren Kon-
troverse iiber die technologische Version zugrunde. Argumente und
Textbelege von Korsch (1922; und 1938, Teil III) begegnen bei
Laycock (1980), solche von Lukdcs (1925) bei Levine/Wright
(1980) . Dennoch sind sie bisher kaum so ausfiihrlich entwickelt
worden. Auch wenn diese Einwdnde schwicher wdren als sie sind,
widerlegten sie eine wichtige Voraussetzung von Cohens Rekon-
struktion: daB es eine und nur eine systematisierbare Geschichts-
theorie in Marxens Texten gibt (s. Giddens 1982, 527; Adamson
1980, 198).

Cohens Marx-Orthodoxie kommt an mehreren Stellen des Buchs mit
seinem Versuch einer analytisch mdglichst {iberzeugenden Rekon-
struktion in Konflikt. Auf der einen Seite hat sie zur Konse-
quenz, Marx Interpretationen unterzulegen, die ihn als Theore-
tiker nicht gerade st&drken. Wurde Marx sich selbst nie klar
dariiber, daB er "Basis" zweideutig verwendete (Adamson 1980,
192)? Und sollte Marx, trotz seiner Wendigkeit, geeignete kiinst-
liche Terminologien einzufiihren, selbst nicht in der Lage gewe-
sen sein, eine nicht-normative Sprache zur Beschreibung der &ko-
nomischen Struktur zu benutzen (Pompa 1980, 473)? Auf der ande-
ren Seite schiebt Cohen auch dann die exegetische Komponente der
Rekonstruktion in den Vordergrund, wenn Marxens eigene Antwort
auf eine Frage keineswegs iliberzeugt. So biegt er beispielsweise
in Zusammenhang mit der Einordnung von Wissenschaft unter die
Produktivkrifte die mdglichen Kuhnschen Einwidnde gegeniiber einer
realistischen Auffassung damit ab, daB er sie als die Marx-

sche bezeichnet (Cohen 1978, 46). DaB Cohen insgesamt kein di-
stanzloser Marx-Verfechter ist, zeigt freilich seine bereits
angedeutete Haltung zur Arbeitswertlehre.

War Marx ein technologischer Materialist? Laycock (1980) und
ausftihrlicher Miller (1981) haben zu zeigen versucht, daB Co-
hens Rekonstruktion Marx nicht trifft (s. auch den Beitrag von
Wal Suchting im vorliegenden Heft). Zundchst geht Cohen bereits
an Marxens Begriffsverwendung vorbei. Marx hat sein Verstdndnis
von Materialismus gleichermaBen gegen den Hegelschen Ideenidea-
lismus wie gegen den naturalistischen Materialismus der Aufklé&-
rer des 17. und 18. Jahrhunderts bis hin zu Feuerbach gerich-
tet. Beide Oppositionsbeziehungen lassen sich nur dann verei-
nen, wenn man "materiell" im Gegensatz zu "ideell" (gegen He-
gel) und nicht gleichbedeutend mit "natiirlich” (gegen die Na-
turalisten) versteht. Der materielle Bereich der "Auseinander-
setzung mit der Natur" ist dann nur als die soziodkonomische
Basis zu identifizieren, innerhalb derer es zwar unterschied-
lich gewichtige Teilbereiche geben kann, deren keiner aber
auBersozial ist. Denn dies bedeutete gerade wieder einen Riick-
fall in den naturalistischen Materialismus, den Marx heftig be-
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kédmpft hat. Das ungefdhr ist der Kerngedanke von Korschs Ver-
teidigung eines soziotkonomischen Materialismus gegen Plecha-
nov. Ahnlich argumentiert Laycock (1980, 339 f.). Marx spricht
ebensooft von sozialen, wie von materiellen Produktivkr&ften,
und rechnet zu diesen die Kooperation der Arbeiter, die Ver-
einigung ihrer sozialen Macht, ausdriicklich hinzu (fiir Belege
s. Laycock 344 f. und Miller 104). Cohens Versuch der Unter-
scheidung zwischen materiellen und sozialen Eigenschaften ist
insofern eine zweifelhafte Marxrekonstruktion, als er den von
ihm angesprochenen Unterschied bei Marx zwar belegen kann (s.
Cohen 1978, 88 f. und insgesamt IV), aber nur der Sache nach
und nicht hinsichtlich der verwendeten Terminologie. Marx ver-
wendet "materiell" und "sozial" nicht als Gegensdtze und ver-
bindet folglich auch keine theoretischen Anspriiche mit dieser
Unterscheidung. Die Bezeichnung auch der Arbeiterklasse als
Produktivkraft im Elend der Philosophie ist deshalb nicht v&l-
lig iliberraschend in Marxens Texten und nicht so einfach als
Rhetorik einzustufen, wie Cohen (1978, 44) vorschligt.

Cohen geht an diesen Textstellen nicht vollst#ndig vorbei. Sie
fallen in seine Diskussion von "Arbeitsbeziehungen". DaB er sie
nicht unter die Produktivkr&fte aufnehmen will, obwohl das fiir
ihre materielle Seite mdglich wdre, zwingt ihn zu ad hoc-Repa-
raturen (abgesehen von weiteren exegetischen Konflikten: s.
Laycock 1980, 347). Einerseits soll die Definition der Produk-
tivkrdfte jetzt zwar das Wissen von der Organisation von Ar-
beitsbeziehungen umfassen, nicht diese selbst; andererseits
Maschinen als Arbeitswerkzeuge selbst und nicht deren Konstruk-
tionswissen (Laycock 347; Miller 105 Fn.). Diese willkiirliche
Zusammensetzung der Definitionsbestandteile kommt zu anderen
hinzu, die sich ebenfalls aus der technologischen Interpreta-
tionsabsicht ergeben: nicht Arbeiter, sondern Arbeitskraft sind
Bestandteil von Cohens Produktivkrdften, aber Maschinen im Un-
terschied zu ihrer Anwendung und Aktivitidt (Laycock 343). Sol-
che Médngel riihren daher, daB Cohens Liste nicht geniigend struk-
turiert ist. Arbeitsmittel sind nicht &hnliche Produktivkrifte
wie die Arbeitskraft, sondern dieser untergeordnet. Nur iiber
die menschlichen Arbeitszwecke werden sie zu Produktivkridften
(Laycock 344).

Cohens Interpretation wird damit bereits eine Voraussetzung ent-
zogen. Die so weit gefiihrte Diskussion bliebe aber unbefriedi-
gend, wenn sich nicht erhellen lieBe, warum eine nicht-techno-
logische Auslegung der Produktivkridfte innerhalb der Marxschen
Theorien einen hbheren Erklidrungswert verspricht. Auf dieser
Ebene versuchen die Einwdnde gegen Cohen, soweit sie exege-
tisch orientiert sind, zu zeigen, daB sein Erkl&rungsversuch
mit Marxens historischen und 8konomischen Arbeiten nicht zu-
sammenpaft bzw. ihnen widerspricht. Wie wir sahen, ist der ma-
terial historische Teil in Cohens Buch unproportional gewicht-
los. Auffallend ist dabei, daB Marxens ausfiihrlichere histori-
schen Arbeiten nicht in ihrem Zusammenhang zur Sprache kommen.
Marx' vielleicht beriihmteste historische Skizze, die iiber "ur-
spriingliche Akkumulation" im Kapital, wird gegen vergleichs-
weise irrelevante Einwdnde verteidigt und nicht als Muster der
Rekonstruktion Cohens ausgewiesen. Wie Miller (1981) an diesem
und anderen Beispielen detailliert zeigt, ist dies auch nicht
mdglich. Denn erstens besteht ohnehin eine nicht unbetrichtli-
che Spannung zwischen den programmatischen AuBerungen von Marx



148 Anton Leist

und seinen historischen Arbeiten, und zweitens kommt man bei
einer Marx-Lektiire, die im Unterschied zu derjenigen Cohens

die historischen Arbeiten mindestens ebenso ernst nimmt wie

z.B. das Vorwort, sowieso nicht zu einer technologischen Inter-
pretation (die, genaugenommen, nur von zwei Sdtzen des Vorworts
nahegelegt wird: Miller 110 £.). Miller zufolge lassen sich

eine engere und eine weitere Interpretation von Marx' Geschichts-
theorie unterscheiden, deren erste in Ubereinstimmung mit Mar-
xens historischen und dem grdBten Teil der theoretischen Texte
steht, widhrend die zweite nur der Praxis seiner Geschichtsschrei-
bung entspricht. Weder die eine noch die andere ist diejenige
Cohens.

Der engeren Interpretation zufolge iiben die Produktivkrédfte

(nun nicht mehr technologisch reduziert wie bei Cohen) zwar

den entscheidenden Entwicklungsdruck aus, werden aber nur bei
epochalen Ubergédngen dominant. Innerhalb stabiler Gesellschaf-
ten dominiert die Skonomische Struktur. Mit dieser Zerlegung

in zwei Phasen wird man der Bedeutung der Klassenherrschaft
gerecht, die Marx in praktisch allen historischen Arbeiten her-
vorhebt, die in Cohens Vorschlag aber unterbelichtet bleibt,
weil sie der dkonomischen Struktur und nicht den einzig domi-
nanten Produktivkridften zugeordnet ist. Obwohl diese Interpre-
tation die durchgingige Dominanz der Produktivkrédfte abschwédcht,
ist sie immer noch mit einer Fortschrittsidee verbunden, der-
zufolge Geschichte insgesamt an die Zunahme von Produktivi-

tit gekniipft ist. Das ist bei der weiten Interpretation nicht
der Fall. Denn ihr zufolge entspringt der geschichtliche Wandel,
wie Marx insbesondere in den Betrachtungen zu antiken Gesell-
schaften der Grundrisse andeutet, den Konflikten der Skonomi-
schen Struktur selbst, widhrend die Produktivkrdfte eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Gerade auch die historischen Teile des
Kapital belegen nur diese wesentlich schwidchere Interpretation.
Als Ausgangspunkt der Aufldsung des kleinbduerlichen Besitzes
spielt die Ersetzung der Bodenbewirtschaftung durch Schafzucht
eine Rolle. Doch dies ist kein Beleg fiir technologischen De-
terminismus: einmal war Schafzucht keine revolutionierte Pro-
duktionsweise, zum andern war ihre Einfilihrung nicht autonom,
sondern an eine vorher oder gleichzeitig gewachsene Nachfrage
gebunden. Ausldsende autonome Verdnderungen an den Produktiv-
kriften, zumal in Cohens enger, technologischer Interpretation,
kommen in Marxens Entstehungsgeschichte des Kapitalismus nicht
vor (s. Miller 99-102, 115).

Das Dreistufenmodell oder Irrwege der Abstraktion

tiber den Kontext der Marx-Exegese hinaus besagen diese Einwédnde,
daB sich fiir eine historische Theorie mit einer Definition der
Produktivkrifte wie bei Cohen keine Belege finden lassen. Die-
ser Punkt wird im nichsten Abschnitt wieder aufgenommen. Zu-
nichst sei noch auf einige prinzipielle Schwierigkeiten hin-
gewiesen, die Cohens Trennungsversuch zwischen drei Bereichen
aufwirft, insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung zwischen
materiellen und sozialen Eigenschaften (s. auch Steven Lukes

in diesem Heft).

Wie offenkundig ist, reicht diese Unterscheidung nicht hin, um
drei Bereiche voneinander zu trennen: tats&dchlich trennt sie
auch nur zwischen Basis und Uberbau. Produktionsverhdltnisse
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und Produktivkrdfte sind der per Abstraktion erzielte materiel-
le Bereich. Um zwischen ihnen zu unterscheiden, sind zus&tzli-
che Kriterien n&6tig, und es sieht so aus, als bestiinden bei Co-
hen diese Kriterien nur in dem Unterschied, daB Produktivkrifte
Personen und Dinge, Produktionsverh&ltnisse Relationen sind.
Das ist sicher ein Unterschied - offen bleibt jedoch, ob ein
theoretisch interessanter. Woran ein theoretisch interessanter
Unterschied zu bemessen wire, 148t sich vielleicht nach Be-
trachtung des anderen Kriteriums, der Unterscheidung zwischen
materiellen und sozialen Eigenschaften, genauer sagen.

In Zusammenhang mit dieser Unterscheidung verwendet Cohen min-
destens zwei Kriterien, deren Gleichsetzung fragwiirdig ist. Wie
das Referat deutlich zu machen versuchte, gelten fiir ihn in An-
schluB8 an eine Marxsche Metaphorik die sozialen Eigenschaften
als Inbegriff der sozialen Form einer Gesellschaft, denen die
materiellen als Inhalt dieser Form gegeniiberstehen. In der Idee
der Formbestimmungen setzen Marx und ihm folgend viele Marxi-
sten soziale und historisch variable Eigenschaften gleich. Ma-
terielle Eigenschaften sind damit zugleich nicht-soziale und
historisch invariante, oder insgesamt, natiirliche. Diese Gleich-
setzungen, denen sich auch Cohen anschlieBt, sind aber fragwilir-
dig. Denn sicher - das ist die im Marxismus und nicht nur im
Marxismus verbreitete Relativismusthese - sind modale Bestim-
mungen der Interaktion, der Moral, des Rechts, der Okonomie,
der Politik, etc. geschichtlichem Wandel unterworfen, was aber
nicht heiBt, daB diese sozialen Strukturen selbst historisch
beliebig ver&dnderbar sind. Sowohl modale wie solche "strukturel-
len", d.h. mit dem Begriff der Interaktion, der Moral, des
Rechts, etc. Uberhaupt gegebenen Eigenschaften werden aber in
Cohens Terminus der sozialen Eigenschaften zusammengefaBt. Das
Bedenken gegen die Aufl®dsung von "sozial" in "historisch va-—
riabel" gilt auch dann, wenn man wie Cohen "sozial" mit "&ko-
nomisch" gleichsetzt: die Erkl&rungsabsicht des historischen
Materialismus bendtigt ja gerade geschichtsinvariante &konomi-
sche Strukturen, um historischen Wandel erkl&dren zu k&nnen.
Tatsdchlich postuliert Cohen auch, wie gleich genauer betrach-
tet wird, in seiner Begriindung der Entwicklungsthese eine ge-
schichtsinvariante Skonomische Rationalit&dt, die gerade mit den
Relativismusiiberzeugungen vieler Marxisten in Konflikt steht.

DaB die angefiihrte Gleichsetzung fragwilirdig ist - und zwar ge-
rade auch unter den Primissen des historischen Materialismus,
der strukturelle Skonomische Eigenschaften benttigt -, hat zur
Folge, daB Cohens Unterscheidung zwischen materiellen und so-
zialen Eigenschaften nicht zur Trennung von Basis und Uberbau
herhalten kann. Auch Uberbauph&nomene wie Moral oder Recht ha-
ben materielle im Sinn historisch invarianter Eigenschaften.
Die Unterscheidung historisch variabel/invariabel fiihrt zu
einem Lingsschnitt durch das Dreistufenmodell und nicht zur
Auszeichnung eines materiellen Kerns im Sinn der Basis. Welche
andere Unterscheidung k&nnte das gewiinschte Ergebnis bringen?
Viele Autoren bedienen sich mehr oder weniger stillschweigend
v6llig anderer als der bisher genannten Kriterien, um zu den
drei, oder zumindest zwei Stufen zu kommen: nimlich funktio-
naler Kriterien. Der materielle Bereich ist der der Uberlebens-
sicherung - das ist bereits eine funktionale Auszeichnung. Ein
so allgemeines Kriterium reicht jedoch nicht hin, denn ein
Rechtssystems scheint prinzipiell ebenso ndtig zur Yberlebens-
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sicherung geniigend groBer Gesellschaften wie das Okonomische
System. Der Auszeichnung speziellerer Zwecke stellen sich aber
ziemlich grundlegende Probleme in den Weg, wie etwa die begriff-
liche Vorwegnahme des gerade auszuzeichnenden Bereichs. Insge-
samt 148t sich die Prognose wagen, daB es schwieriger sein diirf-
te zwischen Produktivkrdften und Produktionsverhdltnissen, also
innerhalb der Basis, wie zwischen Basis und Uberbau funktional
zu differenzieren. Hinzu kommen die allgemeinen Probleme der
funktionalen Rede (s. unten).

In Hinblick auf Cohens Rekonstruktion ist nun ersichtlich, das
ihre Schwiche, die zugleich AnlaB der genannten Einwédnde gegen
die mangelnde Systematik ihrer Grundbegriffe ist, aus der un-
zureichenden theoretischen Verkniipfung des Dreistufenmodells
mit dem Erkldrungsanspruch herriihrt. Cohen versucht zundchst,
unabhidngig von seinem eigentlichen Erkldrungsmodell drei ge-
sellschaftliche Bereiche begrifflich zu differenzieren. Uber
die theoretische Fruchtbarkeit der getroffenen Unterscheidun-
gen ist aber nur in Zusammenhang mit dem Erkl&rungsziel zu ur-
teilen. Wie sich zeigen wird, ist Cohens Erkldrungsmodell in
dieser Hinsicht ebenfalls unterbestimmt, weil die Reduktion
funktionaler auf Konsequenzerkldrungen ohne funktionale Kri-
terien auskommen will.

Die Entwicklungsthese: eine liberalistische Fiktion

Wie wir sahen, liegt die empirische Beweislast der Prioritdts-
these in der Entwicklungsthese und mindestens zwei zusdtzli-
chen Annahmen: daB nur bestimmte Produktivkrédfte mit bestimm-
ten Produktionsverhidltnissen vereinbar sind (dasselbe filir Ba-
sis/Uberbau) und daB sich die Produktionsverh&ltnisse (Uberbau)
nicht analog autonom entwickeln. Von den zwei zus&tzlichen An-
nahmen scheint nur die zweite harmlos, eben weil es sich um
eine negative These handelt. Fiir die erste bediirfte es einer
tiefer gehenden Begriindung als derjenigen von Marx und Cohen,
die einfach bestimmte, auBerdem fragwilirdige historische Bei-
spiele zitieren. Diese Anstrengung kann man sich hingegen spa-
ren, wenn sich die Entwicklungsthese fiir Produktivkrdfte als
nicht haltbar erweist. Cohen filhrte zwei Argumente an: einmal
eine Darstellung des "menschlichen Loses" (Rationalitdt, Knapp-
heit, Intelligenz), zum andern den Appell an die Fakten. Die
Kritiken an Cohens Verteidigung dieses Kernstiicks seiner Re-
konstruktion lassen sich in diejenigen einteilen, die seinen
Annahmen iiber das menschliche Los folgen, und diejenigen, die
sie bestreiten. Zundchst zu den ersten.

Cohen hat das Problem mit den zwei Stufen seiner Begriindung der
Entwicklungsthese selbst klar herausgearbeitet. Seiner Meinung
nach kénnten die Annahmen iiber das menschliche Los deshalb un-
zureichend sein, um eine stetige Produktivitdtszunahme zu fol-
gern, weil mdglicherweise nicht-materielle Interessen den ma-
teriellen im Weg stehen und weil Gesellschaften als Ganze

nicht unbedingt den Regeln individueller Rationalit&dt folgen
(Cohen 1978, 153). Die Kritik von J. Cohen (1982, 262 ff.)
setzt am zweiten dieser Selbsteinwdnde an und versucht zu zei-
gen, daB Cohen das entstehende "Koordinationsproblem" unter-
schidtzt (bzw. unzureichend, weil nur funktional, behandelt:

so die dhnliche Kritik von Roemer 1982, 516 ff.). Cohen hatte
ein Erklidrungsverhiltnis zwischen den Annahmen iiber individuel-
le Rationalitdt und den historischen Verallgemeinerungen nahe-
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gelegt. Bei genauerer Betrachtung bleibt jedoch ein Aggrega-
tionssprung, der eine solche Erkldrung - der Generalisierung
mit Hilfe individueller Rationalitdt - verhindert. Die Genera-
lisierung, angenommen sie trdfe zu, kann nicht als indirekte
Bestdtigung der Erkl&drungskraft der individuellen Rationalitit
gegeniiber der Tendenz zu Produktivitdtszunahme gewertet werden,
denn sie sagt nichts iliber Individuen, sondern nur iiber soziale
Strukturen aus (J. Cohen 264 f.). Weil beide Argumentationen
nicht miteinander verkniipft werden kénnen, erhellen sie sich
auch nicht gegenseitig, sondern sind jeweils nur halbe Begriin-
dungen auf verschiedenen Ebenen. Der Versuch, gesellschaftli-
che Tendenzaussagen mit Hilfe individueller Interessen zu er-
kldren, steht, wie J. Cohen erinnert, in der Tradition Adam
Smiths. Und wie Smiths Rationalisierungsversuch einer nach li-
beralistischen Prinzipien gestalteten Wirtschaft durch die
Wachstumseigenschaften des Friihkapitalismus nahegelegt wurde,
so ist auch Cohens Appell an die Fakten nur an der europdischen
Geschichte orientiert, obwohl er auch unter dieser Beschr&nkung
bei ndherem Zusehen nicht liberzeugt.

Cohen hat die empirische Uberpriifung der Entwicklungsthese durch
zwei Zusatzklauseln eingeschrédnkt, von denen eine bereits ge-
nannt wurde: ihre Auffassung als Tendenzaussage. Dabei ist nicht
festgelegt, wie langfristig Zeitrdume sein diirfen, iiber die
Wachstumstendenz behauptet wird. Die andere Einschrinkung be-
steht in der Unterscheidung "normaler" von "pathologischer" Ge-
schichte (Cohen 1978, 154 ff.). Damit sollen Zufallserschiitte-
rungen von Gesellschaften, z.B. durch Naturkatstrophen, ausge-
schlossen werden, die gerade dann von den menschlichen Entwick-
lungsmechanismen der Geschichte zu unterscheiden sind, wenn man
sie mit Hilfe individuellen Handelns rekonstruieren will. Der
Niedergang Roms, sofern er durch die V&lkerwanderung beschleu-
nigt wurde, wdre also zumindest teilweise ein Fall pathologi-
scher Geschichte und damit ein weniger zwingender Gegeneinwand.
Doch wie J. Cohen zeigt, lassen sich zahlreiche andere Gegen-
beispiele anfilihren, nicht nur das naheliegende Beispiel des
mittelalterlichen China, sondern auch Stagnationsphasen in Ost-
europa, insbesondere Polen, aber auch in Frankreich und sogar
England (266 ff.; s. auch Levine/Wright 1980, 63 f.). Obwohl

es im Prinzip moglich wdre, diese Fille mit einer geniigend weit
gefasten Entwicklungsthese vertrdglich zu machen, bietet sich
diese Strategie angesichts ihrer schwachen Begriindung nicht an.
Denn auch unterstellt, die individuellen Interessen an einer
verbesserten materiellen Lebenssituation liegen vor, so miissen
sie sich dennoch nicht als Entwicklung der Produktivkridfte aus-
driicken: aus zwei, ebenfalls historisch belegbaren Griinden her-
aus. Einmal, weil es nicht-produktive Alternativen zur Verbes-
serung der materiellen Situation gibt (wie Erweiterung der Bo-
denbestellung), zum andern, weil den produktivit&tsverbessern-
den LOsungen hdufig Klassenkonflikte entgegenstehen. Wie das
Beispiel der urspriinglichen Akkumulation zeigt, hebt die Pro-
duktivkraftzunahme nicht das materielle Niveau aller, weshalb
es eine Frage der sozialen Macht ist, welche L&sung sich durch-
setzt. Einwdnde wie diese belegen, daB Cohens Theorie, in der
Klassenkdmpfe zu einem sekunddren, selbst zu erklirenden Ph&no-
men werden, dringend einer Ergdnzung dieser Art bedarf. Roemer
(1982) hat eine mbgliche Verbindung zwischen Cohens funktiona-
len Erklédrungen und einer Theorie von Klassenkdmpfen skizziert.
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Als methodischen Rahmen fiir letztere haben Elster (1982) und
zuvor Buchanan (1979) die Spiel- und Entscheidungstheorie vor-
geschlagen. Die universellen Postulate iliber 8konomische Ratio-
nalitdt in diesen Disziplinen sind jedoch gerade im Marxismus
nicht unumstritten, weshalb diejenigen, die Schwierigkeiten mit
Cohens Schilderung des menschlichen Loses haben, sie durch sol-
che Angebote nicht behoben sehen werden.

Jede Geschichtstheorie, die Geschichte als menschliche Geschich-
te mit Hilfe eines allgemeinen Erkl&drungsmechanismus verst&nd-
lich machen will, muB geschichtsinvariante menschliche Eigen-
schaften postulieren. Anders ausgedriickt: eine Theorie wie die-
jenige Cohens ben&tigt anthropologische Annahmen; und seine
Schilderung des menschlichen Loses enthidlt diese Annahmen (viel-
leicht muB hierzu die Annahme iber den Freiheitsdrang (Cohen
1978, 204) hinzugenommen werden). Cohen selbst verteidigt sie
gegen den bekannten Konservativismusverdacht und bezeichnet sie
mindestens indirekt als biologischen Beitrag zu historischen
Verdnderungen (151 f.). (Demgegeniiber gibt er in Cohen 1983b
eine terminologisch willkiirliche Darstellung von Marx, derzu-
folge seine Anthropologie und Geschichtstheorie ohne Zusammen-
hang seien. Cohen ist auch an Stellen seines Buchs unsensibel
gegenliber der liberalistischen Erbschaft in Marx: s. 1978, 23 f.
(implizit Hume), 209 (implizit Hobbes).)

Levine/Wright (1980) haben Cohens Anthropologie in Zweifel ge-
zogen. Die theoretische Skizze von Marxens Vorwort und ihr ent-
sprechend Cohens Rekonstruktion sind iiber ihren methodologi-
schen Individualismus mit der liberalistischen Kontrakttradi-
tion verbunden, die Marx an anderen Stellen, vor allem ange-
sichts der Robinsonaden der biirgerlichen Okonomie heftig kri-
tisiert hat. Unter Individualismus ist hierbei sowohl der Ver-
such verstanden, soziale Komplexe wie Klasseninteressen auf
individuelle Interessen "zurilickzufiihren", als auch die Absicht,
Individuen und ihre Eigenschaften gegeniiber ihrem sozialen Kon-
text zu isolieren. Levine/Wright bringen jedoch zwei unterschied-
lich starke Versionen der Kritik an Cohens anthropologischen An-
nahmen vor. In ihrer Kritik an der Entwicklungsthese lehnen sie
eine libergeschichtliche Bedeutung von "Rationalit&t" und "Knapp-
heit" ab (62). Trifft dieser starke Relativismuseinwand zu, fiir
den es im Marxismus zweifellos zahlreiche Verteidiger gibt (zu
denen nach Levine/Wright auch Marx gehdrt), dann 148t sich kei-
ne zureichende anthropologische Basis fiir irgendeine allgemei-
ne Geschichtstheorie und a fortiori auch nicht fiir einen wie
immer weit oder eng gefaBten explanativen historischen Materia-
lismus finden. Dem Einwand entzdgen sich bestenfalls diejeni-
gen biologischen menschlichen Eigenschaften, mit deren Hilfe
sich keine Geschichtsfdhigkeit mehr formulieren 14B8t. Die Folge
wdre ein illustrativer historischer Materialismus d la Hindness/
Hirst (1981) ohne Erkldrungsanspruch. Zumeist begniigen sich
Levine/Wright jedoch mit einem schwicheren Einwand, demzufolge
es die von Cohen postulierten Eigenschaften zwar gibt, es aber
von historischen Umst&dnden, insbesondere den Produktionsver-
hdltnissen, abhdngt, ob sie EinfluB auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen nehmen k&nnen (s. z.B. 60 und 63). Dieses schwiche-
re Argument liegt auf derselben Ebene mit Kritiken von J. Cohen
und Roemer, also von allen denjenigen, die daran zweifeln, daB
die individuelle Rationalitdt auf die Macroebene durchschligt
und deshalb die Erkldrungsprioritit nicht bei den Produktivkrdf-
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ten sehen. (In der deutschsprachigen Literatur hat J. Habermas
unter Verweis auf S. Moscovici &dhnlich argumentiert: selbst

wenn es einen anthropologisch konstatierbaren notwendigen Zu-
wachs an technologisch verwertbarem Wissen geben sollte, so
entscheiden ‘die Produktionsverhdltnisse dariiber, ob es in
Produktivkraftentwicklung umgesetzt wird (Habermas 1976, 161 £.))

Der schwidchere Einwand reicht Levine/Wright, um die gel&dufigen
historischen Beispiele und Entwicklungstendenzen gegen Cohen zu
richten. Ihnen geht es vor allem darum, die orthodoxe Botschaft
in Cohens Buch zu kritisieren, das ihnen mit anderen Mitteln
eine Wiederholung des evolutionistischen Denkens der Zweiten
und Dritten Internationale zu sein scheint (s. dhnlich McLennan
1981, 46 f.). Wie wWeit ihr eigener Vorschlag einer Theorie der
"Klassenpotentiale" eine Ergdnzung (so 68) oder eine Aufldsung
des historischen Materialismus bedeutete, bleibt offen. Letz-
teres liegt jedoch nédher.

Doch auch der stdrkere Einwand ist einer besseren Verteidigung
als iliber eine undifferenzierte Relativismusthese f&hig. Inner-
halb Cohens Schilderung des menschlichen Loses ist eine Bedin-
gung zugleich unverzichtbar wie aus prinzipiellen und histo-
rischen Griinden hSchst unplausibel: die Knappheitsannahme. Ohne
sie fiihrten Rationalitdt und Intelligenz zu keiner Entwicklungs-
dynamik, denn das Gegenteil von Knappheit bedeutete, daB alle
materiellen Wiinsche erfiillt sind. Zundchst ist unklar, ob Knapp-
heit fiir den Kapitalismus behauptet werden soll, in einem nicht
ideologisch beeinfluBten Sinn von Knappheit. Dazu widre es zu-
mindest ndtig anzugeben, wann materiell universelle Knappheit
aufgehoben wird, aber es scheint von vornherein klar, daB8 in
den kapitalistischen europdischen Léndern filir einen GroBSteil
der BevOlkerung materielle Knappheit in diesem zu pré&zisieren-
den Sinn nicht herrscht. Zweitens wird unklar, ob Knappheit fir
einen GroBteil der Geschichte gilt. Eine solche Behauptung be-
ndtigt Annahmen iliber Bediirfnisse, womit sich der Katalog an-
thropologischer Unterstellungen um ein weiteres Element ver-
mehrt (diesmal in einen Bereich hinein, in dem sich Marx aus-
driicklich relativistisch geduBert hat). Drittens gibt es zumin-
dest fiir einige Gesellschaften ethnologische Belege, denen zu-
folge sie keine Knappheit kannten. M. Sahlins hat aus seiner
Untersuchung von Jagd- und Sammlergesellschaften den SchluB ge-
zogen, daB Knappheit eine Erfindung der modernen Okonomie ist.
A. Giddens baut auf dieser und anderen ethnologischen Arbeiten
(S. Diamond, P. Clastres) eine umfassende Kritik an Marxens
eigenen ethnologischen Studien wie an den Grundannahmen des
historischen Materialismus auf (Giddens 1981).

Regentanz und Revolution: die R&tsel funktionaler Erkldrung

Wenn man die bisher geschilderten Einwdnde zusammenfaBt, so weist
die dem Umfang nach grdB8te Klasse Cohens Theorie neben ihrer hi-
storischen Abstraktheit vor allem theoretische Schwidchen nach:

die Grundbegriffe und Erkl&drungen sind ungeniigend miteinander
verzahnt, zwischen der individualistischen Begriindung der Ent-
wicklungsthese und den Aussagen der Theorie klafft eine Liicke,
das dynamische Vokabular der Theorie ist nicht reichhaltig ge-
nug. Im Gegensatz zu den gerade angefiihrten relativistischen

Einwdnden k&nnten Einwdnde dieser Art prinzipiell verarbeitet



154 Anton Leist

werden, etwa durch Einfiligen einer Theorie des Klassenkampfs oder
einer wie immer sonst gearteten nicht-individualistischen Theo-
rie. Aber sowohl eine historische Kritik an Postulaten invarian-
ter individueller Handlungsrationalitdt wie eine soziologische
Kritik des methodologischen Individualismus (etwa d la Durkheim
und Parsons) schrédnken die Mdglichkeiten einer solchen "Vermitt-
lungs-"theorie empfindlich ein. Unter beiden Gesichtspunkten,
des Ergdnzens und des Kritisierens der Theorie Cohens, ist die
Diskussion iiber funktionale Erkldrungen informativ, die sich

an Einwidnden Elsters gegen Cohen (Elster 1980; 1981) und allge-
meiner gegen funktionale Erkl&drungen im Marxismus (Elster 1982)
angeschlossen hat (zu letzterem s. Cohen 1982b, Van Parijs 1982,
Roemer 1982, Berger/Offe 1982, Giddens 1982. Auf diese Diskus-
sion sei hier nur verwiesen, weil sie aus dem engeren Rahmen

von Cohens Buch hinausf&llt.)

Wenn die in der Betrachtung zum Dreistufenmodell angefiihrte Kri-
tik richtig ist, liegt es nahe, daB funktionale Kriterien nd&tig
sind, um zwischen den drei Bereichen des Modells zu unterschei-
den. Wie wir sahen, gibt Cohen solche Kriterien u.a. deshalb
nicht an, weil er eine Bedeutungsanalyse von "ist eine Funktion
von" vermeiden will bzw. funktionale auf Konsequenzerkl&rungen
reduziert (in Cohen 1982a, 36 l1ldB8t er die Rede von funktionaler
Erkl&drung ganz fallen). Fiir einen empirisch-analytisch orien-
tierten Theoretiker missen funktionale Erkldrungen innerhalb der
Sozialwissenschaften deshalb als dubios gelten, weil unklar
bleibt, wie die in der Erkldrung unterstellten funktionalen Im-
perative, handelt es sich insgesamt nicht um eine intentionale
Erkldrung, empirisch reprédsentiert sind. Cohens Abneigung, sich
auf die funktionale Terminologie iiberhaupt einzulassen, mag
auch daher kommen, daB er fiir dieses Problem keine L&sung sieht
(zumal er eine normative Begriindung der funktionalen Imperative
nicht zulassen will oder kann - s. auch den ndchsten Abschnitt).
Aber auch in der Beschrédnkung auf Konsequenzerkldrungen entgeht
seine Analyse nicht den naheliegenden Einwédnden. Elster insbe-
sondere hat Cohen vorgehalten, daB, solange nicht der "Mecha-
nismus" hinter einer Konsequenzerkl&rung klar sei, kaum der An-
spruch einer Gesetzeserkl&drung erhoben werden kdnne, auch wenn
beobachtete RegelmdBigkeit vorliege. Cohen hingegen hat durch
Verweis auf die Geschichte der biologischen Wissenschaften zu
verteidigen versucht, daB bereits RegelmdBigkeit theoretisch
aussagekrédftig sein kann. In einer solchen Situation, so Cohen,
befand sich die Biologie vor Darwins Entdeckung des Evolutions-
mechanismus. Und &hnlich befinde sich der historische Materia-
lismus in seiner vor-Darwinschen Phase, in der zwar, analog zu
Lamarck, berechtigterweise Gesetze behauptet werden, aber der
richtige Mechanismus noch nicht entdeckt sei (Cohen 1980,

133 £.; 1982a, 35 ff.; 1982b, 491). Die Erfolgsaussichten

einer solchen Verteidigung scheinen jedoch gering, weil das
Argument neben anderen FuBangeln die Vergleichbarkeit von Bio-
logie und Sozialwissenschaften einfach unterstellt.

DaB auch Konsequenzerkl&drungen nicht ohne funktionale Ziele aus-
kommen, wird noch klarer, wenn man die Konsequenzgesetze von
Cohens Theorie explizit zu formulieren versucht (was eigenarti-
gerweise Cohen selbst unterl&dBt: Cohen 1980; 1982a; 1982b geben
jeweils nur zwei Erkldrungsanspriiche an). Diese Gesetze lauten:
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(A) Wann immer alternative Produktionsverhidltnisse die Entwick-
lung der vorhandenen Produktivkrdfte in hdherem MaB erlau-
ben wiirden als vorhandene Produktionsverhdltnisse, werden
die vorhandenen durch die alternativen ersetzt.

(B) Wann immer alternative tberbauelemente die Stabilitidt der
Basis stdrker sichern wiirden als vorhandene, werden die
vorhandenen durch die alternativen ersetzt.

(Sehr &dhnliche Gesetzesbehauptungen werden ilibrigens von dem pol-
nischen Philosophen Leszek Nowak und seinen Mitarbeitern vertre-
ten: s. Nowak 1979 und die Arbeiten in Nowak (ed.) 1982. Ebenso
handelt es sich jedoch um exegetisch orientierte Behauptungen,
in diesem Fall ohne die Andeutung einer Bestdtigung, sei es
theoretisch oder historisch.) Die funktionalen Ziele beider Ge-
setze sind (bessere) Entwicklung der Produktivkrdfte und (stér-
kere) Stabilitdt der Basis. Fiir beide Ziele fehlt im Rahmen des
historischen Materialismus eine Theorie - denn nichts anderes
kann gemeint sein mit der Rede vom "Mechanismus"; und ebenso
natiirlich ein Nachweis der von Cohen angesprochenen RegelmdBig-
keit. Die Rdtsel funktionaler Erkldrung sind zwar ein wissen-
schaftstheoretischer Dauerbrenner, aber hier (wie vielleicht in
jedem Fall) eher ein Index der genannten theoretischen Schwidche.

Orthodoxer Marxismus und analytische Philosophie

Westliche Marxisten haben gegeniiber dem etablierten Marxismus
der osteuropdischen Ldnder zwei Standardvorwiirfe parat: er sei
"orthodox" und "positivistisch". Die Zuschreibung beider Pr&di-
kate ist eng miteinander verknilipft und bezieht sich vereinfacht
auf freiheitsfeindliche Politik als Folge einer naturevolutio-
nistisch aufgefaBten Geschichte. Cohen ist in einem wesentlichen
Punkt "orthodox": Emanzipation ist seiner Theorie zufolge ur-
sdchlich einzig Sache der Produktivkraftentfaltung. Marx' Op-
timismus hinsichtlich der Verbindung technologischer und Be-
wuBtseinsentwicklung spricht Cohen zwar nicht explizit aus,
baut ihn aber in seine Argumentation ein. Dem Problem einer
"zukiinftigen" (!) Rohstoff- und Energieknappheit widmet er die
letzten vier Seiten des Buchs (322 ff.). Das Buch enthdlt ins-
gesamt keine "praktische", d.h. politische Dimension. Marx'
Bindung der historischen Arbeiten an eine Zukunftsvision ist
abgeschnitten (s. jetzt Cohen 1983b, wo einige Marxsche Ideen,
vielleicht nicht die wichtigsten, einer Kritik unterzogen wer-
den). Historischer Materialismus ist fiir Cohen eine analytisch
gekldrte empirische Theorie, die weder offenkundige politische
Folgen, noch bestimmte politische Absichten in Gestalt von
Werturteilen zur Voraussetzung hat. Das aber ist nichts ande-
res als Positivismus.

Viele Rezensenten Cohens waren bemiiht, darauf hinzuweisen, dag
die gegenwdrtige analytische Philosophie wenig mit dem Neoposi-
tivismus zu tun hat, den Marxisten immer noch gern bekdmpfen.
Diese Warnung ist sicher berechtigt. Cohens Positivismus ist
nicht eine Folge seiner Orientierung an der analytischen Philo-
sophie, sondern der Kernthese des historischen Materialismus
seiner Rekonstruktion. Zwar folgt ein objektivistisches Selbst-
verstédndnis der materialistischen Geschichtstheorie nicht un-
mittelbar aus der Erkldrungsprioritdt der Produktivkrdfte vor
dem Uberbau, weil Cohen Ideologie auBerhalb seines Dreistufen-
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modells verlegt. Aber seine Bemerkungen zur Wissenschaft machen
deutlich, daB er eine objektivistisch reduzierte Wissenschaft
fiir denkbar h&lt, und gilt die Priorit&dtsthese, so spielen Werte
und politische Ideale auf jeden Fall nur eine untergeordnete Rol-
le, wie immer sie im Selbstverstdndnis der materialistischen Ge-
schichtstheorie dennoch zu beriicksichtigen wdren. Cohen k&nnte
uns beruhigen: mit der unwichtig gewordenen praktischen Begriin-
dung der Wissenschaft, des Handelns und der Gesellschaft widren
wir ja den ideologischen Ballast unserer Zeit losgeworden, den
wir sonst zwar hin- und herschieben, aber nicht von uns widlzen
kdnnen. Aber diese Erwiderung liberzeugt uns nur dann, wenn wir
nicht beflirchten miissen, daB eine als Produktivkraftentwicklung
gedeutete Geschichte zu diesem Ballast hinzugehdrt.*
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