Karl-Dieter Opp

Das Modell des Homo Sociologicus
Eine Explikation und eine Konfrontierung mit dem utilitaristischen
Verhaltensmodell

Abstract: The present paper focuses on the sociological model of man (also
denoted as homo sociologicus or normative paradigm). It is discussed to
what extent three problems limit its explanatory value: (1) behavior which
is not normatively regulated and (2) behavior deviating from norms cannot
be explained. (3) In case of norm conflicts it cannot be explained which of
the normative expectations is followed. It is further discussed to what
extent another model of man - which is called the "utilitarian", "economic"
or rational choice model - is able to solve these problems. It is shown that
the sociological model in fact consists of two different "utilitarian" models
with very restrictive assumptions. Some of the problems of the sociological
model are demonstrated by applying it to a well-known theory of role
conflict. In the final section we discuss some consequences of the
sociological model for the utilitarian approach.

Wedhrend in der Wirtschaftswissenschaft das Modell des homo oeconomicus
weitgehend akzeptiert wird, sind in der Soziologie verschiedene 'Menschen-
bilder' verbreitet. Im folgenden wollen wir ein Verhaltensmodell diskutie-
ren, das wir mit Dahrendorf "homo sociologicus" nennen wollen (Dahren-
dorf 1965). Dieser Ausdruck mag MiBverstindnisse hervorrufen, da er
vielleicht so verstanden wird, als gebe es in der Soziologie nur ein einzi-
ges Verhaltensmodell, was, wie gesagt, nicht der Fall ist. Man sollte des-
halb vielleicht besser die hier zur Diskussion stehenden Annahmen als
"normatives Paradigma" bezeichnen (vgl. z.B. Wilson 1973). Wir werden im
folgenden beide Ausdriicke verwenden.

Dieses Modell wird von einer Vielzahl von Soziologen, insbesondere von
funktionalistisch orientierten Soziologen, vertreten. Das normative Paradig-
ma wird jedoch auch in einer Vielzahl von Lehrbichern behandelt. SchlieB-
lich wird es in empirischen Untersuchungen oft zur 'Interpretation' von
Daten verwendet.

Trotz seiner weiten Verbreitung wird das Modell des homo sociologicus
meist nicht prizise formuliert. Es ist zu vermuten, daB es in verschiedenen
Variationen vertreten wird. Wir werden im folgenden so vorgehen, daB wir
die Thesen einer Reihe von Autoren zunidchst explizieren. Diese Explikation
ist die Grundlage fir unsere darauf folgende Diskussion des Modells.
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1. Eine Explikation des Modells

Wir wollen zundchst von einer im deutschen Sprachbereich hdufig zitierten
und diskutierten Schrift von Ralf Dahrendorf (1965) ausgehen, deren Ge-
genstand eine Darstellung des "homo sociologicus" ist. Nach seiner Meinung
ist der Begriff der sozialen Rolle eine "Elementarkategorie" der Soziologie.
Sie "bedarf bei der Lssung ihrer Probleme stets des Bezuges auf soziale
Rollen als Elemente der Analyse; ihr Gegenstand liegt in der Entdeckung
der Struktur sozialer Rollen" (16). 'Rollen' werden definiert als Verhal-
tenserwartungen bzw. Anspriche der Gesellschaft an den Einzelnen (27).
Die Rollenerwartungen sind mit Sanktionen verknupft, mit deren Hilfe die
Befolgung der Erwartungen erzwungen wird (28). Diese Sanktionen sind
zum Teil positiv. Sie treten bei Befolgung von Erwartungen auf. Bei
Nichtbefolgung treten negative Sanktionen auf. Der Grad, in dem Erwar-
tungen verbindlich sind, ist unterschiedlich (vgl. 28-32). "Es gibt einen
Bereich, in dem der Einzelne frei ist, seine Rollen selbst auszugestalten
und sich so oder anders zu verhalten." (32)

Der Einzelne wird jedoch nicht nur von auBen mit Erwartungen konfron-
tiert. Normen werden vielmehr verinnerlicht oder, was dasselbe heifit,
internalisiert. "Erst indem der Einzelne die auBer ihm bestehenden Vor-
schriften der Gesellschaft in sich hineinnimmt und zu einem Bestimmungs-
grund seines Verhaltens macht, wird er mit der Gesellschaft vermittelt und
als homo sociologicus geboren." (44)

Dahrendorf faBt seine Uberlegungen in der These zusammen: Der Mensch
verhdlt sich rollengemidB. D.h. wenn man menschliches Verhalten erkldren
will, muB man die Erwartungen und Sanktionen kennen. AuBerdem ist von
Bedeutung, ob die Normen internalisiert sind. Entsprechend k&nnen wir
das Modell des homo sociologicus in folgenden Thesen zusammenfassen:

1. In jeder Gesellschaft existieren Biindel von normativen Erwartungen,
mit denen Menschen von ihrer Geburt an konfrontiert sind.

2. Bei der Befolgung von Erwartungen wird in mehr oder weniger hohem
MaBe positiv, bei Nicht-Befolgung negativ sanktioniert.

3. Die Sanktionen und die -Erwartungen fihren zur Befolgung der Erwar-
tungen, d.h. zu erwartungskonformem Verhalten.

4. Die Erwartungen werden internalisiert, d.h. ihre Befolgung wird zu
einem eigenstdndigen Motiv.

5. Die Internalisierung trdgt zur Befolgung der Erwartungen bei.
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é. Folge aus Thesen 3 und 5: Menschliches Verhalten wird verursacht
durch Erwartungen, durch die damit verbundenen Sanktionen und durch
die Internalisierung der Erwartungen.

Das normative Paragidma l&Bt sich durch ein Kausaldiagramm verdeutlichen
(vgl. Figur 1), in dem Pfeile kausale Beziehungen symbolisieren.

Figur 1: Das Modell des homo sociologicus

Erwartungen

Internalisierung

———> Verhalten
der Erwartungen

Sanktionen

Aus dem Diagramm geht hervor, daB - in der Sprache der Kausalanalyse -
die Variablen 'Erwartungen' und "Sanktionen' einen direkten und indi-
rekten Effekt auf 'Verhalten' haben. Sie sind exogene Variablen. Die
Variable 'Internalisierung' ist eine endogene Variable.

Dahrendorf hilt jedoch das Modell in der vorher explizierten Form nicht
fur zutreffend. Wir kdnnen zwei Fille unterscheiden:

A. Es gibt Verhalten, das nicht normativ reguliert ist.

Dahrendorf behauptet z.B. - vgl. eines der vorangegangenen Zitate - es
gebe einen Bereich, in dem der Einzelne seine Rollen selbst ausgestalien
ksnne. Als Beispiel kann die Rolle des Staatsbirgers angefuhrt werden. Es
gilt zwar hier v.a. die Verpflichtung, zur Wahl zu gehen. Ob man jedoch
in der Bundesrepublik z.B. SPD oder CDU wahlt, ist nicht normativ fest-
gelegt. Es fritt also Verhalten auf, ohne daB hierfur gesellschaftliche Vor-
schriften existieren.
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B. Selbst wenn Erwartungen, Sanktionen wund internalisierte Normen
existieren, tritt erwartungskonformes Verhalten oft nicht auf.

D.h. - so Dahrendorf - die These, daB sich Menschen rollengemdl verhal-
ten, ist falsch. "Es gibt kaum einen Menschen, der nicht mehr oder minder
hdufig gegen die Erwartungen verstsBt, die sich an seine sozialen Positio-
nen kniupfen." (78 f.) In diesem Falle existieren also Erwartungen. Andere
Faktoren fihren jedoch dazu, daB diese Erwartungen nicht befolgt wer-

den.

Obwohl Dahrendorf das Verhaltensmodell des homo sociologicus fiir falsch
hdlt, meint er, es sei GuBerst fruchtbar. Welche Argumente bringt er hier-
fur vor?

Erstens verweist Dahrendorf darauf, daB das Modell des homo oeconomicus
ebenfalls von unrealistischen (d.h. empirisch falschen) Annahmen ausgehe
und trotzdem tuBerst fruchtbar sei. Von Bedeutung sei nicht die Realistik
der Annahmen, sondern inwieweit ein Modell "kridftige Erklarungen und
brauchbare Prognosen" liefert. Dieselbe Argumentation ist auch in der

Okonomie verbreitet, insbesondere aufgrund eines Aufsatzes von M. Fried-
man (1953).

Wenn auch das genannte Argument von vielen Okonomen akzeptiert wird,
so ist es doch dllein schon aus logischen Grinden unhaltbar. Bekanntlich
kénnen aus einer wahren Theorie nur wahre und keine falschen Aussagen
logisch abgeleitet werden. Ist man adlso an "krdftigen Erkldarungen und
brauchbaren Prognosen" interessiért, wird man nach Msglichkeit zutreffen-
de und keine "unrealistischen" Theorien zugrundelegen.

Es ist zwar richtig, daB auch aus falschen Theorien zutreffende Aussagen
abgeleitet werden kénnen. Jedoch folgen aus einer falschen Theorie auch
immer unzutreffende Aussagen.

Ein Beispiel mag dies illustrieren. Angenommen, zwei Axiome lauten:

Al. Alle Menschen sind debil.
A2. Alle Debilen sind sterblich.

Daraus folgt logisch:

K. Alle Menschen sind sterblich.
Aus falschen Annahmen kann man dlso eine zutreffende Aussage ableiten.
Jedoch wird man auch falsche Aussagen ableiten. Wenn man z.B. dls An-

fangsbedingung annimmt, daB Fritz Schmitz ein Mensch ist, folgt: Herr
Schmitz ist debil, was keineswegs der Fall zu sein braucht.
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Das zweite Argument Dahrendorfs fur die Fruchtbarkeit des empirisch fal-
schen Modells des homo sociologicus kann so verstanden werden: Wenn
Dahrendorf den Begriff der sozialen Rolle als "Elementarkategorie" bezeich-
net und - siehe das Zitat aus S. 16 von Dahrendorfs Schrift - sogar der
Soziologie als Gegenstand die "Entdeckung der Strukturen sozialer Rollen"
zuweist, da die Soziologie bei der Lssung ihrer Probleme stets des Bezuges
auf soziale Rollen bedurfe, dann ksnnte dies bedeuten: In Gesellschaften
sind die anderen Faktoren unbedeutend, d.h. in Gesellschaften bilden sich
in einem solchen AusmaB Normen und Sanktionen, daB diese ausreichen,
Verhalten zu erkldren. D.h. der EinfluB anderer Variablen kann vernach-
lassigt werden. Man wird also mit dem Modell in den Uberwiegend meisten
Fdllen zutreffende Erklarungen und Voraussagen treffen.

DaB man Dahrendorf so verstehen kann, wird auch dadurch gestutzt, daB
er sich mit den anderen Faktoren nicht im einzelnen befaBt. Dies ist dann
sinnvoll, wenn man der Meinung ist, daB diese anderen Faktoren sowieso
keine Rolle fur die Erkldrung sozialen Verhaltens spielen.

Wirde man das Modell nicht so verstehen, wie wir es expliziert haben,
d.h. wirde man postulieren, daB andere Faktoren ebenfalls in das Modell
eingefigt werden missen, wire es ohne jegliche Erklarungskraft: Selbst
wenn man existierende Normen etc. kennt, kdnnte man keinerlei Erkldrung
oder Voraussage leisten, da man nicht weiB, ob nicht die anderen, rele-
vanten Faktoren vorliegen. Das Modell wire erst dann gehaltvoll, wenn
diese Faktoren generell spezifiziert sind, und nicht in jeder Anwendungs-
situation ad hoc eingefuhrt werden.

Gegen Dahrendorfs zweites Argument ist einzuwenden, daB allein schon das
hohe und im Zeitablauf und von Gesellschaft zu Gesellschaft wechselnde
Ausmal normabweichenden Verhaltens es sinnvoll erscheinen laBt, die Fak-
toren, die nicht zur Beachtung von Normen fihren, herauszuarbeiten.

Dahrendorf ist nicht der einzige Autor, der das Modell des homo sociologi-
cus vertritt. Insbesondere Talcott Parsons und die funktionalistisch orien-
tierte Soziologie schreiben Normen ein hohes Gewicht bei der Erkldrung von
Verhalten zu. Wenn auch Parsons' Kategorien und Orientierungshypothesen
sich nicht nur auf (internalisierte oder institutionalisierte) Normen und
Werte beziehen, so scheint Parsons, vor allem in seinen frihen Arbeiten,
Werte und Normen als Hauptdeterminanten sozialen Verhaltens zu betrach-
ten. Weiter ist hier von Bedeutung, daB viele Autoren Parsons in dieser
Weise interpretiert haben. Es mag ausreichen, auf die Arbeiten von Lock-
wood (1956) und Wrong (1961) hinzuweisen. Entsprechend wurde Parsons'
Theorie als "Theorie des sozialisierten Akteurs" bezeichnet. Grundlegende
Thesen dieser Theorie entsprechen den vorher explizierten Thesen 1 bis 6
(vgl. etwa die Zusammenfassung bei Cancian 1974, vgl. z.B. auch Olson
1969).
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DaB das hier explizierte Modell des homo sociologicus nicht eine Erfindung
dieses Autors ist, zeigt sich auch darin, daB immer dann, wenn ‘'das' so-
ziologische 'Menschenbild' beschrieben wird, dhnliche Thesen wie unsere
Explikation genannt werden. Dies sei an einigen Beispielen illustriert.

Nach Coleman (1964) gehen Soziologen typischerweise von einem sozialen
System aus, "in which norms exist, and individuals are largely governed
by those norms" (166). "The image of man ... is homo sociologicus, a
socialized creature whose freedom has been stripped from him by the norms
of society and by the processes that socialized him." (167) Lindenberg
(1981) charakterisiert den homo sociologicus in folgender Weise:

"Ausgangspunkte sind komplexe Einheiten von erwartetem Verhalten (Rol-
lenerwartungen), die durch den SozidlisationsprozeB durch den Einzelnen
internalisiert werden. Internalisierung bedingt, daB sich das Individuum
selbst (intern) sanktioniert, sollte es an Abweichung von den Rollenerwar-
tungen denken. Zur Unterstitzung der internen Kontrolle kommt externe
Kontrolle (Sanktionierung) durch andere hinzu, und zwar so, daB andere
bei der Ausibung der externen (oder sozialen) Kontrolle auch nur 'ihre
Pflicht' tun, d.h. konform mit den Rollenerwartungen handeln." (21)

Debra Friedman (1983) Uberprift empirisch bestimmte Konsequenzen, die
sich aus der "normativen Konzeption individuellen Handelns" (90) und dem
Modell rationalen Verhaltens ergeben. Die normative Konzeption geht nach
Friedman davon aus, "that groups define appropriate behavior for their
members and that the degree to which an individual's behavior approaches
this standord depends upon the amount of compliance expected within the
group. Sociologists subscribing to the normative approach evaluate
individual behavior against the content and strength of the norms of the
group(s) to which that individual belongs." (91)

Unsere Explikation des normativen Paradigmas wird schlieBlich gestutzt
durch eine der klassischen Darstellungen dieses Ansatzes: Emile Durkheims
Ausfuhrungen Uber den soziologischen Tatbestand (vgl. Durkheim 1965,
zverst 1895, Kap. 1). Nach Durkheim sind Rechtsnormen, Moralgebote, re-
ligisse Dogmen etc. mit "zwingender Gewalt" (107) ausgestattet. "Ich bin
nicht gerade verpflichtet, mit meinen Landsleuten franzssisch zu sprechen,
auch nicht, die gesetzliche Wihrung zu gebrauchen. Und doch ist es un-
méglich, daB ich anders handle. Ein Versuch, mich dieser Notwendigkeit zu
entziehen, muBte elendiglich scheitern." (106) Der Zwang wird bereits bei
Kindern ausgeibt:

"Betrachtet man die Tatsachen, wie sie sind und wie sie immer waren, so
liegt es auf der Hand, daB die ganze Erziehung in einer ununterbrochenen
Bemuhung besteht, dem Kinde eine gewisse Art zu sehen, zu fuhlen und
zu handeln aufzuerlegen, zu der es spontan nicht gekommen wire. Von
Geburt an zwingen wir es, regelmiBig zu bestimmten Stunden zu essen, zu
trinken und zu schlafen ... Wenn mit der Zeit dieser Zwang nicht mehr
empfunden wird, so geschieht dies deshalb, weil er nach und nach Ge-
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wohnheiten und innere Tendenzen zur Entstehung bringt, die ihn Uber-
flussig machen ..." (108-109)

Aus diesen Zitaten und auch aus anderen Ausfuhrungen Durkheims geht
hervor, daB man zur Erkldrung von Verhalten vor allem die internalisierten
und externen normativen Zwiénge in Betracht ziehen muB. Eine systemati-
sche Diskussion anderer Faktoren findet man nicht.

2. Die drei Probleme des homo sociologicus

Die Mingel des Modells des homo sociologicus sind in der soziologischen
Literatur immer wieder betont worden und wurden auch z.T. bei der Expli-
kation des Modells bereits deutlich. Wir ksnnen diese Probleme in drei
Thesen zusammenfassen:

1. Verhalten, das nicht normativ reguliert ist, kann nicht erkldrt werden.

2. Wenn Normen existieren, d.h. wenn Verhadlten normativ reguliert ist,
werden die betreffenden Normen oft nicht befolgt. Normabweichendes
Verhalten ist also nicht erkldrbar.

3. Wenn konfligierende Normen bestehen, kann nicht erkldart werden, wel-
ches Verhalten auftritt.

Im folgenden werden wir fragen, inwieweit diese Probleme durch das utili-
taristische Verhaltensmodell (UM) gelsst werden ksnnen. Es geht also im
folgenden darum, zu prufen, inwieweit das UM eine theoretische Alternati-
ve zum Modell des homo sociologicus sein kénnte.

Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, das UM (auch 'skonomisches Mo-
dell' oder 'Modell rationalen Verhaltens' genannt) im einzelnen darzustellen
oder zu diskutieren (vgl. z.B. Frey 1980 oder Meckling 1976). Auf eine
kurze Formel gebracht, behauptet das UM: Personen verhalten sich so, daf
sie unter Berucksichtigung der gegebenen Restriktionen ihren Nutzen
moxir{nieren, d.h. ihre BeduUrfnisse in moglichst hohem MaBe befriedi-
gen.

Wenn auch Soziologen selbst den homo sociologicus kritisieren, so ist doch
an dieser Kritik dreierlei bemerkenswert: 1. Die Kritik basiert nicht auf
einem generellen theoretischen Modell. Es wurde also nicht eine allgemeine
Theorie angewendet, aus der Folgerungen fir das Modell gezogen wurden.

Wichtiger sind die beiden folgenden Tatbestdnde: 2. Die Kritik blieb ohne
Konsequenzen: Es wurde kein neues Verhaltensmodell entwickelt, das die
beschriebenen Probleme 18st. 3. Die Kritik blieb auch in der Hinsicht ohne
Konsequenzen, als Soziologen nicht systematisch pruften, inwieweit bereits
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bestehende Verhaltensmodelle aus anderen Sozialwissenschaften die Proble-
me des homo sociologicus lgsen kdnnten.

Es ist zwar bereits als ein Erkenntnisfortschritt zu bewerten, wenn Midngel
vorhandener Erkldrungsansitze herausgearbeitet werden. Dies ist jedoch
nur sozusagen der erste Schritt. Der zweite Schritt muBte in der Entwick-
lung theoretischer Alternativen bestehen. Es spricht nicht gerade fiur die
wissenschaftliche Reife einer Disziplin (oder ftr die Vertreter der Diszi-
plin), wenn der zweite Schritt nicht in Betracht gezogen wird.

Wie vor allem Figur 1 deutlich macht, besteht das Modell des homo sociolo-
gicus aus zwei Teilhypothesen: Zuntichst wird ein Effekt von Erwartungen
und Sanktionen auf die Internalisierung von Erwartungen behauptet. So-
dann wird die These aufgestellt, daB Erwartungen, Sanktionen und die
Internalisierung von Erwartungen auf Verhalten wirken. Im folgenden wer-
den wir uns nur mit dem zweiten Teilmodell befassen. Der Grund ist, dafl
das utilitaristische Verhaltensmodell nur Verhalten erkldrt und nicht Prife-
renzen wie z.B. die Internalisierung von Normen.

Wenn wir im folgenden die zweite Teilhypothese der Einfachheit halber als
'Modell des homo sociologicus' bezeichnen, dann trigt dies auch der Tat-
sache Rechnung, daB diese Teilhypothese in der Soziologie im Zentrum der
Aufmerksamkeit steht. Dies demonstriert z.B. die Rollentheorie, in der es
vor allem um die Wirkungen von Erwartungen und Sanktionen auf Verhalten
geht und meist nicht darum, die Internalisierung von Normen zu erkldren.

Nebenbei sei bemerkt, daB die erste Teilhypothese wohl kaum zutrifft:
Eine Vielzahl von Erwartungen wird keineswegs internalisiert, auch dann
nicht, wenn sie mit Sanktionen verknupft sind.

Im folgenden soll auf die drei genannten Probleme des homo sociologicus
genauver eingegangen werden. Dabei stehen zwei Fragen im Mittelpunkt: 1.
Inwieweit beeintrdchtigen die genannten Mingel die Brauchbarkeit des homo
sociologicus bzw. wie kdnnte das Modell trotz der Mingel sozusagen geret-
tet werden? 2. Inwieweit ist das UM in der Lage, die genannten Probleme
zvu lssen?

2.1 Normfreies Verhalten

Wenn auch unser Handeln durch Normen in vielfacher Weise reguliert wird,
so kann doch niemand ernsthaft behaupten, daB fur jegliches mogliche
Verhalten eine Norm besteht. Dahrendorf weist z.B. darauf hin, daB Frei-
rdume in der Ausgestaltung von Rollen bestehen (1965, 32). So kann ein
Lehrer das, was er im Unterricht behandelt, zum Teil frei auswihlen. Von
einem Politiker wird zwar erwartet, daB er in seinen AuBerungen Beschlus-
se seiner Partei vertritt; wie er sich jedoch in Gespridchen mit Pressever-
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tretern oder mit Wdhlern verhdlt, kann er zum Teil selbst entscheiden,
d.h. hierfur bestehen keine Regelungen.

Die 'Durchldssigkeit' von Normen laBt sich am besten am kodifizierten
Recht demonstrieren. Obwohl hier - im Gegensatz zu Alltagsnormen -
Regelungen schriftlich fixiert sind, sind sie mit sehr unterschiedlichen
Verhaltensweisen vereinbar. Dies gilt z.B. sowohl fir das Grundgesetz als
auch fur das Strafrecht und fiur das Privatrecht. So laBt das Birgerliche
Gesetzbuch und das Handelsgesetzbuch eine Vielzahl von Moglichkeiten fur
vertragliche Ubereinkinfte zu.

Das Modell des homo sociologicus kann Verhalten, fir das keine Normen
bestehen, nicht erkldren. Warum z.B. Personen Partei A oder B wihlen,
warum sich etwa das Verhalten bestimmter Positionsinhaber im Laufe der
Zeit dndert, obwohl die Rollenerwartungen gleich bleiben, kann nicht er-
kldart werden.

Wie ist dieser Mangel zu beurteilen? Man konnte in folgender Weise argu-
mentieren: Der Anwendungsbereich des Modells sind Situationen, in denen

Normen und Sanktionen existieren. (D.h. fur das in Figur 1 dargestellte

Modell ist ein Operator folgender Art hinzuzufigen: Fur alle Situationen,
in denen Normen und Sanktionen bestehen, gilt: ...) Der Informationsge-
halt des Modells wire zwar hsher, wenn die genannte Einschrdnkung nicht
gilt. Jedoch hat - so kénnte man argumentierten - jede Theorie in den Na-
tur- und in den Sozialwissenschaften einen beschrinkten Informationsge-
halt. D.h. es gebe keine Theorie, die alles erkldren kann oder in jeder Si-
tuation anwendbar ist. Entsprechend k&nnte man den genannten Mangel
zwar sozusagen als einen Schénheitsfehler, jedoch nicht als ein gravieren-
des Problem bezeichnen.

So wird man allerdings nur unter der Voraussetzung argumentieren, daB
das Modell in Situationen, in denen Normen und Sanktionen bestehen, zu-
treffende Erkldrungen liefert. Nehmen wir zundchst einmal an, diese Vor-
aussetzung sei erfullt. Wie ist die genannte Argumentation zu beurteilen?

Wenn in einer Disziplin ein allgemeines Verhaltensmodell besteht und wenn
dieses Modell eine Vielzahl von Problemen, an deren Lssung die betreffen-
den Wissenschaftler faktisch arbeiten, nicht l8sen kann, weil das Modell
nicht anwendbar ist, wird man dies negativ beurteilen. Genau diese Situa-
tion ist in der Soziologie gegeben. Soziologen sind z.B. interessiert an der
Erklérung von Wahlverhalten, an der Ausgestaltung von Rollen (d.h. an
der Erklérung von Rollenverhalten, das nicht normativ reguliert ist), an
der Erkldrung der Entscheidungen von Institutionen im Rahmen gegebener
Normen, an der Erkdrung von Mobilitdt (sozialer Aufstieg und Abstieg),
Berufswahl und an der Erkldrung sozialer Schichtung (im Sinne der Zuord-
nung von Belohnungen zu Positionen). Diese und eine Vielzahl anderer
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zentraler Probleme der Soziologie sind mit dem Modell des homo sociologicus
nicht lésbar. D.h. die Problemlésungskapazitidt des Modells ldBt erheblich
zu winschen Ubrig.

Ist es moglich, das utilitaristische Verhaltensmodell in Situationen anzuwen-
den, in denen keine Normen existieren? Ist es darUber hinaus auch mosg-
lich, dieses Modell anzuwenden, wenn Verhalten normativ reguliert ist?

Beide Fragen sind eindeutig mit "ja" zu beantworten. DaB das UM in norm-
freien Situationen anwendbar ist, wird Ublicherweise nicht bestritten und
braucht deshalb nicht weiter diskutiert zu werden.

Die zweite Frage - Anwendbarkeit des Modells in Situationen, in denen
Normen existieren - ist dann mit "ja" zu beantworten, wenn man nicht von
einem engen, hdufig in der neoklassischen Okonomie verwendeten Modell
ausgeht, sondern von einem Modell, in dem alle Arten von Préferenzen und
Restriktionen mogliche Determinanten von Handlungen sein kénnen (vgl.
Anmerkung 1). Dies sei im folgenden kurz gezeigt.

Sanktionen werden zum einen oft verstanden als bestimmte Reaktionen der
sozialen Umwelt, die fir die Individuen, auf deren Handeln reagiert wird,
angenehm (positive Sanktionen) oder unangenehm (negative Sanktionen)
sind. In der Sprache des UM sind also Sanktionen Reaktionen, die fur die
'sanktionierten' Individuen mit positivem oder negativem Nutzen verbunden
sind. Entsprechend sind die Reaktionen selbst Restriktionen (ndmlich Er-
eignisse, die die Bedurfnisbefriedigung vermindern).

Mit dem Begriff "Sanktion" werden in der Soziologie auch-oft Reaktionen
bezeichnet, mit denen ein Akteur beabsichtigt, normkonformes Verhalten
anderer Akteure zu bestdrken oder normabweichendes Verhalten zu verhin-
dern (oder zu reduzieren). Solche Reaktionen brauchen fir den Akteur,
gegen den sich die Reaktionen richten, keineswegs mit Nutzen verbunden
zu sein. Wenn z.B. eine extreme Rechts- oder Linkspartei eine MaBnahme
der Regierung in dem zuletzt genannten Sinne negativ sanktioniert, dann
wird dies der Regierung gleichgiltig sein oder sie wird diese Reaktion so-
gar begriBen, da dies vielleicht einen Solidarisierungseffekt der Mitglieder
hervorruft. Um mit dem UM Aussagen Uber die Wirkungen von Sanktionen
zu treffen, muB zusdtzlich ermittelt werden, inwieweit diese fur die 'sank-
tionierten' Akteure nutzlich oder kostspielig sind.

Wenn man in der Soziologie von internalisierten Normen spricht, dann
meint man damit, daB die Befolgung von Normen ein eigenstidndiges Motiv
ist. D.h. mit der Befolgung von Normen sind intrinsische positive Nutzen
und mit der Nicht-Befolgung intrinische negative Nutzen ('gutes' oder
'schlechtes Gewissen') verbunden. Entsprechend kann man sagen, daB es
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sich bei internalisierten Normen um eine bestimmte Art von Priéferenzen
handelt.

Mit dem Begriff der Norm bezeichnet man in der Soziologie oft geduBerte
Erwartungen. Die Befolgung von Erwartungen Dritter ist fur diejenigen,
von denen etwas erwartet wird, oft intrinsisch nutzlich. Dies gilt etwa fur
Erwartungen von Bezugspersonen. Viele Akteure sind also 'motiviert', Er-
wartungen anderer nachzukommen. D.h. es bestehen Pridferenzen fur die
Befolgung bestimmter Erwartungen. In diesem Falle sind getuBerte Erwar-
tungen selbst Restriktionen. Ob im konkreten Falle, wenn das UM ange-
wendet wird, Erwartungen getuBert werden und ob deren Befolgung oder
Nicht-Befolgung tatséchlich mit Nutzen oder Kosten verbunden ist, muf
empirisch ermittelt werden.

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen, daB das UM in Situationen an-
wendbar ist, in denen Sanktionen und Erwartungen geduBert werden und
in denen Normen internalisiert wurden.

2.2 Normabweichendes Verhalten

Aus der Alltagserfahrung, aus der Kriminalstatistik und aus einer Vielzahl
empirischer Untersuchungen wissen wir, daB jeder fortlaufend von irgend-
welchen Normen abweicht. Man denke etwa an StraBenverkehrsregeln. Wir
weichen jedoch nicht nur von Normen ab, deren Nichtbefolgung man als
relativ harmlos bezeichnen kann. In der Kriminalsoziologie liegt mittlerweile
eine Vielzahl von Untersuchungen vor, in denen Personen nach Normabwei-
chungen gefragt wurden, die zum Teil mit erheblichen strafrechtlichen
Sanktionen versehen sind. Diese Untersuchungen zeigen durchweg, daB in
einem nicht erwarteten AusmaB auch relativ schwerwiegende Delikte began-
gen werden.

Kénnten solche normabweichenden Handlungen durch die Existenz von Nor-
men erkldrt werden? Diese Frage mag auf den ersten Blick unsinnig er-
scheinen. Es wire jedoch denkbar, daB in einer Gesellschaft konfligierende
Normen bestehen. Bestimmte mehr oder weniger groBe gesellschaftliche
Gruppierungen - z.B. ethnische Minorititen oder delinquente Jugendgrup-
pen - kénnten andere Normen vertreten als andere Gruppierungen. Es ist
z.B. denkbar, daB Kaufhausdiebstahl zwar den 'herrschenden' Normen wi-
derspricht, jedoch mit den Erwartungen bestimmter Gruppen vereinbar ist,
die Kaufhausdiebstahl als ein legitimes Mittel zur Schddigung kapitalisti-
scher Unternehmen betrachten.

Es ist sicherlich richtig, daB fur viele Verhaltensweisen konfligierende
Normen bestehen und daB somit Verhalten dadurch erkldrt werden kann,
daB Personen bestimmte Normen befolgen. Obwohl in diesen Fidllen Verhal-
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ten normativ reguliert ist, gerdt das Modell des homo sociologicus in
Schwierigkeiten, wie wir im ndchsten Abschnitt sehen werden.

Wenn von Normen abgewichen wird, werden oft jedoch keine konfligieren-
den Normen existieren. Es kann wohl kaum ernsthaft behauptet werden,
daB etwa Eigentumsdelikte oder andere Straftaten dadurch zu erkldren
sind, daB hier Normen befolgt werden, die den herrschenden Normen wi-
dersprechen. Die Tatsache, daB immer wieder bestehende Normen nicht be-
folgt werden, ohne daB konfligierende Normen bestehen, widerspricht ein-
deutig dem Modell des homo sociologicus. D.h. selbst wenn Normen inter-
nalisiert, mit Sanktionen versehen oder von Dritten geduBert werden, wer-
den diese Normen oft nicht befolgt. Der homo sociologicus verhdlt sich also
nicht so, wie er sich nach dem Willen seiner Schépfer verhalten sollte. Das
Modell des homo sociologicus ist also nicht nur hdufig nicht anwendbar, es
ist darUber hinaus insofern falsch, als Normen oft nicht befolgt werden.

Gerdt das utilitaristische Modell in Schwierigkeiten, wenn Personen herr-

schende Normen verletzen? Wie wir sahen, sind Normen nur eine Art von
Priferenzen oder Restriktionen. Somit werden bei der Erkldrung von Ver-
halten Normen nur als eine von mehreren Gruppen von Faktoren in Be-
tracht gezogen. Dabei kénnen im einzelnen Bedingungen formuliert werden,
unter denen Normen nicht befolgt werden. Die tkonomische Theorie der
Kriminalitdt belegt dies: Hier wurden detaillierte Hypothesen Uber Bedin-
gungen fur Kriminalitdt formuliert. Zu diesen Bedingungen gehdren insbe-
sondere Moglichkeiten fur die Begehung von Delikten (z.B. AusmaB der
Sicherung von Hdusern, Kontakte mit potentiellen Tatern). Dartber hinaus
existieren empirische Untersuchungen, in denen versucht wurde, diese Hy-
pothesen zu Uberprifen.

2.3 Normenkonflikte

Es gibt eine Vielzahl von Situationen, in denen eine Person mit unverein-
baren Erwartungen konfrontiert ist, d.h. mit Erwartungen, die die Person
nicht gleichzeitig erfullen kann. Man spricht in diesem Falle von einem
Normenkonflikt. Wenn z.B. die Studenten von einem Professor erwarten,
daB er Skripten auf Kosten der Universitit vervielfaltigen laBt, wenn aber
auf der anderen Seite die Universitdtsverwaltung erwartet, daB dies nicht
geschieht, liegt ein Normenkonflikt vor. In diesem Beispiel werden konfli-
gierende Erwartungen innerhalb derselben sozialen Position bzw. Rolle ge-
stellt. Neben solchen Intra-Rollenkonflikten existieren auch Inter-Rollen-
konflikte. Man denke an konfligierende Loyadlititen, wenn z.B. ein Richter,
der gleichzeitig aktives Mitglied einer Partei ist, eine Verhandlung gegen
diese Partei fuhren muB. Auf der einen Seite wird man von ihm in der
Rolle des Richters 'Objektivitiat', auf der anderen Seite aber in seiner
Rolle als Parteimitglied zumindest ein gewisses MaB an Loyalitdt gegeniUber
der Partei erwarten.
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Wie verhdlt sich eine Person bei Normenkonflikten gemdB dem Modell des
homo sociologicus? GemdB These 3 des Modells fuhren Sanktionen und Er-
wartungen zu erwartungskonformem Verhalten. Entsprechend muBte jede
der konfligierenden Erwartungen erfillt werden. Dies ist logisch ausge-
schlossen. GemdB These 4 werden Erwartungen internalisiert und ausge-
fuhrt. Auch hieraus folgt, daB beide konfligierenden Erwartungen befolgt
werden, was wiederum logisch nicht mdglich ist.

Das Modell fuhrt also zu widersprichlichen Ergebnissen: Falls konfligieren-
de Erwartungen E und, nicht-E bestehen, folgt, daB sowohl E als auch
nicht-E befolgt werden.

Diese Konsequenz unserer Explikation kann man dadurch vermeiden, daB
man den Geltungsbereich des Modells, d.h. den Informationsgehalt, ein-
schrinkt: Man kann als Anwendungsbedingung hinzufiigen: Wenn keine

konfligierenden Erwartungen bestehen, gilt:

Die Folge einer solchen Modifikation ist, daB man wieder einen Bereich von
Problemen, an deren L&sung Soziologen interessiert sind, mit dem Modell
nicht behandeln kann. Entsprechend ist auch den Vertretern des homo
sociologicus vorgeworfen worden, sie befaBten sich nicht oder unzureichend
mit sozialen Konflikten. Die Kritiker haben es aber versdumt, ein generel-
les, alternatives Verhaltensmodell vorzuschlagen.

Fur das utilitaristische Modell stellen Situationen des Rollenkonfliktes keine
besonderen Probleme dar. Konfligierende Erwartungen sind Anreize fur

verschiedene Arten von Verhaltensweisen. Welchen Erwartungen gefolgt
wird, hdngt zum einen davon ab, welche Nutzen und Kosten mit der Befol-
gung oder Nichtbefolgung der Erwartungen selbst verbunden sind und
welche anderen Nutzen und Kosten in den speziellen Situationen eines Er-
wartungskonfliktes vorliegen (vgl. hierzu- auch Abschnitt 5 dieser Ar-
beit).

3. Die impliziten Annahmen des homo sociologicus

Das Modell des homo sociologicus ist so offensichtlich falsch, daB man sich
fragen muB, wie es zu erkldren ist, daB Wissenschaftler ein solches Modell
ernsthaft vorschlagen kénnen.

Eine Antwort auf diese Frage ksnnte sein, daB Soziologen, die das genann-
te Modell vertreten, implizit eine Reihe von Annahmen treffen, die nach ih-
rer Meinung faktisch gegeben sind und bei deren Geltung auch das Ver-
haltensmodell des homo sociologicus zutrifft.

Diese Annahmen kénnten deshalb nicht explizit formuliert sein, weil sie zu
den selbstverstdndlichen, allgemein akzeptierten Hintergrundhypothesen so-
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ziologischen Denkens gehsren. Selbstverstindlichkeiten braucht man nicht
explizit zu erwdhnen.

Wenn man hiervon ausgeht, treten folgende Fragen auf: 1) Welcher Art
sind diese Annahmen? 2) Dariber hinaus wird man wissen wollen, ob diese
Annahmen zutreffen. Da wir hier an einer Konfrontierung des homo socio-
logicus mit dem UM interessiert sind, wollen wir diese zweite Frage spezifi-
scher so formulieren: a) Impliziert das UM, daB der homo sociologicus,
falls die zusdtzlichen Annahmen gelten, zutrifft? b) Sind die Folgerungen

aus dem UM vermutlich zutreffend? Mit diesen Fragen werden wir uns im
folgenden befassen.

Die erste implizite Annahme, die Vertreter des normativen Paradigmas zu
akzeptieren scheinen, kann man so formulieren:

Annahme 1:
Bei Handlungen, die normativ reguliert sind, liegt keine Entscheidungssi-
tuation vor. ’

D.h. wenn Normen existieren, dann perzipieren Individuen keine Hand-
lungsalternativen, sondern fur sie kommt nur eine einzige Handlung in- Be-
tracht, ndmlich die Befolgung der entsprechenden Norm. Wenn jemand je-
doch z.B. ein Auto kaufen will, wenn also verschiedene normfreie Alterna-
tiven gegeben sind, wird er verschiedene Auto-Modelle in Betracht ziehen.
Er wird ihre Vor- und Nachteile vergleichen und dann eine Entscheidung
treffen.

Annahme 1 wird zwar in der Soziologie unseres Wissens kaum jemals expli-
zit formuliert. Wenn jedoch in soziologischen Schriften bei der Diskussion
von Normen z.B. gesagt wird, daB Normen die wichtigsten Steuerungsele-
mente sozialen Verhaltens sind, die schon in der Kindheit internalisiert
werden und relativ stabil sind, daB sie zur zweiten Natur des Menschen
werden, dann ist dies wohl kaum vereinbar mit der Hypothese, daB Men-
schen Ublicherweise Situationen, in denen Normen bestehen, als Entschei-
dungssituationen auffassen. DaB Soziologen Annahme 1 akzeptieren, wird
auch dadurch gestitzt, daB man in der Literatur immer wieder folgende
These findet: Normen haben eine Entlastungsfunktion. D.h. sie ersparen
dem Individuum Uberlegungen, was denn nun zu tun ist. D.h. eine Ent-
scheidungssituation liegt nicht vor.

Auch die in der Soziologie herrschende kollektivistische Perspektive tragt
nicht dazu bei, invididuelles Handeln als Entscheidungshandeln zu konzi-
pieren. Wenn man z.B. bestimmte funktionale Erfordernisse sozialer Syste-
me und die Existenz von Mechanismen, die bei der Stsrung des Gleichge-
wichts in bestimmten Grenzen die Erfullung der Erfordernisse garantieren,
postuliert, dann wird nicht von Individuen ausgegangen, denen verschie-
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dene Optionen vorgegeben sind, aus denen sie eine Option wihlen. Die Im-
perative erzwingen sozusagen das Verhalten des Systems.

Wdhrend also Soziologen normalerweise davon ausgehen, daB Normen sozu-
sagen blind befolgt werden, wird in der Okonomie genau die entgegenge-
setzte Annahme getroffen: In jeder Situation hat das Individuum eine Wahl
zwischen Alternativen.

Welche dieser alternativen Hypothesen ist zutreffend? Beziehen wir diese
Frage auf Handlungen, die normativ reguliert sind: Liegt in diesen Fllen
Entscheidungsverhalten vor oder nicht? Vermutlich ist keine der beiden al-
ternativen Hypothesen richtig. In einer Vielzahl von Situationen werden
Handlungsalternativen perzipiert, wenn Verhalten normativ reguliert ist.
Dies gilt insbesondere dann, wenn in einer Situation die Einhaltung einer

Norm mit relativ_hohen Kosten bzw. wenn die Abweichung von einer Norm
mit_relativ_hohem Nutzen verbunden ist. Wenn z.B. ein Geschdftsmann zu
einem fur ihn wichtigen Termin zu spdt kommt, falls er die Geschwindig-

keitsbeschrinkung einhdlt, dann wird er als Handlungsalternativen ein
ganzes Spektrum von Geschwindigkeiten perzipieren. Wenn fur einen FuB3-
ballspieler der Ausgang eines Spiels von grofer Bedeutung ist, wird er
den Bruch der Spielregeln als Handlungsalternative perzipieren. Jedem
Spieler ist bekannt, in welcher Weise man am 'besten' von den Regeln ab-
weicht bzw. der eigenen Mannschaft auf regelwidrige Weise Vorteile ver-
schafft.

Andererseits existieren viele Situationen, in denen sich das Individuum
normgemdB verhdlt, ohne daB es Alternativen perzipiert. Dies gilt z.B. fur
viele Handlungen, die man als "Gewohnheiten" bezeichnet. Man denke an
die Regeln der Hboflichkeit oder an sonstige Normen zwischenmenschlichen
Verhaltens. Hier pflegt man 'spontan' zu handeln, ohne jeweils andere
Handlungsalternativen in Betracht zu ziehen. Normalerweise ist hier auch
Normkonformitdt nicht kostspielig bzw. Normabweichung ist kaum mit Nut-
zen verbunden.

Das utilitaristische Modell nimmt weder an, daB jede Situation eine Ent-
scheidungssituation ist, noch daB in jeder Situation 'blind' in bestimmter
Weise gehandelt wird. Ob und ggf. welche Alternativen zur Wahl stehen,
muB in der Anwendungssituation ermittelt werden.

Halten wir fest: Die in der Soziologie normalerweise akzeptierte Annahme,
daB bei normativ reguliertem Handeln keine Entscheidungssituation vor-
liegt, ist unzutreffend. Hatten Soziologen in Betracht gezogen, daB selbst
dann, wenn Normen internalisiert oder von Dritten geduBert und mit Sank-
tionen verbunden sind, hdufig auch normabweichendes Verhalten als Ver-
haltensalternative in Betracht gezogen wird, hidtte man wohl kaum den
homo sociologicus in der beschriebenen Weise formuliert.
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Wenden wir uns einer weiteren impliziten Annahme des homo sociologicus
zu. Wenn man davon ausgeht, daB Normen sozusagen blind befolgt werden,
dann scheint man auch davon auszugehen, daB dann, wenn Normen beste-
hen, keine anderen Bedurfnisse, bzw. Priferenzen eine Rolle spielen. Ge-
nauver:

Annahme 2:

Handlungen normativ reguliert sind, dann sind die einzig relevanten Prife-
renzen die Befolgung von Normen, die Vermeidung negativer und die Er-
zielung positiver Sanktionen.

Wenn wir von 'relevanten' Priferenzen sprechen, dann ist gemeint, daf
die betreffenden Priferenzen ein solches MaB an Intensitdt aufweisen, daB
sie verhaltensdeterminierend sind. D.h. bei der Erkldirung von Verhalten
brauchen nur die genannten Priferenzen berucksichtigt zu werden.

Diese restriktive Annahme trifft sicherlich in manchen Situationen zu. Sie
kann aber nicht als eine GesetzmiBigkeit betrachtet werden. Als Illustra-
tionen kdnnen unsere Beispiele zu Annahme 1 dienen.

Das utilitaristische Modell schlieBt nicht aus, daB es Situationen gibt, in
denen die genannten Pridferenzen dllein wirksam sind. Wenn man jedoch von

diesem Modell ausgeht, wird man prinzipiell in Anwendungssituationen pru-
fen, inwieweit andere Priferenzen erkldrungsrelevant sind.

Unter Restriktionen versteht man irgendwelche Ereignisse, die die Befrie-
digung von Bedurfnissen (bzw. die Redlisierung von Priferenzen) in mehr
oder weniger hohem MaBle beeintridchtigen. Wenn man - wie in Annahme 2 -
nur bestimmte Pridferenzen in Betracht zieht, dann sind auch nur be-
stimmte Restriktionen verhaltensrelevant:

Annahme 3:
Handlungen normativ reguliert sind, dann sind die einzigen Restriktionen
Sanktionen, die fur die Befolgung einer Norm von Bedeutung sind.

Auch diese Annahme trifft in bestimmten Situationen zu. So werden Regeln
der Hsflichkeit oder EBsitten oft nur deshalb beachtet, weil man andern-
falls negative Sanktionen befirchtet.

Bei vielen Handlungen sind jedoch die erwarteten Sanktionen nur eine Re-
striktion unter vielen. Betrachten wir wieder den Geschdftsmann, der einen
Termin fur einen GeschidftsabschluB wahrnehmen mochte und mit seinem
Auto zu dem Treffen fahrt. Angenommen, er rechne mit einer Fahrzeit von
drei Stunden, wenn er die Geschwindigkeitsbegrenzung einhilt. Welche Re-
striktionen sind daftir von Bedeutung, ob er die Geschwindigkeit Uber-
schreitet? Sicherlich wird er in Betracht ziehen, daB er bei einer Ge-
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schwindigkeitstiberschreitung méglicherweise eine Strafe zahlen muB. Dies
wolle er vermeiden. Wird er sich auch normgemdB verhalten, wenn z.B.
eine unvorhergesehene, lingere Umleitung oder ein Stau auftritt, so daf
er nicht rechtzeitig zu dem Termin kommt? Die Umleitung oder der Stau
verhindern die rechtzeitige Wahrnehmung des Termins und sind somit Re-
striktionen. Der Geschidftsmann mag glauben, daB bei einer Verspdtung der
GeschidftsabschluB und somit ein hoher Gewinn in Frage gestellt wird.
(Eine Restriktion ist entsprechend auch das Verhalten der Geschiftspart-
ner, z.B. Abbruch oder Einschrinkung geschiftlicher Beziehungen). Die
Kosten mdgen so hoch sein, daB der Geschdftsmann ohne Zsgern die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung Uberschreiten wird. In der beschriebenen Situa-
tion sind noch weitere Restriktionen von Bedeutung, z.B. die Breite der
StraBen, die Konstruktion des Autos (z.B. die maximal mdgliche Geschwin-
digkeit), das Verhalten der anderen Autofahrer (Msglichkeit eines Unfalls
ohne Verschulden des Geschiftsmannes). Derartige Restriktionen, die ge-
mdB dem utilitaristischen Modell fur die Erklérung normabweichenden oder
normkonformen Verhaltens in Betracht gezogen werden, bleiben im Modell
des homo sociologicus unbericksichtigt. Sie werden bestenfalls ad hoc ein-
gefuhrt.

Wenn Annahme 3 zutreffen wirde, ergdbe sich eine geradezu absurde Kon-
sequenz: Wenn man winscht, daB ein bestimmtes Verhalten ausgefuhrt
wird, schaffe man eine Norm und lasse bei Nichtbefolgung negative Sank-
tionen auftreten. So kénnte eine Regierung ein Gesetz verabschieden, nach
dem jeder mit einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren bestraft wird, wenn er
nicht innerhalb eines Jahres mindestens einmal zum Mars und zuruck ge-
flogen ist. Da gemdB Annahme 3 nur Sanktionen als Restriktionen relevant
sind, folgt, daB z.B. auch technologische Entwicklungen als Restriktionen
vernachldssigt werden.

Diese absurde Konsequenz des homo sociologicus demonstriert erneut, wie
wichtig die BeruUcksichtigung von sehr unterschiedlichen Restriktionen
selbst in solchen Situationen ist, in denen Normen und Sanktionen vorlie-
gen. Das Modell des homo sociologicus berucksichtigt die Vielfalt msglicher
Restriktionen nicht.

Nehmen wir einmal an, die Annahmen 1 bis 3 trdfen zu und Normen werden
befolgt. Man ksnnte nun folgende Frage stellen: Warum ist in Situationen,
die durch Annahmen 1 bis 3 beschrieben werden kénnen, zu erwarten, daf
Normen befolgt werden? Die Antwort des UM wirde lauten: Weil die Befol-
gung von Normen in der beschriebenen Art von Situationen fur das Indivi-
duum den héchsten Nutzen bringt, d.h. weil Individuen ihren Nutzen
maximieren, wenn sie in Situationen, die durch die Annahmen 1 bis 3 be-
schrieben werden, Normen befolgen.
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Wie wirde ein Verfechter des homo sociologicus die genannte Frage, warum
normkonformes Verhalten in der beschriebenen Art von Situationen auf-
tritt, beantworten? Wirde er behaupten, daB normkonformes Verhalten in
den durch die Annahmen 1 bis 3 beschriebenen Situationen Uberhaupt
nichts mit Nutzenmaximierung zu tun hat?

Explizit wird zwar das Postulat der Nutzenmaximierung von Soziologen
nicht formuliert. In den Schriften von Autoren, die sich mit Normen oder
Rollen befassen, wird jedoch deutlich, daB sie implizit davon ausgehen,
daB die Befolgung von Normen mit dem damit verbundenen relativ hohen
Nutzen zusammenhingt.

So wird die Befolgung von internalisierten Normen so erkldrt, daB damit
ein 'gutes Gewissen' und daB mit der Abweichung ein 'schlechtes Gewis-
sen' verbunden ist. D.h. es entstehen (positiver) Nutzen bzw. Kosten.
Die Wirkung von Sanktionen wird ebenfalls oft damit erkldrt, daB diese fur
das Individuum mehr oder weniger 'angenehm' bzw. 'unangenehm', d.h.
kostspielig oder niitzlich sind. Offensichtlich wird also implizit davon aus-
gegangen, daB die Befolgung von Normen fiur Individuen nutzlich oder
kostspielig ist. Wenn dies richtig ist, fragt es sich als ndchstes, warum
Individuen bei normkonformem Verhalten die Kosten der Abweichung ver-
meiden, d.h. warum sie es vorziehen, die Handlung auszufihren, die einen
relativ hohen Nutzen fir sie hat. Offensichtlich maximieren Personen also
ihren Nutzen. Es scheint somit, daB die Vertreter des homo sociologicus
zumindest implizit das Prinzip der Nutzenmaximierng anwenden. (Vgl. hier-
zu die Literaturhinweise in Opp 1983, 29-31; vgl. auch den folgenden Ab-
schnitt 5.)

Wenn dies der Fall ist, tritt eine weitere Frage auf: Warum wird nicht in
Betracht gezogen, daB in Situationen, in denen Handlungen normativ regu-
liert sind, eine Vielzahl von Pridferenzen und Restriktionen wirksam sind?
Diese Frage kdnnte so beantwortet werden:

Annahme 4:

Wenn Handlungen normativ reguliert sind, dann hat norm-konformes Ver-
halten den hdchsten Nettonutzen, d.h. der Nutzen der Befolgung ist immer
hsher als die (Gesamt-)Kosten.

Wie unsere vorangegangenen Uberlegungen zeigen, ist diese Annahme zwei-
fellos zuweilen erfullt. Sie ist jedoch auch haufig unzutreffend und kann

somit nicht als eine GesetzmiBigkeit betrachtet werden.

4., Der homo sociologicus als eine idealisierte utilitaristische Theorie

Gehen wir einmal davon aus, die Annahmen 1 bis 3, die wir im vorigen
Abschnitt expliziert haben, treffen zu. Ist aufgrund des UM zu erwarten,
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daB in diesen Situationen Normen tatsischlich befolgt werden? Diese Frage
ist zu bejohen, wenn wir die genannten Annahmen in bestimmter Weise mo-
difizieren. Diese Modifikationen sollen im folgenden vorgenommen werden.

Annahme 1 besagt, daB immer dann, wenn Handlungen normativ reguliert
sind, nur die Normbefolgung als Handlungsalternative perzipiert wird. Wir
sahen, daB diese Annahme falsch ist. Wir sahen jedoch auch, daB es Situa-
tionen gibt, in denen Individuen nur eine einzige Alternative perzipieren.
Wenn dlso eine Handlung normativ reguliert ist und wenn nur die Ausfih-
rung dieser Handlung als Alternative perzipiert wird, dann ist der Netto-
nutzen dieser Handlung natirlich hsher als der Nettonutzen aller perzi-
pierten Handlungsalternativen. Entsprechend wirde das UM voraussagen,
daB diese Handlung ausgefuhrt wird. Annahme 1 muBte also so modifiziert
werden:

Annahme 1A:
Eine bestimmte Handlung H sei normativ reguliert und ein Individuum per-
zipiere die Ausfuhrung dieser Handlung dls einzige Handlungsalternative.

Aus dem UM und aus Annahme 1A folgt, daB eine Norm befolgt wird.

Wenden wir uns Annahme 2 zu. Wir sahen, daB nicht immer dann, wenn
Handlungen normativ reguliert sind, nur die genannten Praferenzen rele-
vant sind. Wir kdnnen jedoch Annahme 2 so formulieren:

Annahme 2A:

Eine Handlung H sei normativ reguliert und die einzigen Priferenzen seien
'Befolgung der Norm', 'Erzielung positiver Sanktionen' und 'Vermeidung
negativer Sanktionen' bei Nicht-Ausfuhrung von H.

Entsprechend modifizieren wir Annahme 3:

Annahme 3A:
Die einzigen Restriktionen bei Ausfuhrung (bzw. Nicht-Ausfuhrung) von H
seien positive und negative Sanktionen.

Aus Annahmen 2A, 2B und dem utilitaristischen Modell folgt: In den durch
Annahmen 2A und 3A beschriebenen Situationen wird H ausgefihrt werden,
d.h. die Norm wird befolgt. Der Grund ist, daB nur bei Ausfihrung von H
der héchste Nutzen fur das Individuum auftritt: Es erhélt intrinsische Be-
lohnungen aus der Befolgung der Norm und aufgrund positiver Reaktionen
Dritter. Bei Nicht-Befolgung der Norm wiirden die Opportunitidtskosten
sehr hoch sein: Es wirden keine Belohnungen, sondern nur Bestrafungen
auftreten.
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Das Resultat unserer Uberlegungen kann so zusammengefaBt werden: Das
Modell des homo sociologicus besteht erstens aus unserer Annahme 1A und
zweitens aus den Annahmen 2A und 3A. Mittels Annahme 1A kann norm-
konformes Verhalten zutreffend vorausgesagt werden, ebenso mittels der
Annahmen 2A und 3A. Dabei wird jeweils das utilitaristische Modell als
richtig vorausgesetzt.

Bezogen auf das Modell des homo sociologicus spezifizieren die Annahmen
bestimmte Bedingungen, unter denen das normative Paradigma zutrifft,
d.h. unter denen Normen und Sanktionen Verhalten bedingen. Diese Be-
dingungen wurden unfer Anwendung des utilitaristischen Modells formu-
liert. In skonomischer Terminologie ksnnen wir sagen, daB die Annahme 1A
einerseits und Annahmen 2A und 3A (jeweils zusammen mit dem UM) zwei

verschiedene Modelle darstellen.

Unser Ergebnis zeigt, daB das UM in der Lage ist, Bedingungen anzuge-
ben, unter denen das normative Paradigma zutrifft. D.h. der homo sociolo-
gicus kann nicht als ein alternatives Verhaltensmodell zum UM angesehen
werden. Das normative Paradigma ist vielmehr als eine Gruppe sehr re-
striktiver und einfacher Modelle anzusehen, die aus dem UM und zusitzli-
chen Annahmen ableitbar sind.

Unsere Uberlegungen haben weiter folgendes gezeigt. Das UM gibt Bedin-
gungen an, unter denen das normative Paradigma falsch ist oder auch zu-
trifft.

Da die hier explizierten Modelle des homo sociologicus nur sehr spezielle
Priferenzen und Restriktionen in Betracht ziehen, kann man sie als ideali-
sierte Modelle bezeichnen (vgl. zu diesem Begriff im einzelnen Krajewski
1977).

Man kénnte Uberlegen, ob es Uberhaupt Situationen gibt, in denen die Mo-
delle angewendet werden kdnnen. Wie bereits angedeutet, kommen vielleicht
alltégliche Konventionen (wie Tischsitten oder Hoflichkeitsregeln) in Be-
tracht. Aber auch hier wird - je nach Situation - hdufig von den 'institu-
tionalisierten' Normen abgewichen. Wenn man davon ausgeht, daB solche
Abweichungen relativ selten vorkommen, ergeben die explizierten Modelle
jedoch hier meist richtige Erkldrungen bzw. Voraussagen.

Eine zweite Gruppe von Situationen, in denen die Modelle annihernd 'reali-
stisch' sein durften, sind formale Organisationen. Hier sind Erwartungen
relativ explizit formuliert. Weiter ist deren Befolgung bzw. Nicht-Befolgung
mit Sanktionen versehen. Vergleicht man jedoch Modelle der skonomischen
Theorie der Burokratie, wie sie etwa von A. Downs, W.A. Niskanen und
G. Tullock vorgeschlagen wurden, mit den beiden vorher explizierten Mo-
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dellen, wird man diese kaum ernsthaft zur Erklérung des Verhaltens von
Organisationsmitgliedern in Betracht ziehen.

Wir haben in diesem Abschnitt diskutiert, unter welchen Bedingungen ge-
mdB unserer Explikation des Modells des homo sociologicus Normen befolgt
werden. Diese Uberlegungen implizieren keineswegs, daB nur in diesen Si-
tuationen Normen befolgt werden. Auf der Grundlage des UM laBt sich eine
Vielzahl von anderen Bedingungskonstellationen formulieren, bei deren
Existenz mit der Befolgung von Normen zu rechnen ist oder bei denen das
AusmaB der Befolgung von Normen in einem Kollektiv zunimmt oder ab-
nimmt. Verwiesen sei hier auf die Skonomische Literatur uUber 'property
rights', die vor allem die Frage der Wirkungen von Normen zum Gegen-
stand hat.

5. Die L&sung von Rollenkonflikten: Eine Illustration soziologischen Den-

kens

Einer der wenigen Versuche, prizise theoretische Aussagen Uber die Wir-
kungen von Erwartungen und Sanktionen zu formulieren, ist die Theorie
des Rollenkonflikts von Gross, Mason und McEachern (1958, vgl. auch
1966). Die Autoren befassen sich mit der Frage, wie Personen reagieren,
wenn sie mit konfligierenden Erwartungen, d.h. Erwartungen, die nicht
gleichzeitig erfullt werden kdnnen, konfrontiert sind.

Bevor wir uns dieser Theorie zuwenden, erscheint folgende Anmerkung
nutzlich. Die Arbeit von Gross et al. gehdrt zur sogenannten Rollentheo-
rie. Es handelt sich hier nicht, wie der Name "Rollentheorie" vermuten
laBt, um eine Theorie im strengen Sinne (d.h. um eine Menge erklirender
Aussagen genereller Art). Die 'Rollentheorie’ besteht vielmehr zu einem
groBen Teil aus begrifflichen Analysen und aus deskriptiven Studien, in
denen spezifische Rollen bzw. Positionen beschrieben werden. Dartber hin-
aus besteht die Rollentheorie jedoch auch aus einigen Versuchen, theoreti-
sche Aussagen zu formulieren. Hierzu gehért neben der Theorie von Gross
et al. auch die Theorie der Statusinkonsistenz. In unserem Zusammenhang

ist nun folgendes bemerkenswert. Die der Rollentheorie zuzurechnenden

Theorien wurden nicht aus dem Modell des homo sociologicus abgeleitet. Es

wurde auch nicht versucht, auf der Grundlage der spezifischen rollentheo-

retischen Aussagen das Modell des homo sociologicus so zu modifizieren,

daB die fruher genannten Probleme gelost werden. Dies ist insofern er-

staunlich, als ja der homo sociologicus sozusagen der 'Uberbau' der Rol-
lentheorie ist, d.h. ein Aussagensystem, das generell Verhalten aus Rol-
lenerwartungen - seien sie internalisiert oder von Dritten geduBert - und
zugehérigen Sanktionen zu erkldren versucht.

Wenden wir uns nun der Theorie des Rollenkonflikts von Gross et al. zu.
Im folgenden wollen wir dreierlei zeigen: 1. Die Annahmen 1 bis 3 (Ab-
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schnitt 3) gelten in der Situation des Rollenkonflikts nicht. 2. Offensicht-
lich wird davon ausgegangen, daB Personen ihren Nutzen maximieren. 3.
Wiederum werden nur bestimmte Priaferenzen und Restriktionen bertcksich-
tigt.

Nach Gross, Mason und McEachern (1958, vgl. auch 1966) ksnnen Personen
auf einen Rollenkonflikt (d.h. wenn sie mit zwei konfligierenden Erwartun-
gen A und B konfrontiert sind) in folgender Weise reagieren: Sie kdnnen
Erwartung A oder Erwartung B befolgen, oder eine Art KompromiB zwi-
schen A und B zu finden versuchen. (Eine vierte Reaktion, ndmlich weder
A noch B befolgen, ist nicht mdglich, wenn A und B logisch widersprich-

lich sind, wohl aber z.B., wenn A lautet "ins Kino gehen" und B '

'spazie-
rengehen".) Die Autoren spezifizieren eine Reihe unabhiingiger Variablen
und geben genau an, bei welchen Werten dieser Variablen welche Reaktion
auftritt. Wir wollen uns hier darauf beschrinken, lediglich die unabhidngi-

gen Variablen zu skizzieren.

Wie auf einen Rollenkonflikt reagiert wird, hdngt zundchst davon ab, wel-
che der Erwartungen eine Person als legitim perzipiert. Zweitens ist von
Bedeutung, bei welcher Erwartung die Person mit den schwerwiegendsten
negativen Sanktionen rechnet, wenn sie die Erwartung nicht befolgt. Von
Bedeutung ist ferner die Wert- oder Sanktionsorientierung einer Person,
d.h. ob sie der Befolgung legitimer Erwartungen oder der Vermeidung ne-
gativer Sanktionen Prioritdt zuordnet.

Es ist hier nicht méglich, diese Theorie im einzelnen einer Kritik aus der
Sicht des utilitaristischen Verhaltensmodells zu unterziehen. Hierzu sei auf
eine fruhere Arbeit verwiesen (Opp 1970, 132-151), in der die Theorie von
Gross u.a. mit einer generellen Theorie konfrontiert wird, die dem utilita-
ristischen Modell sehr dhnlich ist. Die dort vorgenommene Konfrontierung
mit der generellen Theorie kann ohne Probleme in Begriffen des utilitaristi-
schen Modells reformuliert werden. Es zeigt sich dabei, daB die Theorie
des Rollenkonflikts von Gross u.a. als ein utilitaristisches Modell mit sehr
restriktiven Annahmen expliziert werden kann. Im folgenden soll nur ge-
fragt werden, inwieweit die im vorigen Abschnitt explizierten Annahmen
fur Situationen des Rollenkonflikts zutreffen. '

Wenn Rollenkonflikte vorliegen, sind Handlungen normativ reguliert, aller-
dings in unvereinbarer Weise. Annahme 1 ist hier sicherlich unzutreffend:
Das Individuum ist in einer Entscheidungssituation, denn es wird explizit
mit mindestens zwei Handlungsalternativen konfrontiert, z.B. Erwartung A
oder B zu befolgen.

In der Theorie des Rollenkonflikts wird eine nicht in Annahme 2 enthaltene
Priferenz eingefuhrt, néamlich die Befolgung von Erwartungen, die man als
legitim (oder gerechtfertigt) ansieht.
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Entsprechend wird bei Gross u.a. auch eine weitere Restriktion als rele-
vante Variable behauptet (Annahme 3): Von Bedeutung ist, inwieweit ande-
re Erwartungen duBern, die legitim sind.

Annahme 4 fuhrt zu widersprichlichen Ereignissen: Beide Normen gleich-
zeitig kdnnen nicht realisiert werden.

Obwohl die Annahmen 1 bis 3 von Gross et al. nicht getroffen werden, be-
wegt sich die Theorie von Gross u.a. doch im Rahmen des homo sociologi-
cus: Die Vielzahl der Prdferenzen und Restriktionen, die in konkreten Si-
tuationen wirksam sein kdnnten, werden in der Theorie nicht in Betracht
gezogen.

Fragen wir abschlieBend, ob sich bei Gross u.a. Hinweise darauf finden,
ob Menschen ihren Nutzen maximieren. In der Tat scheinen nach Gross
u.a. Menschen in einer Situation des Rollenkonflikts so zu handeln, daB
ihr Nutzen unter den gegebenen Bedingungen maximiert wird. So schreiben
die Autoren, daBl eine sanktionsorientierte Person "is primarily concerned
with minimizing the negative sanctions involved in the role conflict situa-
tion" (1958, 291). An anderer Stelle findet sich die Formulierung: "If an
actor wants to maximize gratification ..." (1958, 2286) Deutlicher kann man
das Prinzip der Nutzenmaximierung - zumindest in einer soziologischen
Schrift - kaum formulieren.

é. Konsequenzen aus dem Modell des homo sociologicus fur den utilitaristi-

schen Erkldrungsansatz

Wenn der homo sociologicus lediglich ein Modell des utilitaristischen Erkla-
rungsansatzes ist, das sehr restriktive Annahmen und nur eine geringe
Problemlssungskapazitdt fur die Soziologie aufweist, fragt es sich, ob sich
hieraus Uberhaupt einige Konsequenzen fur das utilitaristische Modell erge-
ben kdnnen.

Zunidchst hat unsere Analyse keine Hinweise darauf ergeben, daB das utili-
taristische Modell in irgendeiner Hinsicht falsch sein ksnnte. Somit ergeben
sich keine Hinweise fur die Modifikation dieses Modells.

Allerdings kdnnen die Schriften, in denen der homo sociologicus diskutiert
oder angewendet wird, fruchtbare Hinweise fur die Formulierng konkreter
Modelle im Rahmen des utilitaristischen Ansatzes geben. Bei Anwendungen
dieses Modells wird meist davon ausgegangen, daB Personen mindestens
zwei Handlungsalternativen perzipieren und bewuBt die Konsequenzen ab-
wigen. Wir wiesen bereits darauf hin, daB es Situationen gibt, in denen
aus 'Gewohnheit' oder 'spontan' nach Normen gehandelt wird. Kann man
diese Art von Situationen generell beschreiben? Unter welchen Bedingungen
wird 'gewohnheitsmiBiges' Verhalten zu Entscheidungsverhalten? Unter
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welchen Bedingungen wird gewohnheitsmiBiges Verhalten nicht ausge-
fuhrt?

In Modellen der Okonomie, aber auch in anderen Modellen, die auf der
Grundlage des utilitaristischen Erkldrungsansatzes formuliert werden, wird
davon ausgegangen, daB Verhalten nicht normativ reguliert ist oder es
wird implizit angenommen, daB nur bestimmte Handlungsalternativen vorlie-
gen. Dabei wird offengelassen, warum dies der Fall ist. Implizit scheint
man davon auszugehen, daB hier bestimmte Normen beachtet werden. Die
Betonung des normativen Elements in Schriften der Soziologie sollte in der
Hinsicht beachtet werden, als man in Modellen, die auf der Grundlage des
utilitaristischen Verhaltensansatzes formuliert werden, Normen als Annah-
men stdrker einbezieht und die Konsequenzen analysiert. Der Bemerkung
von Meckling, ein Kritiker des homo sociologicus, kann man voll zustim-
men: "From a positive standpoint, it is, of course, important to recognize
the impact of tradition, custom, mores, and taboos on human behaviour."

(Meckling 1976, 552)

Wir wiesen bereits darauf hin, daB das utilitaristische Modell nicht die
Internalisierung von Normen erkldren kann. Die Frage, wann die Befolgung
von Normen zu einem eigenstdndigen Motiv wird, erscheint jedoch inter-
essant und sollte auch von Vertretern des utilitaristischen Modells ernst-
hafter als bisher behandelt werden.

In 8konomischen Schriften Uber Normen (property rights) wird davon aus-
gegangen, daB Normen explizit gesetzt werden oder durch Verhandlung
entstehen. In soziologischen Schriften Uber Normen wird jedoch dokumen-
tiert, daB viele Normen nicht in der beschriebenen Weise entstehen, son-
dern sozusagen Schritt fur Schritt oder evolutiondr. Vertreter des utilita-
ristischen Modells sollten ihre Aufmerksamkeit stdrker derartigen evolutio-
ndr entstehenden Normen zuwenden (vgl. hierzu Opp 1982, 1983).

Anmerkungen

1) Der genannte Aufsatz von M. Friedman und insbesondere die These der
Fruchtbarkeit unrealistischer Annahmen hat eine intensive, bis heute
andavernde Diskussion ausgeldst. Zu der genannten These vgl. insbe-
sondere die Aufsidtze von Nagel (1963) und Musgrave (1981).

2) Wir verwenden im folgenden das UM als eine allgemeine Sozialtheorie.
Wir schlieBen uns damit der Tradition der Klassiker sozialwissenschaftli-
chen Denkens (z.B. Adaom Smith oder David Hume) an und weichen ab
von der neoklassischen Okonomie, in der eine sehr enge Version des
genannten Modells angewendet wird. Wir gehen davon aus, daB alle Ar-
len von Priferenzen und Restriktionen als erklirende Variablen in Be-
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tracht kommen. So ksnnen Personen altruistisch sein (d.h. das Wohler-
gehen anderer ist intrinsisch belohnend) und sie kdnnen Normen inter-
nalisiert haben (d.h. die Befolgung oder Nicht-Befolgung von Normen
kann zu den Priferenzen eines Individuums gehsren - siehe hierzu wei-
ter unten). Weiter betrachten wir das UM als eine empirisch falsifizier-
bare Theorie. Dem widerspricht nicht, daB alle Arten von Priaferenzen
und Restriktionen mégliche Handlungsbedingungen sind. In Anwendun-
gen des Modells mussen diese Determinanten - genau so wie andere,
"materielle" Anreize - selbstverstindlich unabhingig von den zu erkld-
renden Sachverhalten als Anfangsbedingungen erhoben werden. Zu die-
ser weiten Version des UM und zum Stand der Forschung vgl. im ein-
zelnen Opp 1985.

Diese Bemerkungen durften méglichen MiBversténdnissen, die bei der
Bezeichnung des Modells als "utilitaristisches Verhaltensmodell", aber
auch bei der Wahl anderer Bezeichnungen wie "Modell rationalen Verhal-
tens" auftreten kénnten, vorbeugen.

3) Zur Messung der genannten Variablen im Rahmen eines Forschungspro-
jekts, bei dem das UM angewendet wurde, vgl. Opp 1984.

4) Die Situation wird noch komplizierter, wenn man in Betracht zieht, daf
es konfligierende Erwartungen gibt, bei denen wiederum geregelt ist,
welche dieser Erwartungen befolgt werden sollten. So haben die Normen
des Grundgesetzes Vorrang vor anderen Normen. Wenn solche Metare-
geln bestehen und dazu fihren, daB alle Akteure sich danach richten,
dann bestehen definitionsgemidB keine Normenkonflikte. Wenn jedoch Me-
taregeln existieren, und wenn die Akteure trotzdem unvereinbare Er-
wartungen duBlern, bleibt die widersprichliche Konsequenz bestehen, da
das Modell ja die Befolgung von Erwartungen generell postuliert.
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