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Uber grundlegende Voraussetzungen fiir Krisenstabilitit in Europa
ohne Kernwaffen

Abstract: There are several reasons which suggest that the role of nuclear
weapons for deterrence in Europe is gradually diminishing. Thus,
Europeans are confronted with the question whether and under what
conditions strategic stability can be obtained in a post-nuclear world. From
the analysis of a simple conceptual model of military conflict the conclusion
is reached that, in order to preserve crisis stability in a non-nuclear
world and to dampen the arms race, the antagonistic land forces in Europe
need to be gradually restructured in a manner so that neither side may
perceive the other as a potential threat to its territorial integrity. The
requisite structural changes ought to be brought about before nuclear
weapons become altogether invailable for deterrence in Europe, otherwise
the Warsaw Pact's conventional superiority would, in a serious crisis, leave
Western Europe only the choice between military defeat and a priori
capitulation. There should be military as well as economic incentives for
the implementation of structrual changes toward a reduction of the
offensive capabilities of conventional forces, if the so-called 'defense
efficiency hypothesis' were to be validated. Otherwise, a deterioration of
crisis stability must be expected during the transition period.

1. Uber die Notwendigkeit der Analyse von Alternativen zur nuklearen

Abschreckung

Die bundnisinterne Diskussion Uber die Doktrin der nuklearen Ab-
schreckung ist fast ebenso alt wie das NATO-Bundnis selbst. Spitestens
seit Anfang der 70er Jahre, als deutlich wurde, daB die Sowjetunion in der
Entwicklung und Produktion von Kernwaffen mit den USA gleichgezogen
hatte, verstummten auch die Bedenken bezuglich der Funktionalitdt und
Glaubwirdigkeit einer Abschreckung, die in ihrer letzten Konsequenz mit
Selbstmord droht, nicht mehr. Daran dnderten auch die in den 70er Jahren
zwischen den zwei Supermichten getroffenen Vereinbarungen zur quantita-
tiven Begrenzung ihrer strategischen Arsenale nichts. Im Gegenteil, sie
haben eher noch dazu beigetragen, daB die Doktrin der atomaren Ab-
schreckung fur die Europder immer mehr zu einer Glaubwirdigkeitsfrage
wurde, auf die - wie C.F. von Weizsticker (1976) anhand eines nutzentheo-
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retischen Modells gezeigt hat - auch die Strategie der 'Flexible Response'
keine nach rationalen Kriterien befriedigende Antwort ist.

Die Glaubwirdigkeit der Flexible Response, die eine enge Kopplung von
Systemen zur konventionellen und nuklearen Verteidigung sowie zur nukle-
aren Vergeltung vorsieht, hingt wesentlich davon ab, inwieweit Eskala-
tionskontrolle, also der schrittweise kontrollierte Gebrauch der verschiede-
nen Waffenkategorien - insbesondere der Kernwaffen - mgglich ist. Eskala-
tionskontrolle aber setzt voraus, daB die Funktionsfdhigkeit des militdri-
schen Fihrungs- und Informationssystems erhalten bleibt. Ebenso muB fur
die erforderlichen bundnisinternen Konsultationen und die mit der Freigabe
nuklearer Waffeneinsdtze befaBten politischen Entscheidungsprozesse hinrei-
chend Zeit zur Verfugung stehen, und die bestehenden Waffensysteme
missen bis zum Zeitpunkt ihres Einsatzes Uberleben. Bereits friher wurde
aus technischen Grinden verschiedentlich bezweifelt (vgl. z.B. Heisenberg
1973, Ball 1981 und Collins 1982), daB diese Voraussetzungen tatsichlich
gegeben sind. In den letzten Jahren haben sich hierzu nun neve militdri-
sche Optionen der Sowjetunion gesellt, die darauf angelegt zu sein schei-
nen, genau diese Voraussetzungen zu beseitigen (vgl. hierzu Karber 1984
und WeiBbuch 1985, 63).

Uber die Zweifel an der Glaubwirdigkeit der nuklearen Garantie der Ame-
rikaner fur die europdischen Verbiundeten (Extended Deterrence) und die
zunehmenden Probleme der Operationalisierbarkeit der Abschreckung im
Rahmen der Flexible Response hinaus hat sich auch gezeigt, daB die Dok-
trin der Abschreckung einen permanenten Rustungswettlauf induziert, der
angesichts der enormen Staatsverschuldung der USA sowie der demographi-
schen Entwicklung und finanziellen Schwierigkeiten in den Verteidigungs-
haushalten der Europder auf die Daver Skonomische Konflikte sowie innen-
politische Legitimationsprobleme aufwerfen wird.

Nachdem Priasident Reagan im Midrz 1983 sein Rustungsprogramm zur Ein-
fuhrung strategischer Verteidigungssysteme verkindet hat und der sowje-
tische Generalsekretir Gorbatschow im Januar 1986 fur die Abschaffung al-
ler Nuklearwaffen bis zum Jahre 2000 plddierte, sehen sich die Europger
mit der Bedeutung des konventionellen Bereichs im Rahmen sicherheitspoli-
tischer Gesamtstrategien noch einmal nachdricklich konfrontiert. Dabei
spielt es keine so groBe Rolle, ob SDI jemals im vollen Umfange verwirk-
licht werden kann oder ob die &duBerst unwahrscheinliche Vision einer
kernwaffenfreien Welt tatsdchlich Wirklichkeit werden sollte. Weit wichtiger
ist eine andere Erkenntnis, die die europdischen Verbindeten realisieren
missen: Sie kénnen sich langfristig nicht unbedingt auf die Verfugbarkeit
von Kernwaffen, welcher Art auch immer, verlassen.

Das hat sowohl militdrische als auch politische Implikationen. Es wider-
spricht zwar allen Erfahrungen machtpolitischer Gepflogenheiten anzuneh-
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men, die beiden Supermtichte wirden durch vollstdandigen Abbau der Atom-
waffenarsenale ihren Status freiwillig aufgeben. Nachdem die beiden Welt-
michte nun aber selbst sffentlich mit dem Gedanken der Méglichkeit einer
essentiellen Reduzierung, waffentechnischen Neutralisierung oder velligen
Beseitigung des atomaren Vernichtungspotentials gespielt haben, werden
sie auch zunehmend unter den Druck der Offentlichkeit ihrer Vélker gera-
ten. Das Arrangement beider Supermichte miteinander in der Begrenzung
der Rustungskonkurrenz wird so zur Bedingung des Arrangements der po-
litischen Elite mit ihren Vélkern. Dazu gehsrt auch die Verstdndigung Uber
die Ertraglichkeit des politisch-strategischen Konzepts der Abschreckung.

Die Frage nach der Rationalitdt der nuklearen Abschreckung stellt sich
hier als Definitionsproblem. Wenn man Rationalittt unter moralischen Ge-
sichtspunkten fassen will, genigt es nicht, moralische Ziele zu formulie-
ren. Denn moralische Ziele bieten noch lingst nicht die Gewdhr, daB auch
die Verfahrensweisen, Mittel und Handlungen zur Erreichung dieser Ziele
moralisch legitimiert werden konnen. Es gentugt daher keineswegs ggf.
festzustellen, daB die atomare Abschreckung irrational und unmoralisch ist.
Vielmehr missen die Mittel und Wege genau untersucht werden, die die
Doktrin der Abschreckung Uberflussig machen wirden. Das hei8t, wir
mussen uns die Bedingungen einer post-nuklearen Welt vor Augen fuhren
und dabei auch die Méglichkeiten bedenken, unter denen in solch einer
Welt dann vielleicht wieder furchtbare konventionelle Kriege riskiert werden
ksnnten. Denn die Wahrscheinlichkeit eines Kriegsausbruches in Europa
kénnte aufgrund des Wegfalls der atomaren Bedrohung wieder steigen,
wenn sich nicht die gesamte militdrische Situation gleichzeitig grundlegend
verdndert. Letzten Endes stellt sich also weniger die Frage nach der Ra-
tionalitdt der Abschreckung als die Frage nach der Rationalitat ihrer Alter-
nativen. In diesem Sinne soll nachfolgend der Versuch unternommen wer-
den, anhand einer Modellanalyse wesentliche Voraussetzungen zu kliren,
denen konventionelle Alternativen gentigen miuBten, um Krisenstabilitdt in
Europa zu gewidhrleisten.

Aus politischer Sicht erfordert Krisenstabilitdt die Gestaltung der politi-
schen und militdrischen Grundbedingungen zwischen den Kontrahenten so,
daB in einer politischen Krisensituation kein Zwang zum Ruckgriff auf mili-
tdarische Mittel besteht. Es geht dabei also insbesondere um die Verminde-
rung der Gefahr spontaner militdrischer Aktionen und um Zeitgewinn zur
vollen Ausschspfung politischer Optionen, um die Krise auf diplomatischem
Wege zu entschidrfen. Auf militdrischer Ebene gilt Krisenstabilitat dann als
gesichert, wenn in einer angespannten Lage keiner der Kontrahenten durch
einen sofortigen Angriff einen entscheidenen militdrischen Vorteil erzielen
kann (vgl. Avenhaus/Huber/Kettelle 1986, 131).
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2. Die Modellanalyse

Die hier vorgestellte Modellanalyse baut auf Arbeiten von Avenhaus/Ficht-
ner/Huber (1983) sowie Huber/Hofmann (1984) auf. Ihr liegt ein bewuBt
einfach gehaltenes Systemmodell zugrunde, das sich von der komplexen Re-
alitat des militdrischen Sicherheitssystems in Europa 18st, um zundchst in
groBter Allgemeinheit einige grundlegende Einsichten in die Eigenschaften
und Dynamik antagonistischer militdrischer Systeme zu gewinnen, auf deren
Hintergrund anschlieBend eine Interpretation der realen Situation versucht
werden soll.

Die modellmiBige Reduktion der Antagonisten auf abstrakte Konstrukte er-
leichtert eine Analyse 'sine ira et studio' dadurch, daB der Systemanalyti-
ker weitgehend der Notwendigkeit enthoben ist, a priori Werturteile fillen
zu miussen, die einer kritischen Analyse meist hinderlich sind. Soweit sol-
che Werturteile (z.B. Uber die sicherheitspolitischen Zielsetzungen der Mo-
dellparteien) Uberhaupt erforderlich sind, ksnnen sie in Form alternativer
Hypothesen formuliert und in die Analyse einbezogen werden.

2.1 Zu den Modellannahmen

Zundchst unterstellen wir unseren Uberlegungen in idealtypischer Weise,
daB sich zwei in sich weitgehend homogene Militdrbindnisse gegeniberste-
hen, denen keine nuklearen Waffen zur Abschreckung zur Verfigung ste-
hen. Deswegen kdnnen wir davon ausgehen, daB die Anwendung militéri-
scher Mittel zur Erreichung politischer Ziele Streitkrifte voraussetzt, die
zur Invasion und zumindest zeitweiligen Besetzung des Territoriums der
anderen Seite fdhig sind. Damit beschriénkt sich die Bedeutung von Luft-
und Seestreitkrdften weitgehend auf deren direkten und indirekten Beitrag
zur Stirkung des Potentials der Landstreitkrdfte, weswegen wir unseren
Uberlegungen ein einfaches Modell zugrundelegen kénnen, das explizit nur
die Interaktionen der Landstreitkrifte beider Seiten abbildet, z.B. in Form
zweier gekoppelter Differentialgleichungen

f(x(t),y(1))

Q.lQ.
]

X
t

Q_Ig.
-

g(x(t),y(t)) .

Die Variablen x(t) und y(t) bezeichnen jeweils den Wert der Landkriegspo-
tentiale der gegnerischen Parteien X und Y zum Zeitpunkt t nach Ersff-
nung der Feindseligkeiten. Die Differentialquotienten dx/dt und dy/dt be-
schreiben die Potentialinderungen pro Zeiteinheit, d.h. die Verlustraten.
Die Gleichungen besagen, daB die Verlustraten abhingig sind von den zum
Betrachtungszeitpunkt vorhandenen Potentialen beider Parteien.
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Es gibt eine ganze Reihe von mathematischen Abnutzungsmodellen dieser
Art, auf die hier nicht ndher eingegangen werden soll (vgl. hierzu z.B.
Taylor 1979). Charakteristisch fur alle sind aber die in Bild la skizzierten
Ergebnisse in Form von Trajektorien, entlang welcher sich ein Gefecht
bzw. ein Konflikt zwischen X und Y je nach den Anfangspotentialen
x(fo) =X und y(fo) =Y, 2zum Zeitpunkt ty des Konfliktbeginns
entwickeln wirde. Dabei kennzeichnet die durch den Differentialquotienten
dy/dx gegebene Steigung der Trajektorien fur jedes Potentialpaar (x,y)
und damit jeden Zeitpunkt die relative Effizienz des Potentialeinsatzes. Bei-
spielsweise kommt eine vergleichsweise hshere Effizienz fur Y dadurch zum
Ausdruck, daB fur Verhdltnis dy/dx < 1 gilt, was ja bedeutet, daB die
Seite Y bei einem geringeren eigenen Potentialverlust dy der Seite X hishe-
re Potentialverluste dx zufigen kann. Solch eine Situation wire v.a. dann
gegeben, wenn die Seite Y Uberraschend angreift, bevor die Seite X ihre
volle Verteidigungsbereitschaft herstellen konnte.

y y
/ /
S l<— N U S
(Xo¥o)
//
dy Ex)
(dx )U<(dx N
> X > X
1a: Typische Konflik ttrajektorien 1b: Uberraschungsangriff
durch Y

Bild 1: Idealisierte Konflikttrajektorien der Landstreitkriftepotentiale der
Parteien X wund Y. Je nachdem, ob das Anfangspotential
(xo,yo) oberhalb oder unterhalb der Paritststrajektorie (Se-
paratrix) S liegt, siegt Y(x = 0, y > 0) oder X(x > 0, y =0).
Die ortliche Steigung dy/dx der Trajektorien kennzeichnet die re-
lative Effizienz des Potentialeinsatzes, die sich beispielsweise

durch Nutzung des Uberraschungsmoments steigern laBt, was ge-
wissermaBen als Versuch zu interpretieren ist, die Anfangsbedin-
gungen des Konflikts auf eine fir den Angreifer gunstigere Tra-
jektorie zu verschieben (U = Uberraschungsphase; N = Normalbe-
dingungen).
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Fur Anfangspotentiale x_,y , die im Bereich oberhalb der mit $ ge-
kennzeichneten Trajektorie liegen, wire Seite Y als Sieger zu betrachten,
da sie noch ein Potential y > 0 besitzt, wenn die Seite X am Ende ist
(x=0). Entsprechend wire X der Sieger, wenn die Anfangszustdnde unter-
halb der Trajektorie S liegen, die deswegen auch als Separatrix bezeichnet
wird. Die Separatrix selbst kann man sich als den geometrischen Ort aller
Anfangszustinde vorstellen, die zu einem unentschiedenen Konfliktausgang
fuhren und damit gewissermaBen Zustinde der Paritdt (xozyo) darstel-
len.

Diese Paritdten sind jedoch instabil, denn eine beliebig kleine Abweichung
des Anfangszustands x_,y_  von der Separatrix fuhrt zu Zustdnden,
die in einem Sieg einer der beiden Parteien resultieren. Dies kdnnte auBer
durch eine Erhshung der Anfangspotentiale auch durch die Nutzung des
Uberraschungsmoments bewirkt werden. Denn wie oben dargelegt, ist die-
ser Fall dadurch gekennzeichnet, daB die Anfangsphase des Konflikts ein
fur den Angreifer gunstigeres Verlustverhdltnis aufweist, das sich aller-
dings mit Abklingen des Uberraschungseffekts zunehmend dem 'Normalwert'
anndhert. Dies ist in Bild 1b fur den Fall, daB Y angreift, skizziert. Man
sieht, daB ein Uberraschungsangriff gewissermaBen als der Versuch des
Angreifers zu interpretieren ist, die Anfangsbedingungen fur das Gefecht
auf eine ginstigere Trajektorie zu verschieben. Dies ksnnte naturlich auch’
der Verteidiger durch geeignete MaBnahmen (z.B. vorbereitete Sperren)
erreichen, vorausgesetzt, er wird nicht Gberrascht.

Damit erscheinen die wesentlichen Charakteristiken unseres Modells hinrei-
chend skizziert, um die Implikationen von konventionellen Streitkrifte-
strukturen fur die Krisenstabilitdt zu verdeutlichen.

2.2 Das Dilemma des Sicherheitsdenkens

Fur unsere weiteren Uberlegungen gilt es aber zu bedenken, daB die Kon-
flikttrajektorien des oben skizzierten Modells eine stark idealisierte Darstel-
lung der Ergebnisse von Interaktionen zwischen Landstreitkrdften beinhal-
ten, weil sie u.a. mehr oder weniger deterministische Gefechtsprozesse un-
terstellen. In Wirklichkeit hingen aber Gefechtsausginge von einer groBen
Zahl von Zufallsereignissen (z.B. Zielentdeckung, Treffen, Zielzerstsrung,
taktischen Entscheidungen u.a.m.) ab, weswegen die Separatrix S besser
als der geometrische Ort aller Anfangszusfandé zu betrachten ist, fur die
beide Seiten die gleiche Gewinn-und Verlustchance von 50% besitzen. Um
hshere Gewinnwahrscheinlichkeiten zu erzielen, muBte der Sieger seine An-
fangsbedingungen verbessern. Dies illustriert Bild 2a, wonach die Erhs-
hung der Siegwahrscheinlichkeit Py, bzw. PY von 50% auf beispiels-
weise 90% eine entsprechende Erhshung der Ausgangspotentiale X bzw.
yo erfordert.
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Wenn man nun annehmen ksnnte, daB keine der beiden Seiten einen Krieg
beginne, es sei denn, die Wahrscheinlichkeit, ihn zu gewinnen, wire min-
destens 90%, dann wiren alle Anfangszustdnde in dem doppelt schraffierten
Bereich zwischen den Kurven Py, = 0.9 und P, = 0.9 fur beide Seiten
akzeptable Potentialzustinde: Keine der beiden Seiten brauchte einen Krieg
oder Kriegsdrohungen der anderen Seite zu furchten. In diesem Sinne
kénnen wir diese Zustdnde als Gleichgewichtszustinde betrachten, wobei
der Grad der Stabilitdt umso hsher zu veranschlagen ist, je weiter der

fragliche Anfangszustand (xo’yo) von den duBeren Bereichsgrenzen
(PX,PY=0.9) entfernt ist.

y
\ J
Py=09 Px=Py=0.5 Wy=0.9 Wy=Wy=0.5
(L Py=09 =0.9
y
y
> X > X
2a: Siegorientierte 2b: Sicherheitsorientierte
Betrachtung Betrachtung

Bild 2: Kurven gleicher Wahrscheinlichkeit fir Sieg PX,PY bzw. er-
folgreiche Verteidigung WX'WY der gegnerischen Parteien X
und Y: Eine siegorientierte Betrachtungsweise ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB beide Seiten Anfangszustdnde akzeptieren kon-
nen, fur welche die Siegwahrscheinlichkeit der anderen Partei
kleiner als ein bestimmter (hoher) Wert (z.B.
F’>< = PY = 0.9) ist. Unterhalb dieser Wahrscheinlichkeit wird
das Risiko eines Angriffs als zu hoch betrachtet. Daher beinhalten
alle Zustande (x,y) in dem doppelt schraffierten Bereich Equili-
bria. Eine sicherheitsorientierte Betrachtungsweise ist dadurch
gekennzeichnet, daB beide Seiten eine hohe Mindestwahrschein-
lichkeit winschen, sich erfolgreich verteidigen zu konnen (z.B.
WX =Wy, = 0.9). Dies aber schlieRt Anfangszustinde aus,
die fur beide Seiten annehmbar sind. Bei Anfangszustdnden, die
das Sicherheitsbedtrfnis nicht befriedigen (Punkt A und A'),
konnte jede Seite versucht sein, ihre Ausgangsposition fur die
Verteidigung durch einen Prdventivangriff zu verbessern.
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Eine derartige 'siegorientierte' Gleichgewichtsdefinition erfordert allerdings
eine Annahme Uber das Risikoverhalten des Gegners. Deswegen mag es zu-
ndchst plausibel erscheinen, einer 'sicherheitsorientierten' Betrachtungswei-
se den Vorzug zu geben, die beiden Seiten eine hinreichend hohe Wahr-
scheinlichkeit WX und WY garantiert, sich unabhingig von der Risi-
koeinstellung des Gegners erfolgreich verteidigen zu ksnnen. Dies fuhrt
jedoch zu der in Bild 2b dargestellten Situation, in der es keine fur beide
Seiten gleichzeitig akzeptablen Anfangszustinde gibt. Daraus muB man zu-
ndchst schlieBen, daB es unter den bisher betrachteten Voraussetzungen
auf hohem Niveau keine gleiche Sicherheit fur beide Seiten geben kann.
Denn hohe Sicherheit fur die eine Seite bedeutet notwendigerweise geringe
Sicherheit fur die andere. Damit fordert jede RuUstungsmaBnahme eine ent-
sprechende Reaktion der anderen Seite heraus. Das Streben nach hoher
Sicherheit wird zur Ursache des Rustungswettlaufs und unterminiert die
Krisenstabilitit. Denn bei einem Potentialverhaltnis, das - wie Punkt A in
Bild 2b - das in WX=WYZO.9 zum Ausdruck kommende hohe Si-
cherheitsbedirfnis keine der beiden Seiten befriedigt, ksnnte in einer Kri-
se jede Seite versucht sein, ihrem Sicherheitsbedirfnis durch einen Pra-
ventivangriff Rechnung zu fragen. Denn dadurch kann der zuerst Angrei-
fende die Anfangsbedingungen fur seine Verteidigung in den fur ihn ak-
zeptablen Bereich WX(Y) > 0.9 verschieben (Prdemptionsprimie).

Eine weitere Konsequenz des sicherheitsorientierten Denkens ist unabweis-
bar: Die klassischen Ansdtze konventioneller Rustungskontrolle und Abru-
stung, die jo im wesentlichen Vereinbarungen Uber symmetrische quantita-
tive Reduzierungen der Landstreitkriafte zum Ziele haben, @ndern nichts an
der Kriseninstabilitit. Denn durch eine Verschiebung der Ausgangssitua-
tion A in Richtung A' @ndert sich kaum etwas an der Prdemptionsprdmie.

2.3 Der Ausweg: Verzicht auf Invasionsfshigkeit

Man kdnnte geneigt sein, diese Instabilitdt als das inhdrente Dilemma des
sicherheitsorientierten Denkens zu akzeptieren, aus dem es nur den Aus-
weg einer mehr oder weniger vollstindigen beiderseitigen Abristung gibt.
Diese allerdings wirde - soweit sie auf dem Verhandlungsweg uberhaupt
erreichbar wire - die Kriseninstabilitdt widhrend der sicher nur schriti-
weise vollziehbaren Implementierung nicht beseitigen, sondern midglicher-
weise sogar verschirfen.” Der einzige Weg, Krisenstabilitat zu sichern,
ist der graduelle Abbau der Teile der Landstreitkrifte, die als invasions-
fihig wahrgenommen werden kénnen unter der Bedingung des Erhalts de-
fensiver Potentiale.” Defensive strategische Zielsetzungen vorausgesetzt,
wire eine entsprechende Umrustung auch militdrisch sinnvoll, wenn die
These zu begrinden ist, daB ein vorbereiteter Verteidiger gegenUber dem
Angreifer im Vorteil ist.
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Bild 3 verdeutlicht, daB man in diesem Fall zwei Separatrices S, und
52 unterscheiden muB. S, gilt, wenn die Partei Y der Angreifer ist
und die Partei X verteidigt. Andernfalls gilt S,. Der Verteidigervorteil
duBert sich darin, daB die Parteien im Verteidigungsfall dem Gegner weni-
ger Potential entgegenstellen mussen als im Falle eines Angriffs. Dies
kommt in den unterschiedlichen Steigungen der Separatrices S, und S
zum Ausdruck, die den Phasenraum in drei Bereiche unterteilen: Oberhalb
S] liegen die Anfangszustdnde, welche der Seite Y Uberlegenheit si-
chern, gleichgiltig, ob sie verteidigt oder angreift. Fur Anfangszustinde

y. y
y . Sy
X greift an
/ Y verteidigt
/ S
X verteidigt / 2
Y greift an /
y y
Y S 1 -
{iberlegen 1 / Wy =09
Verteidiger A
iiberlegen Wy =09
S
2 == S
X tiberlegen ,r‘:
X £ X

Bild 3: Uberlegenheitsbereiche, wenn der Verteidigervorteil genutzt wer-
den kann. Beide Parteien X und Y ksnnen ihre hohen Sicher-
heitsforderungen erfilllen, wenn sie sich mit den Anfangsbedin-
gungen (xo,yo) in dem doppelt schraffierten Bereich befin-
den. Bemerkenswerterweise bedarf gleiche Sicherheit auf beiden
Seiten gewisser Mindestpotentiale (s. hierzu auch FuBnote 2).
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unterhalb 52 gilt das gleiche fur die Partei X. Zwischen S] und 52
liegen die Anfangszustinde, fur welche die verteidigende Partei im Vorteil
ist.

Wenn wir nun analog zu Bild 2b die Kurven W, und W,, eintragen,
die jeder der beiden Parteien im Verteidigungsfall eine hinreichend hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit sichert (z.B. WX = WY 20.9), dann ergibt
sich oberhalb gewisser Mindestpotentiale wiederum ein mehr oder weniger
groBer (doppelt schraffierter) Bereich von Anfangszustdnden, die fur bei-
de Seiten akzeptabel sind. Je hsher der Verteidigervorteil anzusetzen ist,
desto steiler wird die Kurve W, und desto flacher die Kurve WY’
d.h., desto groBer ist der 'stabile' Bereich, der die entsprechenden Si-
cherheitsbedirfnisse beider Seiten befriedigt. Je geringer der Vorteil des
Verteidigers ist, desto mehr schlieBt sich die Schere zwischen S, und
52 in Richtung der im Bild 2b skizzierten Situation, in der es keine bei-
derseitig akzeptablen Anfangszustdnde gibt.

Da der Verteidigervorteil erfahrungsgemid nur bei hinreichender Vorberei-
tung der Verteidigung zum Tragen kommt, k&dnnte eine Uberraschungsan-
griffe weitgehend ausschlieBende Umdislozierung der Streitkrifte bereits
ein erster Schritt zur Ddmpfung des Rustungswettlaufs und zur Erhshung
der Krisenstabilitdt sein. Insbesondere im Hinblick auf die Annahme, daf
Nuklearwaffen fir die Abschreckung nicht mehr zur Verfigung stehen,
muB aber zur Sicherung der Stabilitdt der beiderseitig akzeptable Bereich
der Anfangszustinde (xo,yo) vergroBert werden. Dies wire dann zu
erreichen, wenn sich die Schere zwischen S; und S, offnen lieBe (vgl.
Bild 4), was MaBnahmen erfordert, durch die sich der Verteidigervorteil
erhdhen laBt.

Solche MaBnahmen wiren nicht nur denkbar, sondern auch militarisch und
dkonomisch sinnvoll, wenn die sog. 'Effizienzhypothese der Verteidigung'
zutrife, die besagt, daB reaktive, d.h. auf die Gefechtsart Verzégerung/
Verteidigung spezialisierte Verbtnde der Landstreitkrifte den Verteidiger-
vorteil effizienter, d.h. bei einem gunstigeren Wirksamkeits/Aufwands-Ver-
hiltnis, nutzen kénnen als sog. aktive, die fur alle Gefechtsarten (ein-
schlieBlich Angriff) ausgelegt sind. Der stufenweise Ersatz der aktiven
Elemente bzw. Verbdnde in den Landstreitkriften beider Seiten durch re-
aktive wirde dann zur Erhshung der Krisenstabilitdt und der Sicherheit
beider Seiten fihren dadurch, daB jeweils zunehmend weniger angriffsfa-
hige Verbidnde zunehmend mehr Verbinden gegenuberstinden, die effizien-
ter verteidigen kdnnen als angriffsfahige.
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S2i

S 2k

= X

Bild 4: Auswirkung der Erhshung des Verteidigervorteils mit Anderung
der Streitkréftestrukturen vom Zustand i zum Zustand k. Vorbe-
haltlich des Zutreffens der sog. 'Effizienzhypothese der Verteidi-
gung' kénnte eine derartige Zustandsdnderung durch (teilweise)
Umristung aktiver (fur dlle Gefechtsarten ausgelegter) auf reak-
tive (auf die Gefechtsart 'Verteidigung' spezidlisierte, nichtan-
griffsfahige) Verbinde erreicht werden. Die Effizienzhypothese
besagt, daB reaktive Verbdnde den Verteidigervorteil effizienter
nutzen kénnen als aktive.
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Bild 5:
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1,0 gy =10

Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Verteidigung WX der Partei X
als Funktion des Grades pPyr 2V dem ihre Landstreitkridfte von
aktiven auf reaktive Verbidnde umgeristet sind bei einem Umru-
stungsgrad ey der gegnerischen  Partei Y (05 py,
Py S 1; 0 < o'< B <1). Der Verteidigungserfolg im Sinne der
Wahrscheinlichkeit WX beinhaltet die Fahigkeit der verteidigen-
den Partei, den territorialen Status quo ante aufrechterhalten
bzw. wiederherstellen zu kdnnen. Die gestrichelt gezeichnete
Kurve kennzeichnet die erstrebenswerte Umristungsstrategie.
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2.4 Auswirkungen auf die Verteidigungsfahigkeit

Die zu erwartenden Auswirkungen einer derartigen Umristung auf die Si-
cherheit bzw. die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Verteidigung illu-
striert die von Huber/Hofmann (1984) aufgrund von Plausibilitdtstberle-
gungen vorgeschlagene Darstellung des Bildes 5. Es zeigt fur gegebene
Anfangspotentiale Xo und Yo der Parteien X und Y die Abhéangigkeit
der Wahrscheinlichkeit WX’ daB sich die Partei X erfolgreich verteidigen
kann, vom Grad Pyr 2V dem die Partei X von aktiven auf reaktive Ver-
bdnde umgertUstet hat unter Annahme bestimmter UmriUstungsgrade Py
der gegnerischen Partei Y. Fur die Wahrscheinlichkeit WY der Partei Y
gilt eine analoge Darstellung, die sich allerdings hinsichtlich Lage und
Verlauf der Kurven von der fur Partei X gezeigten unterscheiden kann.

Der den Wahrscheinlichkeiten W)< und WY zugrundeliegende Begriff
des Verteidigungserfolges beinhaltet die Fuhigkeit zur Wiederherstellung
des territorialen Status quo ante. Diese setzt eine hinreichende Anzahl ak-
tiver, d.h. angriffsfashiger, Verbinde voraus, die verlorenes Territorium
im Gegenangriff zurickgewinnen ksnnen. Was im Einzelfall als hinreichend
zu betrachten ist, hingt u.a. von der Stdrke der aktiven Verbinde des
Gegners ab.

Der Verlauf der unteren Kurve fur py = 0 konnte typisch sein fur den
Fall gleicher Anfangspotentiale Xo = Y, auf beiden Seiten. Mit Beginn
einer einseitigen Umriustung durch die Partei X miuBte zunidchst eine Ver-
minderung der Verteidigungsfidhigkeit eintreten bis die 'kritische' Mindest-
anzahl reaktiver Verbinde erreicht ist, bei der der erhshte Verteidiger-
vorteil taktisch/operativ zum Tragen kommt. Dieser Mindestanzahl entspre-
che der Umristungsgrad p min® Bei Fortsetzung der Umriustung Uber
Pxmin hinaus muB - bei Zutreffen der Effizienzhypothese der Verteidi-
gung - die Verteidigungsfshigkeit Uber das urspringliche vorhandene Ni-
veau ansteigen bis mit dem Umristungsgrad © Xmax die optimale Anzahl
reaktiver Verbinde erreicht ist. Eine Fortfuhrung der einseitigen Umri-
stung Uber o hinaus wiirde zu einem mehr oder weniger raschen
Verfall der Verteidigungsfahigkeit fuhren, weil zunehmend weniger aktive
Verbéinde zur Wiederherstellung des territorialen Status quo ante zur Ver-
fugung stehen.

Die oberen Kurven zeigen den gleichen Sachverhalt unter der Vorausset-
zung, daB die Seite Y bereits zum jeweils angegebenen Grad p. auf re-
aktive Verbidnde umgeriustet hat. Mit Abnahme der Bedrohung durch aktive
Verbinde der Seite Y, d.h. mit wachsendem Pyr wirde die zu Beginn
der Umristung zu erwartende Minderung der Verteidigungsfahigkeit der
Seite X zunehmend geringer und schlieBlich nicht mehr auftreten. Falls die
Seite Y voll auf reaktive Verbinde umgerUstet haben sollte (p,,=1), ist
natirlich der Grad py der Umrustung von Partei X unerheblich fur de-
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ren Verteidigungsfahigkeit, die dann mangels Angriffsfahigkeit der Seite Y
fur jeden Grad P x voll gewdhrleistet wire (szl).

Der Ubergang von dem Zustand beiderseitiger Angriffsfohigkeit
(py=py=0) zu dem ultrastabilen Zustand in der rechten oberen Ecke
des Bildes, in dem beide Seiten nicht mehr angriffsfahig sind
(px=pY=l), kdnnte in gegenseitiger Absprache schrittweise entlang
der gestrichelt eingezeichneten Linie erfolgen. Ob ein unilateraler 'Ein-
stieg' durch Seite X in eine derartige Umristung ratsam ist, wird u.a.
vornehmlich davon abhéngen, wie tief das anfiangliche Tal der Sicherheits-
minderung bei PxXmin ist im Vergleich zu dem Zuwachs an Verteidigungs-
fahigkeit bei O x%max

Natirlich wird die Antwort auf die Frage, ob die Seite Y ein Interesse an
einer derartigen Umriistung haben kénnte, u.a. davon abhiéngen, wie Lage
und Verlauf der entsprechenden Kurven ihrer Verteidigungsfdhigkeit aus-
sehen. Sollte beispielsweise die Seite Y Uber eine vergleichsweise groBe
rdumliche Tiefe fur Verteidigungsoperationen verfigen, dann durften sich
die analogen Kurven W, (p,, py,) fur verschiedene Umristungsgrade
der Partei X im oberen Teil des Bildes dréngen und insgesamt fla-
cher verlaufen. Dies wirde bedeuten, daB die Verteidigungsfdhigkeit von Y
von vornherein vergleichsweise hoch wire und von UmristungsmaBnahmen
beider Seiten relativ wenig berthrt wirde. Ein dhnlicher Effekt ist zu er-
warten, wenn das Anfangspotential der Seite Y erheblich hsher sein sollte
als das der Seite X. Deswegen ist zu vermuten, daB die solchermaBen je-
weils beginstigte Partei sich nur dann auf einen derartigen Umristungs-
prozeB einlassen wirde, wennn Krisenstabilitdt und die Ddmpfung des RuU-
stungswettlaufs eines ihrer primdren strategischen Ziele wire - es sei
denn, die benachteiligte Seite kénnte anderweitige, fur die Uberlegene Par-
tei wichtige Zugesttindnisse in entsprechende Verhandlungen einbringen.

Wenn allerdings die Effizienzhypothese der Verteidigung nicht zutrife,
dann wirde die in Wy, und W,, zum Ausdruck kommende Verteidi-
gungsfdhigkeit beider Seiten jeweils mit dem Grad der eigenen Umristung
umso stdrker monoton abfallen, je geringer der Grad der Umristung der
anderen Seite ist. Das aber bedeutet, daB ein gradueller Ubergang zu dem
durch p 1Py = 1 gekennzeichneten, ulirastabilen Sicherheitszustand
ohne zeitweilige Abnahme der Verteidigungsfdhigkeit fur beide Seiten nicht
mdglich wire. Dies muBte zu einer Verschdrfung der Kriseninstabilitat
wihrend der UmriUstungsphase fuhren, weil mit einem Ansteigen der Pra-
emptionsprdmien zu rechnen ist.
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Bild 6:

— Y greift X an
—=—— X greift Y an

y y
9x.9Y=0 / 0<gx,gY<1
(X0, Yo) ’4——-—1 (XOIYO)
/ ]
/ ¢
/ /
/ /
/ a) I ¢
4 > X > X
y y
/ < 1 4\ - 1
0=Qay/8y< 9x/9y =
(xo¥o) ®(xoY¥o)
7/
P
b) d)
> X > X

Auswirkung einer beiderseitigen Reduktion der Invasionsfshigkeit

auf die Konflikttrajektorien unter Bedingung der (anfénglichen)
Paritst, wenn fur beide Seite gilt:

a) Voll invasionsfshig (instabil);

b) Invasionsfahigkeit reduziert - Effizienzhypothese trifft zu
(stabil);

c) Invasionsfiahigkeit reduziert - Effizienzhypothese trifft nicht zu
(hoschst instabil);

d) Invasionsfahigkeit beseitigt (ultrastabil).
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2.5 Auswirkungen auf die Krisenstabilitat

Die Auswirkungen einer Umristung der Landstreitkrdfte auf die Krisensta-
bilitdt lassen sich am besten anhand sog. 'Fish Curves' illustrieren, wie sie
in nuklearstrategischen Analysen zur Verdeutlichung des Erstschlagsvor-
teils seit langem gebrduchlich sind (s. z.B. Lieberman 1984). In Analogie
zum nuklearen Erstschlag betrachten wir den konventionellen Praventivan-
griff und seine Auswirkung auf den Verlauf der Konflikttrajekttorien gemaB
Bild 1b. Damit erhalten wir - jeweils unter Annahme eines Praventivan-
griffs durch beide Seiten - die in Bild é fir verschiedene Umristungsgra-
de dargestellten Trajektorienpaare.

Instabile Zustinde liegen vor, wenn sich die 'Priaventivtrajektorien' nicht
schneiden, wobei der Grad der Instabilitdt etwa der Entfernung zwischen
den Endpunkten der Trajektorien proportional ist. Stabile Zustdnde liegen
dagegen vor, wenn sich die beiden Trajektorien schneiden. Denn begin-
nend im Schnittpunkt @ndert sich das Potentialverhé&ltnis im weiteren Kon-
fliktverlauf zugunsten des Angegriffenen, d.h., es besteht kein Anreiz
zuerst anzugreifen. Der Grad der Stabilitdt ist umso hoher, je ndher der
Schnittpunkt der Praventivirajektorien an den Ausgangspunkt (xo,yo)
heranrickt.

Fall a) in Bild é entspricht der Situation vor einer Umristung. In den
Fallen b) und c¢) ist die Umrustung bis zu einem miftleren Grad fortge-
schritten. Ihr Vergleich zu Fall a) zeigt, daB das Zutreffen der Effizienz-
hypothese der Verteidigung die entscheidende Voraussetzung fur die Er-
haltung und Verbesserung der Krisenstabilitdt in der Umrustungsphase ist.
Falls - wie in Fall d) - keine der beiden Seiten mehr Uber invasionsfihige
Verbtnde verfugt, sind groBere Gefechte zwischen den Landstreitkrdften
beider Seiten weitgehend ausgeschlossen, die Konflikttrajektorien schrump-
fen auf den Ausgangspunkt (Xo'yo) zusammen. Es liegt also eine ul-
trastabile Situation vor, in der Krisenstabilitdt schlechthin gegeben und
der Umfang der Riustung der einen Seite weitgehend irrelevant ist fur die
Sicherheit der anderen.

Die oben bereits angesprochene Frage nach dem Anreiz, den ein derartiger
Umristungsprozess fur eine von vornherein stark Uberlegene Partei haben
kénnte, wird in ihrer Problematik besonders deutlich, wenn wir die Konse-
quenzen Uberlegen, die mit einer Verschiebung des Anfangspotentialpunk-
tes (xo,yo) im Fall a) des Bildes 6 nach oben oder nach rechts ver-
mutlich verbunden widren. Im ersteren Fall (yo > x_) wirden die &rt-
lichen Differentialquotienten dy/dx Uber den gesamten Bereich beider Pra-
venfi'\./trcjekforien abnehmen, im letzteren (xo » yo) zunehmen, "d.h.
der Uberraschungsbonus wiirde zugunsten der Uberlegenen Partei wachsen.
Mit Zunahme der Uberlegenheit wirde damit relativ schnell der Punkt er-
reicht, wo beide Trajektorien die gleiche Koordinatenachse schneiden und
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somit die schwichere Seite eindeutig dominiert wird (vgl. Bild 7). In die-
sem Fall wire ein Praventivangriff der schwicheren Partei mit hoher Wahr-
scheinlichkeit militdrischer  Selbstmord. Allerdings wirde dabei die ange-
griffene stdrkere Partei erheblich hshere Verluste zu erwarten haben als
wenn sie selbst einen Prdventivangriff fuhrte. Dazu hdtte sie aber im Sin-
ne einer VerteidigungsmaBname héchstens dann Veranlassung, wenn sie die
FUhrung der schwicheren Seite fir extrem risikofreudig hielte. Wenn dazu
keine Veranlassung besteht, ist somit auch die Situation der Dominanz ge-
wissermaBen ‘'krisenstabil', zumindest aus der Sicht der stdrkeren Seite.
Denn die schwiichere Seite muBte nach rationalen Kriterien bereits bei An-
drohung militdrischer Gewalt durch die stirkere kapitulieren.

— Y greift X an
——— X greift Y an

y
\

(yo»xo)
/‘MI

/

(yO<xo)

Bild 7: Konflikttrajektorien bei Pridventivangriffen in Dominanzsituationen

2.6 Zusammenfassung

In Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Modellanalyse stellen wir
fest:

1) Das beiderseitige Streben nach hoher militirischer Sicherheit, d.h. der
Fahigkeit, sich unabhéngig vom Risikoverhalten des potentiellen Gegners
in jedem Fall erfolgreich verteidigen zu k&nnen, ist die Ursache von
Rustungswettldufen und unterminiert die Krisenstabilitit.
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2)

3)

4)

3.

Reiner K. Huber/Hilmar Linnenkamp/Ingrid Schslch

Angesichts des sicherheitsorientierten Denkens versagen die klassischen
Ansitze der konventionellen Riustungskontrolle, weil Vereinbarungen
Uber symmetrische quantitative Reduzierungen nicht nur zu keiner Ver-
besserung der Krisenstabilitat fuhren, sondern sogar destabilisierend
wirken kénnen. ‘

Aus diesem Dilemma des sicherheitsorientierfen Denkens gibt es auf
Daver nur einen Ausweg: Beiderseitiger Verzicht auf die Fahigkeit, das
Territorium der anderen Seite erobern und - zumindest zeitweise - be-
setzen zu kdnnen (Invasionsunfshigkeit). Dies konnte durch eine gra-
duelle Umrustung der Landstreitkrdfte von aktiven, d.h. angriffsfahi-
gen, Verbdnden auf reaktive, die auf Verteidigung spezialisiert sind,
erreicht werden.

Defensive strategische Zielsetzungen auf beiden Seiten vorausgesetzt
wire eine derartige Umristung auch militdrisch und 8konomisch sinn-
voll, wenn die sog. 'Effizienzhypothese der Verteidigung' zutridfe, die
besagt, daB reaktive Verbinde den Verteidigervorteil effizienter nutzen
kdnnen als aktive.

Auch in diesem Fall bedarf es aber einer zeitlichen und inhaltlichen Ab-
stimmung der UmriUstungsschritte beider Seiten, um die Krisenstabilitdt
wihrend der Umriistungsphase nicht zu beeintrichtigen. Ein unilateraler
'‘Einstieg' in die Umrustung in der Hoffnung auf Reziprozitdt der ande-
ren Seite ist ohne Destabilisierung nur dann méglich, wenn mit der Um-
rUstung kein zeitweiliger Verlust an Verteidigungsfihigkeit verbunden
ist.

Falls von vornherein ein Ungleichgewicht der konventionellen Potentiale
beider Seiten bestehen sollte, ist jedoch der Anreiz fur die stdrkere
Seite, in einen Umristungsprozel einzutreten, umso geringer zu veran-
schlagen, je ausgeprigter die Uberlegenheit ist. Gerade in diesem Fall
ist aber die UmrUstung besonders dringlich, weil hier die Nichtverfug-
barkeit von nuklearen Waffen (zur Abschreckung) der schwicheren Sei-
te als rationale Alternative nur die Kapitulation belieBe.

Zur gegenwiirtigen Situation in Europa

Eine der Grundannahmen der vorstehenden Modellanalyse war, daB sich
zwei Parteien gegeniUberstehen, die sich gegenseitig fur angriffs- bzw. in-
vasionsfahig halten. Ob und inwieweit NATO und Warschaver Pakt (WP)
dieser Annahme gerecht werden, kann anhand der Uberprifung der wich-
tigsten Merkmale der Invasionsfdhigkeit beurteilt werden. Hierzu geh&ren
v.a.:
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(1) Fur Angriff technisch geeignete Bewaffnung und Ausristung in hinrei-
chendem Umfang;
Fur Angriff geeignete FUhrungsstruktur;

2)

3) GroBe logistische Reichweite;

4) Offensive Doktrin/Militérstrategie;

) Eine geeignete Dislozierung insbesondere der Landstreitkrafte.

Es ist auch von der Sowjetunion unbestritten, daB die Streitkrifte des WP
allen funf Voraussetzungen weitgehend gerecht werden, denn Invationsfa-
higkeit ist die essentielle Voraussetzung der sowjetischen Strategie der
'Vorwiirtsverteidigung'. Daruber hinaus sind insbesondere die sowjetischen
Streitkrifte dabei, ihre Fahigkeit zu Uberraschungsangriffen zu steigern.

Dies duBert sich u.a. in der Reorganisation und Modernisierung der Luft-
streitkrdfte und der Erprobung von 'Operational Maneuver Groups' (OMG).
Dazu kommt, daB die fur die neunziger Jahre nicht auszuschlieBende Stei-
gerung der Treffgenauigkeit ihrer ballistischen Raketen kurzer und mittle-
rer Reichweite ($S-20, SS-21, S$S-22, $S-23) deren Einsatz auch mit kon-
ventionellen und chemischen Gefechtskspfen erméglichen und damit der
vorhandenen Fahigkeit zur Uberraschung eine neue Dimension hinzufugen
kénnte.

Anhand westlicher Quellen weisen die ungarischen Autoren Daek/Valki
(1986) auf die destabilisierenden Tendenzen dieser sowjetischen Rustungs-
maBnahmen hin. Denn die NATO muBte in einer akuten Krise MaBnahmen
ergreifen, um vermutete Ziele der OMG und der WP-Luftstreitkrdfte zu
schitzen (z.B. Dislozierung und Beladung von Kampfflugzeugen), die wie-
derum vom WP als Vorbereitungen fur einen préventiven Angriff der NATO
interpretiert werden konnten.

Was die NATO anbelangt, so sind die ersten beiden der o.a. Voraussetzun-
gen der Invasionsfshigkeit in qualitativer Hinsicht sicherlich erfullt. Be-
waffnung, AusrUstung und Fuhrungsstruktur der NATO-Streitkrifte sind
ja das Resultat des Zwanges, mit vergleichsweise schwachen Kriften vorne
verteidigen zu mussen. Es ist leicht nachzurechnen, daB bereits bei einem
Verhiltnis der zu Konfliktbeginn beiderseits verfigbaren Krafte von 1:1
der Angreifer in Mitteleuropa ein &rtliches Kriafteverhdltnis von mindestens
10:1 zu seinen Gunsten in - je nach Breite der Angriffskeile - bis zu 10
Schwerpunkten herstellen kann (s. Huber 1987). Dem kann der Verteidiger
nur dadurch begegnen, daB er versucht, seine in Unkenntnis der operati-
ven Pline des Angreifers zundchst gleichmiBig Uber die Front verteilten
Kréfte rasch so umzugruppieren, daB die lokalen Krafteverhaltnisse fur
eine erfolgreiche Verteidigung ausreichen. Dies stellt hohe Forderungen an
die Mobilitit und Fuhrung der Verteidigungskridfte, deren Erfillung sie
technisch gesehen zwangsldufig angriffsfihig macht. Diese Angriffsfdhig-
keit reicht aber wegen der nicht gegebenen Voraussetzungen (3)-(5) nicht
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aus, um der NATO die Fahigkeit zu groBeren grenziuberschreitenden Ope-
rationen ihrer Landstreitkrifte zu verleihen.

Ob der WP dies auch so sieht, sei dahingestellt. Angesichts der histori-
schen Erfahrung aus dem Zweiten Weltkrieg einerseits und der in der
westlichen Offentlichkeit gefthrten Debatte Uber neue operative und mili-
tirtechnische Konzepte andererseits kann man aber annehmen, daB das
Fehlen der Voraussetzungen (3)-(5) im Rahmen einer 'Worst Case'-Analyse
des WP nicht schwer wiegen durfte, so daB dessen Perzeption beziglich
der Bedrohung durch die NATO durchaus der entsprechen kénnte, zu wel-
cher sich die NATO wegen der erkldrten Vorwirtsverteidigungsstrategie
des WP veranlaBBt sieht.

Es spricht also einiges dafur, daB die in Europa real vorhandenen militari-
schen Systeme die Eigenschaften besitzen, die wir dem abstrakten antago-
nistischen System unserer Modellanalyse unter MaBgabe des sicherheits-
orientierten Denkens zugrundegelegt hatten. Dariiber hinaus ist die militd-
rische Lage in Mitteleuropa durch ein betréchtliches Ubergewicht des WP in
nahezu allen konventionellen Waffenkategorien gekennzeichnet (vgl. Scherz
1985 und The Military Balance 1986-1987), so daB vermutlich eine konven-
tionelle Dominanzsituation analog zu der in Bild 7 skizzierten Lage vorlie-
gen durfte.

Nach Uberwiegender Auffassung in der NATO konnte das konventionelle
Ungleichgewicht wegen des im Rahmen der Flexible Response bestehenden
Eskalationsverbundes bisher 'gerade noch' hingenommen werden. In diesem
Sinne kritisiert Domrsse (1986) in seiner Replik auf v.Bulow (1986)5 den
Mangel, daB in dessen Papier "nichts Uber eine Verstdrkung konventionel-
ler Krafte fur den Fall der (in Reykjavik avisierten) Eliminierung der Mit-
telstreckenwaffen und einer drastischen Reduzierung nuklearer Kurz-
streckenwaffen" (686) stinde. Unter Bezugnahme auf den Altbundeskanzler
Schmidt verweist er auf die Bedeutung der strategischen Paritdt, die durch
konventionelle Nachristung des Westens herzustellen allerdings nicht nur
auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen durfte (vgl. Kaiser/Leber/Mertes/
Schulze 1982), sondern dariiber hinaus auch die Probleme der Kriseninsta-
bilitat in Europa nicht beseitigen wirde.

Sollte diese im Rahmen des vorliegenden Beitrags notwendigerweise unvoll-
standige Lageinterpretation einer detaillierten Kritik standhalten, dann
wire in der Tat der in der Modellanalyse aufgezeigte Weg des Verzichts
auf Invasionsfghigkeit die einzige Option, die den Europdern langfristig
Krisenstabilitét ohne militdrische Kapitulation sichern kénnte. DaB diese
Erkenntnis auch im politischen Bereich geteilt wird, zeigt die AuBerung
des BundesauBenministers Hans Dietrich Genscher (1983, 24), daB es zur
Férderung der Stabilitdt winschenswert sei, wenn sich beide Seiten um ein
Gleichgewicht bemithten, "das sich an der Fihigkeit zur Defensive ausrich-
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tet. Bei einem Wettbewerb der Angriffsfshigkeiten wird sich jede Seite nur
dann sicher fuhlen, wenn sie sich Uberlegen glaubt. Das schlieBt Stabili-
tatsbildung nahezu gesetzmiBig aus. Ein an Defensivfdhigkeiten ausgerich-
tetes Gleichgewicht hat dagegen eine vergleichbar stabilitdtsgefahrdende
Bedrohungswirkung nicht."

Das Ziel der beiderseitigen Invasionsunfahigkeit zu erreichen, durfte ange-
sichts der bestehenden Kréfteverhiltnisse und Bedrohungsperzeptionen
allerdings nicht einfach sein. Hierzu bedarf es zundchst gemeinsamer intel-
lektueller Anstrengungen im westlichen Bundnis zur Entwicklung eines
Ubergreifenden sicherheits- und rUstungskontrollpolitischen Rahmens, in
dem eine neue, auf Invasionsunfshigkeit beruhende europdische Sicher-
heitsstruktur errichtet werden kann. Hierzu gehsrt die Uberprifung der
Voraussetzungen, unter denen die 'Effizienzhypothese der Verteidigung'
zutreffen ksnnte, ebenso wie die Untersuchung der Frage, unter welchen
Bedingungen der WP an einem solchen ProzeB der militdrischen Umstruktu-
rierung in Europa teilnehmen wirde, dessen Konsequenz letztlich die Uber-
windung des Prinzips der Abschreckung wire.

Anmerkungen

1 Im Gegensatz hierzu finden in der zur Unterstitzung militdrischer und
verteidigungspolitischer Entscheidungstridger institutionalisierten Sy-
stemanalyse meist relativ komplexe Modelle Anwendung, die versuchen,
die wirklichen Systeme mit hohem Detailgrad abzubilden. Je weiter dabei
die Systemgrenzen gesteckt sind, desto mehr wertende Annahmen gehen
damit zwangslgufig in die Systemmodelle ein und werden einer systemati-
schen Sensitivititsanalyse weitgehend entzogen (vgl. hierzu Schlesinger
1975). Der Systemandlytiker lauft Gefahr, den Wald vor lauter Baumen
nicht mehr zu sehen. Das Bestreben nach groBer Redlitdtsnghe der Sy-
stemmodelle entspringt dem verstdndlichen, aber letztlich nur auf der
Ebene reiner Sachsysteme und eng begrenzter sozio-technischer Systeme
erfillbaren Wunsche nach unmittelbarer Umsetzbarkeit der Modellergeb-
nisse in militdrisches oder politisches Handeln.

2 Hierfur kdnnen &hnliche Argumente ins Feld gefuhrt wie sie gegeniiber
Vorschligen mit dem Ziel der totalen Abrustung von strategischen
Nuklearwaffen geltend gemacht werden. Vergleiche z.B. Nye 1986, 9:
"If both sides were reduced to having only a few weapons, in the
desperate circumstances when a nuclear war appeared likely, the
temptation fo believe in the possibility of limiting damage by a pre-
emptive strike would be increased. With many weapons, the degree of
invulnerability need not be as great in order to discourage any such
temptation. The deeper the cuts in weapons, the higher the premium on
the invulnerability of those remaining, and the greater the per-
turbations caused by unforeseen technological changes."

3 Der EntschluB zu einem Prdventivangriff basiert im allgemeinen auf der
Vermutung von Angriffsabsichten der anderen Seite oder der Wahrneh-
mung von MaBnahmen, die als Angriffsvorbereitung gedeutet werden.
Fur die Krisenstabilitdt sind somit nicht so sehr die objektiven Gege-
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benheiten der militdrischen Lage, sondern in erster Linie die subjekti-
ven Wahrnehmungen dieser Lage maBgebend. Zur Destabilisierung ksnn-
te dabei die menschliche Neigung, selektiv wahrzunehmen, nicht uner-
heblich beitragen.

4 Es liegt in der Natur der Sache, daB man zur Uberprufung der Effi-
zienzhypothese auf Simulationsexperimente zurickgreifen muB, die min-
destens auf zwei Ebenen durchzufthren sind:

(1) Auf der taktischen Ebene ist zu untersuchen, wie reaktive Verbin-
de der Landstreitkrafte in der frihen Vorneverteidigung im Ver-
gleich zu aktiven abschneiden.

(2) Auf der operativen Ebene ist - vorbehaltlich des Zutreffens der
Effizienzhypothese auf der taktischen Ebene - das Zusammenspiel
reaktiver und aktiver Verbdnde zu untersuchen, insbesondere im
Hinblick auf die Fahigkeit zur Wiederherstellung des terriforialen
Status quo ante.

Unseres Wissens wurden entsprechende Untersuchungen bisher nur auf
der taktischen Ebene durchgefuhrt. In diesem Zusammenhang sei auf die
Ergebnisse von Experimenten hingewiesen, die mit Hilfe des im Institut
des erstgenannten Autors entwickelten Gefechtssimulationssystems BASIS
durchgefihrt wurden (vgl. hierzu Hofmann et al. 1986a und Huber
1987). Sie zeigen, daB die Effizienzhypothese auf taktischer Ebene mit
einiger Wahrscheinlichkeit zutreffen durfte, wenn der Verteidiger sich
vorbereiten kann und seine reaktiven Verbdnde Uber angemessene Feu-
erkraft, Sperrmittel und eine gewisse taktische Mobilitat verfigen. Fur
Untersuchungen auf der operativen Ebene wird gegenwirtig ein Simula-
tionssystem entwickelt, das allerdings nicht vor Mitte 1988 fur Experi-
mente zur Verfigung stehen wird.

5 V.Bulows Vorschlag ist der jungste in einer Reihe dhnlicher Konzepte,
die im vergangenen Jahrzehnt unter den Stichworten 'defensive Vertei-
digung' und 'strukturelle Nichtangriffsfahigkeit' publiziert wurden (s.
u.a. v. Weizsdcker 1984, Hofmann et al. 1986a). Diese unterscheiden
sich im wesentlichen durch den Anteil an 'reaktiven' Krdften und deren
taktische Einsatzkonzepte. Allen gemeinsam ist ein mehr oder weniger
ausgeprdgter Optimismus hinsichtlich der Msglichkeiten, die neue Waf-
fen- und Informationstechnologien (allein) dem Verteidiger ersffnen, was
gewissermaBen eine technologische Variante der 'Effizienzhypothese' dar-
stellt. Ein derartiger Optimismus ist aber aufgrund der aus militdrischen
Forschungs- und Entwicklungsprojekten gewonnenen Erfahrungen kaum
gerechtfertigt (vgl. Canby 1986 und Hofmann et al. 1986b). Zudem stel-
len sich die meisten Vorschldge als unmittelbare, unilateral und zu ge-
ringeren Kosten redlisierbare Alternativen zu den bestehenden Streit-
kraftestrukturen der Bundeswehr dar. Mit Ausnahme von H. Afheldt
(1976), der als erster deutscher Autor eine defensive Alternativstruktur
vorgeschlagen hat, hat keiner der Autoren seine taktisch/technischen
Vorstellungen in ein schlussiges sicherheits- und rustungskontrollpoliti-
sches Rahmenkonzept eingeordnet. Deswegen kann sich auch die amtli-
che Kritik auf die Argumentationsebene der militdrischen Taktik be-
schrinken, wo die Vorschldge in ihrer Gesamtheit dann notwendigerwei-
se auf Ablehnung stoBen miussen. Damit gehen "nachdenkenswerte An-
sttze" (Domrdse 1986, 689) unter.
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