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Das moralische Dilemma der nuklearen Abschreckung

Abstract: The moral dilemma of nuclear deterrence arises from two conflict-
ing facts: the fact that in a world of conflicting superpowers with nuclear
arsenals preserving peace must have an overriding moral priority; and
that a policy of mutual nuclear deterrence, which seems well suited to
achieve this aim, faces grave moral difficulties on its own, the main
difficulty being the moral indefensibility of the act of retaliation threatened
in case of attack. It is argued that a consequentialist approach to the
moral assessment of nuclear deterrence is in principle able to provide a
solution to this dilemma by reducing the moral dilemma to a non-moral
dilemma which can in turn be solved by a comparison of risks. In this
connection, a theory of the 'functional' assessment of intentions is
developed in order to subject even threats involving a conditional intention
to retaliate to consequentialist reasoning.

1. Einleitung

Das Thema "nukleare Abschreckung" ist wie kein anderes Thema der politi-
schen Ethik geeignet, Ambivalenz und gefuhlsmiBigen Widerstand auszuls-
sen. Das ist kein verldBlicher Hinweis darauf, daB mit der Sache irgend-
etwas nicht stimmt. Aber anders als in anderen Fillen l&Bt sich die Ambi-
valenz in diesem Fall nicht leicht als bloB psychologisches Phinomen abtun.
In ihr spiegeln sich objektive, in der Struktur des Abschreckungssystems
liegende Dilemmata. Das am unmittelbarsten ins Auge springende Dilemma
ist das, daB im Abschreckungssystem Sicherheit durch Unsicherheit er-
kauft wird und sich die Frage stellt, ob das Mehr an Sicherheit auf der
Seite der Zwecke das Weniger an Sicherheit auf der Seite der Mittel auf-
wiegt. Je mehr die Mittel der Friedenssicherung dazu angetan sind, einen
Krieg zwischen den Supermichten zu einem Ding der Unmsglichkeit zu ma-
chen (und die Furcht davor zu nehmen), um so berechtigter scheint die
Furcht vor diesen Mitteln selbst. Je mehr Kernwaffen existieren, desto
groBer ist die Gefahr, daB die technischen Sicherheitssysteme versagen
oder daB die Waffen in die Hinde irrationaler Fanatiker gelangen.
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Das moralische Dilemma der nuklearen Abschreckung, um das es mir im fol-
genden geht, ist dem Dilemma der Sicherheitsbilanz in etwa analog: Einer-
seits muB dem Ziel der Friedenserhaltung in einer Welt politisch konfligie-
render Machtblécke mit Waffenarsenalen von ungeheurer Zerstérungskraft
héchste moralische Prioritdt zukommen. Und der Frieden zwischen den
Supermiichten scheint am ehesten durch die Aufrechterhaltung eines stabi-
len Systems wechselseitiger nuklearer Abschreckung gewihrleistet. Ande-
rerseits wirft dieses System seinerseits gravierende moralische Probleme
auf. Effektive und glaubwirdige nukleare Abschreckung bedeutet, die Ge-
genseite fur den Fall eines Angriffs mit eben denjenigen Zerstsérungen zu
bedrohen, die das System vordringlich verhindern soll. Ist es Uberhaupt
verantwortbar, zur Verhinderung eines schwerwiegenden Ubels wie dem
eines modernen Kriegs der Gegenseite ein mindestens ebenso schwerwiegen-
des Ubel (den Einsatz von Kernwaffen) anzudrohen? Wiederum stellt sich
die Frage nach der Gesamtbilanz: Riskiert die Abschreckungspolitik, den
Teufel des Kriegs mit dem schlimmeren des atomaren Beelzebubs auszutrei-
ben? Kann die moralische Gewinn- und Verlust-Rechnung des Ab-
schreckungssystems positiv sein, wenn - gleichgultig, ob der nukleare Ge-
genschlag im Ernstfall tatsdchlich ausgefuhrt wird - die Glaubwiurdigkeit
der Abschreckung wesentlich davon abhingt, daB seine Ausfihrung zumin-
dest beabsichtigt wird?

2. Friedliche Zwecke - unfriedliche Mittel

Die Erhaltung des Friedens konnte niemals ein hoheres Gut sein als unter
Bedingungen nuklearer Konfrontation. Die Kriegstechnik hat etwas fertig-
gebracht, was die Ethik mit ihren eigenen Mitteln nicht fertigbringen
konnte, ndmlich die traditionellen moralischen Vorbehalte gegen den Krieg
zu einem strikten Tabu zu verschiarfen. Solange nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daB ein militdrischer Konflikt zwischen den Atommdchten (oder
ihren Verbindeten) nuklear eskalieren kann, muB es schlechthin geboten
sein, auf den Einsatz militdrischer Mittel zu verzichten, mag dies fur einen
der Staaten auch bedeuten, massive politische Nachteile in Kauf nehmen zu
miussen. Angesichts der Zerstsrungskraft, der Unkontrollierbarkeit und
der generationenubergreifenden Fernwirkungen von Kernwaffen muB ein
ausgedehnter Einsatz dieser Waffen als ein so groBes Ubel gelten, daB es
schwerfillt, sich ein Gut vorzustellen, das zu erringen oder zu schitzen
dieses Ubel aufwiegen kdnnte.

Das Bestechende an dem System wechselseitiger nuklearer Abschreckung
ist, daB es diesem Ubel zuvorzukommen sucht, indem es beiden Seiten
keine verniunftige Chance liBt, einen Krieg zu gewinnen. Solange die beid-
seitige Aufrechterhaltung einer Zweitschlagskapazitit einen ‘entwaffnenden’
Erstschlag verhindert und ein sowohl lickenloses wie unverwundbares
strategisches Verteidigungssystem unrealistisch ist, muB jede Seite damit
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rechnen, daB die Kosten auch eines konventionellen Angriffs den mdglichen
Gewinn bei weitem Ubersteigen.

DaB das Abschreckungssystem jede Gewinnchance zunichte macht, setzt
freilich voraus, was die Gegner dieses Systems vielfach in Zweifel ziehen,
ndmlich daB die Drohung mit dem Einsatz von Kernwaffen glaubhaft ist und
von ihr eine nennenswerte Abschreckungswirkung ausgeht. Es wird in die-
sem Zusammenhang geltend gemacht, daB die Wirksamkeit der nuklearen
Abschreckung in keiner Weise empirisch abgesichert sei. Die Erfahrung der
jungsten Geschichte zeige lediglich die Koexistenz von nuklearer Bedrohung
und Friedenserhaltung, nicht die kausale Bedingtheit des einen durch das
andere. In der Tat l&Bt sich die Wirksamkeit der nuklearen Abschreckung
empirisch nur sehr begrenzt zeigen. Immerhin ist ein nuklearer Angriff
bisher nur gegen eine nichtnukleare Macht gefihrt worden. Aber empiri-
sche Beweise zu fordern heiBt, die Forderung nach 'Beweisen' schlicht zu
hoch zu schrauben - bedeutend hsher jedenfalls, als es bei anderen Fragen
politischer ' Einschttzung Ublicherweise gefordert wird. Neben empirischen
Argumenten missen auch theoretische und Plausibilitdtsargumente zshlen,
und man kann an der theoretischen Tatsache einfach nicht vorbeisehen,
daB das Risiko einer nuklearen Eskalation fir jede Seite so wenig kalku-
lierbar ist, daB ein militdrischer Angriff ein Vabanquespiel ohnegleichen
wire. SchlieBlich kann sich auch eine zundchst begrenzte Eskalation un-
kontrolliert ausweiten. Und da jede Seite weiB, daB sich Politiker im Span-
nungs- und Kriegsfall nicht sklavisch an etwa bestehende Planungen hal-
ten, wird ihr auch die noch so vollstindige Ausspionierung der gegneri-
schen Einsatzpline in diesem Punkt keine hinreichende Sicherheit verschaf-
fen koénnen.

Gewichtiger als der Einwand der empirischen NichtUberprufbarkeit scheint
mir der Einwand, daB die Wirksamkeit des Systems wechselseitiger nuklea-
rer Abschreckung durch die Irrationdlitit des jeweiligen Gegners be-
schrankt sein konnte, der sich durch eine noch so glaubwirdige Ab-
schreckung nicht abschrecken ldRt. Die Gefahr ist nicht zu vernachldssi-
gen, daB affektive Urteilsverzerrungen gerade in solchen Situationen die
Oberhand gewinnen, in denen am ehesten ein Anreiz zum Einsatz von
Kernwaffen besteht, z.B. wenn in einem konventionell ausgetragenen Krieg
eine Niederlage andernfalls unabwendbar scheint. Entscheidungen  von
Kriegskabinetten bieten noch weniger als Entscheidungen in Friedenszeiten
die Gewdhr, Kriterien des langfristigen wohlverstandenen Eigeninteresses
zu gentgen, von Kriterien einer universalistischen Moral ganz zu schwei-
gen.

Wie berechtigt dieser Einwand auch immer ist, eine Strategie der nuklearen
Abschreckung scheint ihm weniger ausgesetzt als alternative Strategien,
insbesondere die Drohung mit einem Ubergewicht konventioneller Waffen.
Alles das, was Kernwaffen 'unheimlich' macht - die Unméglichkeit, auch
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bei einem begrenzten Angriff auf militdrische Ziele (es sei denn, diese la-
gen in weithin unbesiedelten Gebieten) Einwirkungen auf Zivilisten zu ver-
meiden, die Unuberblickbarkeit und Unkontrollierbarkeit der langfristigen
skologischen Zerstsrungen - trdgt dazu bei, die Drohung mit dem Einsatz
dieser Waffen nicht nur auf rationaler, sondern auch auf affektiver Ebene
wirken zu lassen. Die 'atomare Schwelle' ist nicht nur eine militdrtechnische
oder strategische, sondern auch eine Wahrnehmungsschwelle - der Art nach
vergleichbar der Wahrnehmungsschwelle zwischen der Androhung von Geld-
buBen und von Haftstrafen. Das Uberschreiten dieser Schwelle laBt auch
dann noch auf einen Abschreckungseffekt hoffen, wenn statt realpolitischem
Kalkyl emotionale Faktoren wie Aggressionsstau, Rachegeliste oder Panik-
reaktionen das Feld beherrschen.

Nicht nur aus ethischer Gesamtsicht, auch aus der parteilichen Perspektive
jeder einzelnen Seite lassen sich die Vorteile eines Systems wechselseitiger
nuklearer Abschreckung nicht leugnen. Bei Aufrechterhaltung einer hinrei-
chenden Zweitschlagskapazitit auf beiden Seiten macht es einen atomaren
Entwaffnungsschlag, der die andere Seite als machtpolitischen Faktor aus-
schaltet, hochgradig riskant. Es gewihrt ein betrdchtliches MaB an Sicher-
heit vor konventionellen Angriffen. Es bietet ein gewisses MaB an Sicher-
heit vor militdrischen Erpressungsmandvern und trégt so dazu bei, beiden
Seiten die politische Unabhdngigkeit zu erhalten. Dazu kommt, daB eine
auf nukleare Abschreckung zielende Verteidigungspolitik mdglicherweise
weniger Ressourcen bindet und einen quantitativen Rustungswettlauf magli-
cherweise eher verhindert als eine Abschreckungsstrategie, die sich aus-
schlieBlich auf die Uberlegenheit bei den konventionellen Waffen stutzt.

Der Haben-Seite steht auf der Soll-Seite die massive moralische Hypothek
der nuklearen Drohung gegeniiber: Je weniger akzeptabel im auBermorali-
schen Sinn der angedrohte Schaden fiur die bedrohte Seite ist, um so we-
niger akzeptabel im moralischen Sinn muB die Zufigung dieses Schadens
fur die bedrohende Seite sein. Dieselbe Destruktivitdt, die fur die Effi-
zienz der nuklearen Abschreckung spricht, spricht gegen ihre moralische
Verantwortbarkeit. Die Drohung mit der groBflichigen Schadigung der Zi-
vilbevélkerung durch Streuwirkungen und Fallout auch bei Angriffen auf
rein militdrische Ziele, mit der Schiddigung kunftiger Generationen durch
genetische Langzeitschiéden und mit dem Eskalationsrisiko - bis zum Holozid
eines 'nuklearen Winters' - ist so ungeheuerlich, daB sie auch fur denje-
nigen, der sich nicht strikt auf die traditionelle Doktrin vom gerechten
Krieg verpflichten lassen mdchte, die Schwelle des moralisch Zuldssigen
Uberschreiten durfte. SchlieBlich muB, wenn diese Drohung nicht nur
Schall und Rauch sein soll, der Drohende bereit sein, sie gegebenenfalls
wahrzumachen.
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3. Drohung und Ausfihrung

Ob und wie sich dieses Dilemma (auf)lssen luBt, hdngt von den ethischen
Prinzipien ab, die man einer moralischen Beurteilung der nuklearen Ab-
schreckung zugrundelegt. Ich gehe im folgenden davon aus, daB dem
Problem der nuklearen Abschreckung - wie im Ubrigen allen globalpoliti-
schen Problemen - eine konsequentidlistische, auf die Gesamtheit der zu
erwartenden Handlungsfolgen abstellende Sichtweise eher gerecht wird als
eine deontologische Beurteilung, die Handlungen als solche und unabhingig
von ihren Folgen bewertet. Wie immer problematisch eine direkte Anwen-
dung konsequentialistischer Prinzipien in der Individualmoral und der
engeren (innergesellschaftlichen) Sozialmoral sein mag, bei Fragen von der
rdumlichen und zeitlichen Tragweite wie der der Kernwaffen scheint ein
normativer Ansatz indiziert, der alle absehbaren Handlungsfolgen gleicher-
maBen bertUcksichtigt und keinerlei Verantwortungsbeschrinkungen zuldBt.
Wenn es einen Bereich von Problemen gibt, der fur einen rein konsequen-
tialistischen Beurteilungsansatz prddestiniert ist, dann den jener Fragen
extrem groBer Reichweite, die das Uberleben der Menschheit als ganzer
betreffen.

Fur eine konsequentialistische Ethik ist ein Zweck-Mittel-Dilemma der be-
schriebenen Art im Prinzip stets auflésbar, und zwar nach der auf den
ersten Blick bestechend einfachen Formel, daB die Mittel immer dann in
Kauf zu nehmen sind, wenn ihr Unwert (einschlieBlich des Unwerts ihrer
Nebenfolgen) geringer ist als der mit den Chancen der Zweckerreichung
gewichtete positive Wert der Zwecke (und ihrer Folgen), und wenn insge-
samt gUnstigere Alternativen nicht zur Verfugung stehen. Gunstiger ist
eine Alternative insbesondere dann, wenn sie denselben Zweck mit weniger
bedenklichen Mitteln zu erreichen verspricht oder mit Mitteln, die bei der-
selben Bedenklichkeit eine grsBere Erfolgschance haben. Eine konsequen-
tialistische Ethik beurteilt die moralische Richtigkeit eines Zweck-Mittel-
Zusammenhangs also weder allein auf der Ebene der Mittel noch allein auf
der Ebene der Zwecke, sondern wdgt zwischen Mitteln und Zwecken ab.
Weder gibt es Mittel, die schlechthin und absolut verboten sind, noch gibt
es Zwecke, die jedes Mittel rechtfertigen. Da Mittel grundsitzlich nur in
Beziehung zu ihren Zwecken und Zwecke in Beziehung zu ihren Mitteln
moralisch bewertet werden, kann ein Mittel, das, unabhidngig von dem mit
ihm angestrebten Zweck betrachtet, moralisch illegitim wire, bei integrier-
ter Betrachtung moralisch legitim sein, wie auch ein Zweck, der unabhin-
gig von den zu seiner Erreichung erforderlichen Mitteln legitim wire, an-
gesichts der zu seiner Verwirklichung erforderten Mittel moralisch illegitim
sein kann.

Eine weitere Eigentumlichkeit der konsequentialistischen Handlungsbeurtei-
lung - die sie allerdings mit vielen deontologischen Systemen gemeinsam
hat - ist fur die Beurteilung der nuklearen Abschreckung von besonderer
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Bedeutung: die Unabhdngigkeit der Beurteilung der moralischen Richtigkeit
von Handlungen (bzw. Handlungssystemen oder Strategien) von der Beur-
teilung des moralischen Werts der Motive und Gesinnungen, aus denen sie
entspringen. Die moralische Richtigkeit einer Handlung bemiBt sich nach
konsequentialistischer Auffassung nach dem auBermoralischen Wert ihrer
erwartbaren Folgen. Der moralische Wert eines Motivs dagegen bemiBit sich
nach seiner Tendenz, zur Wahl der jeweils richtigen Handlungsalternative
zu motivieren. Eine moralisch richtige Handlung wird aber nicht dadurch
moralisch falsch, daB sie im Einzelfall aus anderen als moralisch wertvollen
Motiven entspringt. Msogen Boswilligkeit oder Fanatismus in der Regel eher
moralisch falsche als moralisch richtige Handlungen begiinstigen, so geni-
gen sie im Einzelfall doch gelegentlich der mephistophelischen Didlektik des
bssen Willens, der Gutes schafft.

Auch bei der Beurteilung der moralischen Richtigkeit der Abschreckungs-
politik wird der Konsequentialist zwischen der Beurteilung dieser Politik
selbst und der Beurteilung ihrer Motive trennen. Mag er etwa auch die
Motive der 'Tauben' moralisch positiver bewerten als die der 'Falken’,
wird er sich - vorausgesetzt er hilt das Abschreckungssystem fir mora-
lisch richtig - dennoch nicht darin beirren lassen, eine von ihnen inspi-
rierte Politik als moralisch falsch zu beurteilen, etwa weil sie seiner Mei-
nung nach die Glaubwirdigkeit der Abschreckung gefthrdet, das Ab-
schreckungssystem als ganzes destabilisiert und damit beide Seiten
schlechterstellt. Man mag versucht sein, eine solche Zweigleisigkeit der
Beurteilung als 'paradox' oder 'schizophren' abzutun. Aber daB es gele-
gentlich moralisch richtig sein kann, etwas zu tun, was in der Regel mora-
lisch bedenklichen Motiven entspringt, ist eine Tatsache, mit der einen
nicht nur die groBe Politik, sondern auch der moralische Alltag konfron-
tiert.

Konsequentialistische Handlungsbeurteilungen hingen wesentlich von der
Einschdtzung von Folgenwahrscheinlichkeiten ab. Fur die Beurteilung der
Politik der nuklearen Abschreckung sind nun aber vor allem zwei Wahr-
scheinlichkeiten bedeutsam: die Wahrscheinlichkeit, mit der es zu einem
Versagen der Abschreckung kommt, und die Wahrscheinlichkeit eines Kern-
waffeneinsatzes in diesem Fall. Je geringer das Produkt aus diesen beiden
Wahrscheinlichkeiten, desto eher wird sich der Unwert der Mittel (der
nuklearen Bedrohung) durch den Wert des durch sie angestrebten Zwecks
(der Friedenserhaltung) rechtfertigen lassen. Hier ergibt sich allerdings
das Dilemma, daB wenn die erste Wahrscheinlichkeit klein sein soll, nicht
zugleich die zweite Wahrscheinlichkeit beliebig klein sein kann. Die Wirk-
samkeit der Abschreckung hidngt u.a. auch davon ab, daB die bedrohte
Seite mit einer Realisierung der Drohung im gegebenen Fall als einigerma-
Ben wahrscheinlich rechnen muB. Zu akzeptieren widre das Dilemma wohl am
ehesten, wenn garantiert wire, daB die Falken die Propaganda und die
Tauben die Politik machen - und daB die Propaganda obendrein geglaubt
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wirde. DaB eben dies nicht garantiert werden kann, macht das moralische
Problem der nuklearen Abschreckung aus.

4. Das Problem der Absichten

Es gibt mehrere Punkte, an denen ein Vertreter deontologischer Beurtei-
lungsansitze Vorbehalte gegen das Vorgehen des Konsequentialisten anmel-
den wird: Anders als der Konsequentialist wird er die moralische Richtig-
keit von Handlungen nicht ausschlieBlich von Art und Wahrscheinlichkeit
der Handlungsfolgen abhidngig machen wollen. Anders als der Konsequen-
tialist wird er die Wahl schlechter Mittel nicht in demselben MaBe durch
hinreichend gute und hinreichend redlistisch erreichbare Zwecke gerecht-
fertigt sehen. Vor allem aber wird er dem Konsequentialisten darin nicht
folgen wollen, daB er sowohl die Beurteilung der moralischen Richtigkeit
von Handlungen als auch die Beurteilung des moralischen Werts von Hand-
lungsmotiven lediglich von den wahrscheinlichen und nicht auch von den
beabsichtigten Folgen abhingen ldRt. DaB die Frage der Absichten des
Drohenden in der ethischen Debatte um die nukleare Abschreckung bisher
einen so breiten Raum eingenommen hat, erklart sich fur den Konsequen-
tialisten in der Tat lediglich aus der einseitigen Orientierung der Debatte
an der moraltheologischen Tradition mit ihrer ausgepridgten moralischen
Differenzierung zwischen beabsichtigten Handlungsfolgen und erwarteten,
aber unbeabsichtigten Handlungsfolgen. Fur den Konsequentialisten &ndert
die Frage, ob ein Ubel nur erwartet oder auch beabsichtigt war, nichts an
der Verantwortlichkeit dessen, in dessen Macht es steht, das Ubel zu ver-
hindern. Wenn man aber bei der Beurteilung der moralischen Richtigkeit
einer Handlung schon von ihren Motiven absehen soll, kann man daruber
hinaus auch noch von den Absichten absehen, mit denen sie ausgefuhrt
wird? Wird damit die Basis der Beurteilung nicht in einer extremen und
unplausiblen Weise eingeengt? Wie immer es sich damit verhalten mag, der
Konsequentialist kann sich in diesem Punkt nicht schlicht auf Evidenz be-
rufen. Die Beweislast liegt voll und ganz bei ihm.

Vergegenwirtigen wir uns zuntichst den logischen Ort einer Absicht zum
Kernwaffeneinsatz im System der nuklearen Abschreckung. Das System be-
steht darin, daB jede Seite die andere fir den Fall eines militdrischen An-
griffs auf ihren Machtbereich mit einem nuklearen Zweitschlag bzw. der
nuklearen Eskalation eines konventionell gefihrten Konflikis bedroht. Diese
Drohung ist zundchst nichts anderes als der Sprechakt einer bedingten
Willenserkldrung: "X, wenn A", wobei A eine Handlung ist, die der Be-
drohte entweder selbst ausfihren oder durch eigenes Eingreifen verhindern
kann. Primire Absicht der Drohung ist, den Bedrohten von der Initiierung
(bzw. dem Geschehenlassen) der Handlung abzuhalten, also die Eintrittsbe-
dingung der angedrohten Sanktion zu verhindern. Glaubwirdig ist die
Drohung allerdings nur, wenn zwei weitere Bedingungen erfullt sind: wenn
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fur die jeweils andere Seite erkennbar ist, daB der Gegner Uber die tech-
nischen und organisatorischen Mittel verfigt, die Drohung gegebenenfalls
wahrzumachen; und wenn die andere Seite nicht ausschlieBen kann, daB er
die Drohung gegebenenfalls tatstichlich wahrmacht.

Hinsichtlich der sekundidren, auf die Sanktion zielenden Absichten des
Drohenden lassen sich nun drei Fille unterscheiden:

1. Der Drohende beabsichtigt, die Drohung gegebenenfalls nicht wahrzuma-
chen. Er hegt die bedingte Absicht "nicht X, wenn A" (Bluff).

2. Der Drohende behilt sich die Entscheidung Uber die Realisierung der
Drohung fur den Zeitpunkt, in dem die Bedingung erfillt ist, bzw. fur ir-
gendeinen anderen spidteren Zeitpunkt vor. Er hegt weder die bedingte
Absicht "X, wenn A" noch die bedingte Absicht "nicht X, wenn A" (Besitz
ohne Drohung).

3. Der Drohende beabsichtigt, die Drohung gegebenenfalls wahrzumachen.
Er hegt die bedingte Absicht "X, wenn A" (Drohung).

Jeder einzelne Fall wirft gesonderte Probleme auf, weshalb es sich emp-
fiehlt, die konsequentialistische Beurteilung fiur jeden Fall einzeln durchzu-
gehen, auch wenn - wie sich zeigen wird - die Beurteilung fir alle drei
Falle im wesentlichen gleich ausfallen wird.

Im ersten Fall ist das, was in seinen AuBenaspekten von einer echten Dro-
hung eventuell nicht zu unterscheiden ist, eine Scheindrohung, ebenso
scheinhaft und unecht wie ein in betrugerischer Absicht gegebenes Ver-
sprechen. Unter der Voraussetzung, daB es der Gegenseite gelingt, die
wahren Absichten der gegnerischen Protagonisten auszuspionieren, wird
eine solche Scheindrohung notgedrungen zur leeren Drohung, die wenig
Glauben findet und entsprechend wenig bewirkt. Dennoch aber wire es ir-
refihrend, in diesem Fall von einem reinen Bluff zu sprechen. Denn die
Waffenarsenale, die zu diesem gigantischen Bluff gehsren, sind keine
Potemkinschen Dérfer. Kann auch nicht eigentlich von einer Drohung ge-
sprochen werden, so angesichts der fortgesetzten Existenz und Einsatzbe-
reitschaft der entsprechenden Waffensysteme doch weiterhin von einer Be-
drohung. Der Bedrohte wei8 nicht, ob auch andere, etwa die Nachfolger
der gegenwirtigen Politiker, weiterhin bluffen werden. Nicht einmal dessen
kann er sich sicher sein, daB derselbe Politiker, der heute zu wissen
meint, daB er die Waffen niemals einsetzen wird, seiner Absicht im Ernst-
fall treubleibt. Mag die Abschreckungswirkung der Kernwaffen mit Blick
auf die kurzfristige Zukunft auch um einiges geschwicht sein, so besteht
doch die ausschlieBlich von Existenz und Einsatzbereitschaft der Kernwaf-
fen abhidngende 'existentielle’ Abschreckung weiter. Zugleich damit bestehen
auch die moralischen Bedenken gegen die Strategie nuklearer Abschreckung
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weiter. Auch Machthaber, die nicht die Absicht haben, gegebenenfalls
Kernwaffen einzusetzen, werden nicht verhindern ksnnen, daB ihre Waffen
in die Hinde weniger skrupulsser Politiker gelangen.

Noch weniger als im ersten wird man im zweiten Fall von reinem Bluff
sprechen kénnen. Zwar ist eine Drohung ohne Verwirklichungsabsicht in
gewisser Weise ebenso unecht wie eine Drohung mit der Absicht der Nicht-
verwirklichung. Aber hier behdlt sich der Drohende immerhin die Msglich-
keit einer spdteren bedingten oder unbedingten Realisierungsabsicht vor.
Die abschreckende Wirkung auf einen Bedrohten, der Uber die Absichten
des Bedrohenden informiert ist, wird kurzfristig ausgeprédgter sein als im
ersten Fall, grundsdtzlich und langfristig dndert sich jedoch nichts. Auch
wenn die Gegenseite zu dem SchluB kommt, es sei unwahrscheinlich, daB
sich eine Regierung von 'Tauben' gegebenenfalls fur den Einsatz entschei-
det, so schlieBt doch nichts aus, daB diese Regierung genau deshalb im
Spannungsfall von einem Kriegskabinett von 'Falken' abgelsst wird.

Im dritten Fall ergibt sich fur einen konsequentialistischen Beurteilungsan-
satz allerdings die Schwierigkeit, daB er nur schwer mit der gdngigen Be-
urteilung von Absichten zu vereinbaren ist. Denn gewdhnlich beurteilen
wir Absichten nach dem, was in ihnen beabsichtigt wird, nach ihrem In-
halt: Eine Absicht ist moralisch richtig oder falsch, je nachdem das Beab-
sichtigte, die beabsichtigte Handlung, moralisch richtig oder falsch ist.
DaB das so ist, laBt sich aus ihrem pragmatischen Kontext erkldren: Mora-
lische Beurteilungen von Absichten zielen weniger auf das Haben (das Fas-
sen, das Festhalten) der Absicht selbst als vielmehr auf die Ausfihrung
des Beabsichtigten. Der pragmatische Sinn einer moralischen Kritik von
Absichten besteht nicht primdr darin, den Kritisierten von dem Haben der
Absicht abzubringen, sondern darin, ihn von der Ausfihrung der Absicht
abzubringen. Das Abbringen von der Absicht ist nur das Mittel, ihn von
der Ausfuhrung abzubringen.

Anders als Vertreter deontologischer Beurteilungsansédtze charakteristi-
scherweise annehmen, ist diese normative Gleichbehandlung von Absicht
und Beadbsichtigtem jedoch nicht in allen Fillen addquat. Gegeniber den
in ihnen beabsichtigten Handlungen sind Absichten etwas ontologisch
Eigenstdndiges. Eine Absicht, die spiter aufgegeben oder modifiziert wird,
ist um nichts weniger eine vollgiltige Absicht als eine, die spdter reali-
siert wird. Anders als ein Willensakt ist sie nicht selbst Teil der beabsich-
tigten Handlung. Sich eine Absicht zu eigen zu machen, einen Entschlu
zu fassen oder eine Entscheidung zu treffen ist vielmehr selbst eine Art
Handlung. Diese kann z.B. ihrerseits unter Motiven stehen, die mit den
Motiven der spiteren Ausfihrung der beabsichtigten Handlung nicht not-
wendig Ubereinstimmen missen.



184 Dieter Birnbacher

Versteht man Absichten jedoch als eigenstindige (innere) Handlungen, las-
sen sie sich dhnlich wie andere Handlungen von ihren zu erwartenden Fol-
gen und Nebenfolgen her beurteilen, wobei zu den Nebenfolgen u.a. alle
Folgen gehdren, die nicht zugleich Folgen ihrer Ausfihrung sind. Solche
Nebenfolgen sind etwa Vorbereitungshandlungen, die Voraussetzungen der
Ausfihrung realisieren, ohne bereits als Teilhandlungen der AusfUhrung
aufgefaBt werden zu ksnnen. Die Absicht meines Sohnes, bei Erreichen der
Altersgrenze nach Australien auszuwandern, kann fir den besonderen
Eifer verantwortlich sein, mit dem er Englisch lernt, ohne daB es sinnvoll
wire, diesen bereits als Teil der beabsichtigten Auswanderung aufzufas-
sen. Andererseits jedoch ist diese Nebenfolge der Auswanderungsabsicht
moralisch durchaus nicht irrelevant.

Grundsdtzlich 1Bt sich in Kontexten, in denen eine Absicht unabhidngig
von ihrer Ausfihrung moralisch signifikante Auswirkungen hat, die Ab-
sicht nicht nur inhaltlich, vom Beabsichtigten her, sondern auch funktio-
nal, von ihren faktischen Wirkungen her beurteilen, gleichgiltig, welche
normativen MaBstdbe diesen Beurteilungen im einzelnen zugrundegelegt
werden. (So ist etwa ein deontologischer Ethiker nicht eo ipso darauf fest-
gelegt, Absichten ausschlieBlich unter inhalilichen Gesichtspunkten zu be-
urteilen.) Unter funktionalen Aspekten werde ich etwa die Auswanderungs-
absicht meines Sohnes um seiner Englischkenntnisse willen auch dann lo-
ben, wenn ich am Inhalt dieser Absicht wenig Lobenswertes finden kann.
Zugegeben, das Lob hat in diesem Fall etwas Manipulatives, nicht nur ob-
jektiv, sondern auch fur mich, der ich mir darUber im klaren bin, daB das
Lob im Grunde dem Lerneifer gilt und nicht der dahinterliegenden Absicht.
Aber das @ndert nichts an der Tatsache, daB ich die Absicht selbst - um
ihrer Folgen willen - als etwas BegriBenswertes, als einen entscheidenden
Gewinn betrachte. Ich betrachte dabei die Absicht quasi als eigenstdandige
Handlung, die als Kausalfaktor in reale Wirkzusammenhiinge eingelassen ist,
wihrend ich von ihrem idealen (intentionalen) Bezug auf die beabsichtigte
- und moglicherweise nie verwirklichte - Handlung ganz absehe.

Es gibt zweifellos Kontexte, in denen sich eine Absicht sinnvoll nur inhalt-
lich beurteilen laBt. Bezieht sich eine unbedingte Absicht auf eine unmit-
telbar bevorstehende Handlung oder ist bei einer bedingten Absicht sicher
damit zu rechnen, daB sich die Bedingung erfullt, wird die Beurteilung
der Absicht in der Regel mit der Beurteilung der beabsichtigten Handlung
zusammenfallen. Eine rein funktionale oder gemischt inhaltlich-funktionale
Beurteilung wird andererseits um so angemessener sein,

1. je zukinftiger die Handlung ist, auf die sich die Absicht bezieht,

2. je unwahrscheinlicher es ist, daB sich die Bedingung einer bedingten
Absicht erfillt, und

3. je gravierender die Folgen sind, die die Absicht unabhéngig von ihrer
Ausfishrung hat.
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Liegen die beiden erstgenannten Merkmale vor, kann eine funktionale Be-
urteilung deshalb angemessen sein, weil mit einer Ausfihrung der Absicht
nur bedingt zu rechnen ist. Die Absicht kann vor dem Zeitpunkt der Aus-
fuhrung aufgegeben, modifiziert oder vergessen werden. Wer heute Pldne
fur Ubermorgen macht, wei, daB er sie morgen mit groBer Wahrscheinlich-
keit revidieren muB, da sich wesentliche GuBere und innere Voraussetzun-
gen gedindert haben. Ahnlich ist von bedingten Absichten zu erwarten, daB
sie ins Leere gehen, sofern es nur hinreichend unwahrscheinlich ist, daB
sich ihre Bedingung erfullt. Eine ausschlieBlich inhaltliche Beurteilung der
Absicht wirde in beiden Arten von Féllen zu kurz greifen. Mit ihrer ein-
seitigen Orientierung an der vorgestellten Ausfihrung der Absicht wurde
sie einen entscheidenden Aspekt ihrer Realitdt - der groBeren oder gerin-
geren Wahrscheinlichkeit ihrer Ausfihrung - unberucksichtigt lassen.

Noch deutlicher unangemessen ist eine rein inhaltliche Absichtsbeurteilung
im dritten Fall, vor allem dann, wenn - wie bei der Drohung - eine be-
dingte Absicht nicht nur die Funktion, sondern auch den Zweck hat, den
Eintritt der Bedingung zu verhindern. Es wire rechtspolitisch bedenklich,
eine geplante gesetzliche Strafandrohung ausschlieBlich nach Kriterien in-
haltlicher Gerechtigkeit (wie der Entsprechung von StrafmaB und Tat-
schwere) zu beurteilen und von ZweckmiBigkeits- und allgemeinpolitischen
Gesichtspunkten abzusehen. Die angedrohte Sanktion soll in der Regel
nicht nur gerecht sein, sie soll vor allem auch zur Priavention taugen (und
dartber hinaus Rechtssicherheit herstellen, das RechtsbewuBtsein schdr-
fen, die Angst vor Bestrafung in Grenzen halten, Duckmdusertum und so-
zialen Unfrieden vermeiden usw.). Die sekunddre Absicht der Strafverhin-
gung ist in diesem Fall ihrerseits primdren Absichten untergeordnet, von
denen zumindest einige evidentermaBen funktionale sind. Der sekunddren
Absicht wird eine funktionale Deutung und Beurteilung nicht willkurlich
Ubergestulpt, sondern sie ist von sich aus auf diese funktionale Deutung
angelegt.

Andloges gilt fur die nukleare Abschreckung. Eine funktionale Beurteilung
der bedingten Absicht zum Kernwaffeneinsatz kann bereits deshalb nicht
unangemessen sein, weil diese Absicht ihrerseits der Absicht der Ab-
schreckung funktional zugeordnet ist. Da Abschreckung in diesem Fall so-
gar der alleinige Zweck der Sanktionsdrohung ist, ist eine funktionale Be-
urteilung in diesem Fall nicht nur angemessen, sie sollte, wie immer sie
ausfdllt, der inhaltlichen Beurteilung sogar entschieden vorgeordnet wer-
den.

Legt man den MaBstab einer rein inhaltlichen Beurteilung zugrunde,
scheint es ausgeschlossen, daB sich eine etwaige Absicht des Présidenten
der USA, der UdSSR im Ernstfall nukleare Schdden in einem fur sie nicht
zu akzeptierenden AusmaB zuzufiigen, moralisch verantworten l&Bt. Ein
Kernwaffeneinsatz in dem zu Abschreckungszwecken angedrohten Umfang
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wire nicht zu verantworten. Das Argument, daB es sich hierbei um einen
Vergeltungs- und nicht um einen Erstschlag handeln wirde und dement-
sprechend eher zu rechtfertigen wire, geht ins Leere. Das atavistische
Modell der Vergeltung mag nach wie vor betrdchtlichen Erkldrungswert
haben - nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Entstehung von Kriegen -,
aber das heiBt nicht, daB es sich auch nur im Ansatz rechtfertigen laBt.
Niemals kann es richtig sein, um eines angetanen Schadens oder Unrechts
willen noch mehr Menschen leiden zu lassen und noch mehr kulturelle und
dkologische Verwustungen anzurichten. Wenn sich ein Kernwaffeneinsatz
moralisch Uberhaupt rechtfertigen 14Bt, dann allenfalls wiederum durch
Grinde der Abschreckung: zur Abschreckung des Gegners von einer (wei-
teren) Eskalation des Konflikts, von weiteren Kriegshandlungen Uberhaupt,
oder zur Bekriftigung und Glaubwirdigkeitserhaltung der Abschreckungs-
strategie insgesamt. Ich habe die stirksten Zweifel - vor allem angesichts
der nicht zu vernachldssigenden Eskalationsrisiken -, ob sich selbst ein
begrenzter Kernwaffeneinsatz unter diesen Vorzeichen rechtfertigen lieBe.
Aber selbst dann, wenn er sich rechtfertigen lieBe, wiurde dies nicht hei-
Ben, daB sich ein Einsatz von dem AusmaB rechtfertigen lieBe, wie er zum
Zweck einer effektiven Abschreckung angedroht werden muB.

Eine rein inhaltliche Beurteilung der Absicht, die nukleare Abschreckungs-
drohung im Ernstfall wahrzumachen, kann schwerlich zu einem anderen Re-
sultat kommen als dem, sie als schlechterdings verbrecherisch zu beurtei-
len. Eine rein funktionale Beurteilung dagegen fuhrt auch fir diesen Fall
zu keinem wesentlich anderen Ergebnis als in den beiden ersten Fallen
(Bluff, Besitz ohne Drohung). Zwar wird die Tatsache, daB der Prdsident
der USA die Absicht hat, die Kernwaffen gegebenenfalls einzusetzen, die
bedingte Wahrscheinlichkeit eines Kernwaffeneinsatzes im Ernstfall (und die
Abschreckungswirkung des Waffenbesitzes) kurzfristig erhshen. Das lang-
fristige Risiko jedoch wird dadurch nicht wesentlich tangiert. Ob eine Ab-
sicht zum Einsatz besteht oder nicht, wird nur fir denjenigen moralisch
relevant sein, der mit einem Krieg zwischen den Supermichten fur die
allerndchste Zukunft rechnet.

Es laBt sich also vorldufig zumindest so viel sagen, daB falls der Konse-
quentialist die Abschreckungsstrategie fur rechtfertigbar halt, er keinen
Widerspruch darin sehen muB, den Inhalt der Absicht moralisch zu verur-
teilen, das Haben der Absicht jedoch zugleich moralisch zu billigen. Er
kann die Absicht des Prdasidenten inhaltlich fur moralisch falsch halten
(und vielleicht - nicht notwendig - die diese Absicht leitenden Motive fur
moralisch schlecht), zugleich aber entschlossen sein, nichts zu tun, was
den Prasidenten in dieser Absicht verunsichern kénnte. Dazu wird er im-
mer dann (aber auch nur dann) entschlossen sein, wenn er Uberzeugt ist,
daB die Tatsache der Absicht zumindest kurzfristig die Abschreckung er-
hsht und das Produkt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Krieges
zwischen den Supermichten und der bedingten Wahrscheinlichkeit eines
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Kernwaffeneinsatzes ingesamt kleiner werden laBt, auch wenn es die letz-
tere gréBer werden luBt.

Spdtestens an dieser Stelle diurfte der Vertreter einer stirker inhaltlichen
Beurteilung allerdings geltend machen, daB eine ausschlieBlich oder weit-
gehend funktionale Befrachtungsweise die eigentliche moralische Dimension
des Problems der nuklearen Abschreckung verfehlt: Wie immer angemessen
funktionale Uberlegungen fir einen Beobachter sein mdgen, der eine Ab-
sicht 'von auBen' beurteilt - fur den Akteur selbst (und jeden, der sich
vorstellungsmiBig mit ihm identifiziert) stelle sich das moralische Problem
anders dar. Mag es aus der Beobachterperspektive auch moralisch richtig
erscheinen, daB der Prdsident sich fur das moralisch Falsche entscheidet,
so sei doch schwer vorstellbar, wie dies fur ihn selbst ein verninftiger
Grund sein kann, sich fur das moralisch Falsche zu entscheiden. Entwe-
der, so scheint es, entscheidet sich der beurteilte Akteur fur das mora-
lisch Falsche, ohne sich um die Moral der Angelegenheit zu kiUmmern, oder
er ldBt sich von moralischen Grunden leiten und entscheidet sich fur das
moralisch Richtige - zum Bedauern des konsequentialistischen Beobachters.
Kurz, die Selbstanwendung der konsequentialistischen Beurteilung scheint
zu der paradoxen Konsequenz zu fihren, daB sich ein moralischer (und
zugleich rationaler) Akteur einerseits keine Absicht zu eigen machen kann,
deren Ausfuhrung er fur mordlisch falsch hdlt, daB es nach der Mephi-
stopheles-Logik des Konsequentialisten jedoch sein kann, daB er sich genau
diese unmoralische Absicht zu eigen machen muB, wenn er moralisch ent-
scheiden will.™ Wird nicht der konsequentialistische Lssungsversuch des
moralischen Dilemmas der nuklearen Abschreckung durch diesen Wider-
spruch grundsdtzlich in Frage gestellt?

Wenn hier ein Widerspruch vorliegt, dann zumindest kein logischer Wider-
spruch. DaB es moralisch falsch ist, X zu tun, impliziert nicht, daB es in
jedem Falle moralisch falsch ist, die Ausfihrung von X zu beabsichtigen.
Solange das Beabsichtigen einer Handlung als etwas von der Ausfihrung
der Handlung Abtrennbares aufgefaBt werden kann, besteht zwischen der
moralischen Qualifizierung von Absicht und Ausfihrung kein schlechthin
notwendiger Zusammenhang. Zwar besteht ein notwendiger Zusammenhang
zwischen der moralischen Qualifizierung der Ausfuhrung und der morali-
schen Qualifizierung des Inhalts der Absicht (die Ausfihrung ist der In-
halt der Absicht), dasselbe gilt jedoch nicht von der moralischen Qualifi-
zierung der Ausfuhrung in Bezug auf die moralische Qualifizierung der
Absicht als eigenstidndige Handlung. Auch von einem moralischen Wider-
spruch scheint nicht ernsthaft gesprochen werden zu k&nnen. Es ist ja
nicht so, daB dieselbe Handlung X einmal als moralisch richtig, ein ander-
mal als moralisch falsch beurteilt wirde. Was der Konsequentialist dem po-
litischen Akteur ansinnt, ist nicht, das moralisch Falsche aus moralischen
Grinden zu tun, sondern das moralisch Falsche aus moralischen Griunden

zu beabsichtigen.
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Nicht zu leugnen ist allerdings eine psychologische Schwierigkeif. Eine
Handlung einerseits fur moralisch falsch zu halten, sie aber dennoch aus
Grinden der Folgen der Absicht selbst zu beabsichtigen, erfordert von
dem moralischen Politiker, der sich Uber das Paradox im klaren ist, eine
betrdchtliche Toleranz gegentber innerer Dissonanz. Viel weniger freilich
fordert es von einem unmoralischen Politiker oder von einem moralischen
Politiker, der sich Uber das Paradox nicht im klaren ist oder sogar bewuBt
darauf verzichtet, sich in seiner Tatkraft als Abschreckungsakteur durch
die Subtilitdten der Abschreckungstheorie beeintrichtigen zu lassen.

5. Risikovergleich

Die 'paradoxe’ Konsequenz ergibt sich fur den Konsequenfialisten nur
dann, wenn er das System der nuklearen Abschreckung insgesami fur
rechtfertigbar hilt, und das ist weiterhin offen. Klar ist bisher nur, daB
sich fur ihn die Frage nach der moralischen Beurteilung des Abschrek-
kungssystems in die auBermoralische Frage nach dem geringeren Ubel auf-
lsst: Verhindert wechselseitige nukleare Abschreckung in einer Welt, in
der die Supermichte Uber das zum Bau der Bombe erforderliche Wissen ein
fur allemal verfigen und in der zwischen beiden ein gewisses MaB an MiB-
trauen herrscht, mehr Schaden - vor allem Schaden durch mégliche kon-
ventionelle und nukleare Kriege - als ein Verzicht auf nukleare Abschrek-
kung?

Es ist das Gluck und das Unglick des Konsequentialismus, daB fir ihn die
Beantwortung moralischer Streitfragen in erheblichem Umfang von deskrip-
tiven Einschdtzungen abhingt. Wo die Fakten klar auf der Hand liegen,
kann die empirische Orientierung des Konsequentialismus die Beantwortung
vieler Wertfragen nur erleichtern. Wo Meinungsverschiedenheiten Uber em-
pirische Sachverhalte endemisch sind, schligt der Dissens leicht auf die
moralischen Einschdtzungen durch. Obwohl die bei der nuklearen Ab-
schreckung zu vergleichenden Risiken - Gegnerschaft zweier Supermichte
mit und ohne System wechselseitiger nuklearer Abschreckung - grob kom-
mensurabel sind, da beide Male das Hauptrisiko von kriegerischen Ausein-
andersetzungen ausgeht, gehen die empirischen Einschdtzungen so radikal
auseinander, daB ein auch nur halbwegs konsensfishiger Risikovergleich -
und damit eine einhellige moralische Bewertung - in weiter Ferne zu liegen
scheint. Immerhin lassen sich im Vorfeld der eigentlich problematischen
Einschdtzungen einige Aussagen treffen, die m.E. ein gewisses Ma an
Sicherheit beanspruchen und den Bereich des Dissenses zumindest eingren-
zen kdnnen:

1. Kein System glaubwirdiger wechselseitiger nuklearer Abschreckung laBt
die Wahrscheinlichkeit eines Kriegsausbruchs zwischen den Supermichten
(und ihren Verbindeten) unter den gegenwirtigen Bedingungen vernach-
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lassigbar klein werden. Das Gegenteil anzunehmen, wire reines Wunsch-
denken. Mégen auch Kernwaffen in besonderer Weise geeignet sein, einen
Einsatz 'undenkbar' erscheinen zu lassen, beseitigt das doch nicht die Ge-
fahr, daB die eine oder die andere Seite - in der Erwartung, ihn auf einem
niedrigen Eskalationsniveau halten zu ksnnen - einen Krieg auslést und
eine nukleare Reaktion provoziert.

2. Die Wahrscheinlichkeit eines Kriegs, der von Anfang an unter beidseiti-
gem Einsatz von Kernwaffen gefuhrt wird, ist unter Bedingungen einer
glaubwirdigen Drohung mit nuklearen oder dhnlich verheerenden Massen-
vernichtungswaffen vernachlissigbar klein. Nicht nur verfigt jede Seite
Uber eine Zweitschlagskapazitat, die hinreicht, um der Gegenseite auch im
Falle eines nuklearen Vernichtungsschlags verheerende Zerstdrungen zuzu-
fugen, es ist auch nicht zu sehen, welches Interesse die angreifende Seite
haben sollte, den Gegner von vornherein auf ein potentiell selbstmérderi-
sches Eskalationsniveau festzulegen.

3. Die Wahrscheinlichkeit des Ausbruchs eines (zu Beginn) konventionell
gefuhrten Kriegs zwischen den Supermichten (und ihren Verbindeten) ist
in einem System wechselseitiger nuklearer Abschreckung kleiner als ohne
nukleare Abschreckung. Dies zu bezweifeln, hieBe der nuklearen Drohung
jede Abschreckungswirkung abzusprechen, was aus den bereits angegebe-
nen Grinden kaum plausibel ist.

4. Ein System wechselseitiger nuklearer Abschreckung macht es wahr-
scheinlicher, daB ein (zu Beginn) konventionell gefuhrter Krieg zwischen
den Supermichten (oder ihren Verbundeten) nuklear eskaliert. Auch wenn
ein Angriff der Gegenseite nicht quasi automatisch zu einer Uberschreifung
der nuklearen Schwelle fihrt, steht der Bedrohende doch im Ernstfall un-
ter einem gewissen Handlungszwang. Je weniger er bereit ist, seine Dro-
hung wahrzumachen, um so groBer ist das Risiko, daB seine Drohung un-
glaubwirdig wird.

5. Das Risiko der nuklearen Eskalation eines zu Anfang konventionell ge-
fuhrten Kriegs ist selbst bei beidseitiger vollstdndiger nuklearer Abristung
nicht vernachlassigbar klein. Solange es das Wissen von Atomwaffen gibt,
ist ihr Einsatz nicht schlechthin auszuschlieBen. Ein drohender oder sich
zuspitzender militdrischer Konflikt kann jederzeit zum Anlaf werden, eine
in Entspannungszeiten beschlossene nukleare Abriustung zu widerrufen und
die stillgelegten nuklearen Anlagen in Betrieb zu nehmen.

Alles weitere hdngt wesentlich von der relativen Gewichfung der Aussagen
3 und 4 ab. Wer es fir wahrscheinlich halt, daB das Abschreckungssystem
- aus Grinden seiner Strukturbedingungen oder seiner faktischen Erschei-
nungsform - versagt, wird aus der Aussage 4 den SchluB ziehen, daB die
Gefahren des Systems den Sicherheitsgewinn Uberwiegen. Ich selbst ten-
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diere dazu, diese Wahrscheinlichkeit als so gering einzuschitzen, daB Aus-
sage 4 dagegen nicht ins Gewicht fallt: Ein Verzicht auf nukleare Ab-
schreckung wiirde die Kriegsgefahr wesentlich erhshen - ein beidseitiger
Verzicht, weil er jeder Seite eine Chance laBt, einen Krieg zu gewinnen,
ein einseitiger Verzicht, weil er der kernwaffenbesitzenden Seite die
Chance laBt, mit den Kernwaffen in der Hinterhand eine etwa bestehende
konventionelle Uberlegenheit auszuspielen. Mit der Erhshung der Kriegs-
gefahr wurde sich aber auch die Gefahr einer nuklearen Eskalation erhs-
hen, da im Kriegsfall jede Seite ohne Kernwaffen einen starken Anreiz hat-
te, ihr Kernwaffenpotential wieder aufzubauen (vgl. Fisher 1985, 65).

Aus der Auffassung, daB eine kernwaffenbewehrte Welt mit einem System
wechselseitiger Abschreckung einer kernwaffenbewehrten Welt ohne Ab-
schreckungssystem als das kleinere Ubel vorzuziehen ist, folgt dllerdings
nicht, daB das Abschreckungssystem in seiner gegenwirtigen Erschei-
nungsform in jeder Hinsicht moralisch gutgeheiBen werden kann. Auch
wenn es - gemdB den getroffenen deskriptiven Einschdtzungen - moralisch
bedenklich wire, dem Prinzip der nuklearen Abschreckung als solchem ab-
zuschwdren, scheint es doch unbedingt erforderlich, die mit diesem System
verknipften Risiken auf das wirklich unumgingliche 'Restrisiko' zu be-
schrinken. Dies kann auf zweierlei Weise geschehen: durch die Reduktion
des Schadensumfangs eines mdglichen Kernwaffeneinsatzes (soweit er Uber
das zur Abschreckung erforderliche Niveau hinausgeht) und durch eine
weitergehende Reduktion der Wahrscheinlichkeit eines militdrischen Kon-
flikts zwischen den kernwaffenbesitzenden Staaten.

DaB der Schadensumfang eines moglichen Atomkriegs begrenzt werden muB,
folgt bereits aus der in den letzten Jahren diskutierten Moglichkeit eines
nuklearen Holozids - der womdglich irreversiblen Vernichtung nicht nur
der Menschengattung, sondern der gesamten hsheren Lebensformen auf der
Erde infolge eines 'nuklearen Winters', bewirkt durch eine sich aufschau-
kelnde - kontrollierte oder unkontrollierte - nukleare Eskalation. Ich teile
nicht die Ansicht Tugendhats (vgl. 1986, 40), daB das Risiko eines nukle-
aren Holozids so unvergleichlich ist, daB es jeder Nutzen-Risiko-Abwidgung
entzogen sein und grundsdtzlich vermieden werden sollte. Weder ist ein
Weltuntergang das gréBtmégliche Ubel (eine weltweite Holle wire m.E. ein
gréBeres), noch gibt es in einer Welt des bis auf weiteres irreversiblen
nuklearen Wissens eine realistische Moéglichkeit, dieses Risiko zu vermei-
den. Man kommt nicht darum herum, dieses Risiko in irgendeiner Weise zu
'verrechnen', und dabei sollte man den Unwert einer Ausléschung der Men-
schengattung und des gesamten hdheren Lebens in der Tat nicht nur mit
dem tatsdchlichen Leiden der dem Untergang Geweihten, sondern mit dem
gesamten durch eine derartige Katastrophe bedingten Wertentgang veran-
schlagen (vgl. Birnbacher 1986, 59-61). Berucksichtigt man nicht nur die
Kosten einer derartigen nuklearen Apokalypse, sondern auch die Opportu-
nitdtskosten, wird deutlich, wie vorrangig die Verpflichtung sein muB3, die
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Eintrittswahrscheinlichkeit eines derart gigantischen Schadens auf das
Minimum zu beschrianken.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Holozids ist das Produkt aus drei Ein-
zelwahrscheinlichkeiten: der Wahrscheinlichkeit, daB durch einen 'nuklearen
Winter' alles hshere Leben dem Untergang geweiht ist, der Wahrscheinlich-
keit, daB es bei einem massierten Einsatz von Kernwaffen zu einem 'nuklea-
ren Winter' kommt, und der Wahrscheinlichkeit eines solchen massierten
Einsatzes. Alle drei Wahrscheinlichkeiten sind klein, aber nicht vernachlis-
sigbar klein.

Es gibt keinen Automatismus der nuklearen Eskalation. Ein begrenzter
Kernwaffeneinsatz kénnte kriegsentscheidend wirken, ohne eine Spirale der
Zerstérung in Bewegung zu setzen. Ein rationaler Machthaber eines mit
Kernwaffen angegriffenen Staates wird eher die Waffen strecken als die
selbstmérderischen Risiken eines Gegenschlags in Kauf nehmen. Aber auf
Rationalitdt ist kein VerlaB und erst recht nicht unter den Extrembedin-
gungen eines Atomkriegs. Mindestens zwei Bilder nuklearer Irrationalitit
driéngen sich auf, und es ist schwierig zu sagen, welches mehr zu furch-
ten ist: das eines nuklearen Holocaust aus archaischem Gétterddmmerungs-
Rausch oder das einer automatischen Eskalation auvfgrund fehlerhafter Com-
putersteverung. Zur Verringerung des Risikos eines nuklearen Holozids im
Extremfall bieten sich zwei Wege an: die Umstellung der nuklearen Ab-
schreckung auf ein nicht-nukleares (chemisches?) funktionales Aquivalent;
oder die Absenkung der Gesamtsprengkraft der weltweit vorhandenen
Kernwaffen unter die Schwelle des Katastrophenrisikos. Die zweite - si-
cherlich attraktivere - Alternative bedeutet einen massiven Abbau des zu

Abschreckungszwecken bereits heute weitgehend nicht mehr notwendigen
Overkills.

Wichtiger freilich als die Reduktion des eventuellen SchadensausmaBes
bleibt die Reduktion der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Kriegs mit politi-
schen Mitteln: die Erhaltung der Symmetrie der nuklearen Abschreckung,
u.a. durch die Erhaltung der Symmetrie der nuklearen Verwundbarkeit
(kein strategisches Verteidigungssystem); ein- oder zweiseitiger Rustungs-
abbau bei Aufrechterhaltung einer glaubwirdigen Minimal-Abschreckung;
Verzicht auf politische Provokation; Entspannungspolitik; Vertrauvensbil-
dung.

Anmerkungen

1 Gemessen an dem argumentativen Gewicht, das die Prémisse der norma-
tiven Gleichbehandlung von Absicht und Beabsichtigtem zu tragen hat,
ist es erstaunlich, fur wie wenig begrundungsbedirftig sie von Ver-
tretern deontologischer Ansitze gehalten wird. Vgl. z.B. Kenny 1985,
47.
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2 Eine ausfihrliche Darstellung dieses sog. 'Abschreckungsparadoxes'
findet sich in Kavka 1978.

3  Dies wird hervorgehoben von Tugendhat 1986, 35.

Bibliographie
Birnbacher, D. (1986), Zur Frage der Griunde fur die Erhaltung der

menschlichen Gattung, in: T. Meyer/S. Miller (Hrsg.), Zukunftsethik
und Industriegesellschaft, Minchen, 59-61

Fisher, D. (1985), Morality and the Bomb: An Ethical Assessment of
Nuclear Deterrence, London-Sydney

Kavka, G. S. (1978), Some Paradoxes of Deterrence, in: Journal of
Philosophy 75, 285-301

Kenny, A. (1985), The Logic of Deterrence, London

Tugendhat, E. (1986), Nachdenken iber die Atomkriegsgefahr und warum
man sie nicht sieht, Berlin



