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Methodologische Uberlegungen zum Skonomischen
Imperialismus

Abstract: Starting point is the thesis that economics - as well as other
social sciences - is imperialistic with regard to the area of its subject, but
not with regard to its approach. Underlying economics is the following
schema: Try to explain under the presumption that actors maximize their
expected utility under constraints. Conditions and possibilities of inter-
disciplinary research within all sciences being considered imperialistic are
discussed according to this schema. Theoretical guide-lines are provided
by the systematic connection of 'problem' and 'schema', as well as the
concept of 'fruitfulness' as primary criterion of judgement.

1. Okonomischer Imperialismus und die Forderung nach Interdisziplinaritat

G. Fleischmann hat kiirzlich darauf aufmerksam gemacht, daB die Theorie-
entwicklung, die wir heute mit dem Schlagwort "Skonomischer Imperialis-
mus" kennzeichnen, in der ersten Hilfte der 6oer Jahre in der Okonomik
keineswegs erwartet werden konnte. Zu dieser Zeit glaubte man vielmehr,
die Okonomik dadurch zu verbessern, daB man Fragestellungen und Ergeb-
nisse benachbarter Sozialwissenschaften wie der Psychologie, Soziologie,
Politologie in die Okonomik einbezog (vgl. Fleischmann 1988). Insbesondere
durch die Arbeiten von G. Stigler und G.S. Becker hat sich die Skonomi-
sche Fragestellung entgegen den Erwartungen der 6oer Jahre auf zahlrei-
che 'Bereiche' ausdehnen lassen, deren Erérterung traditionell anderen Wis-
senschaften vorbehalten war. So haben wir heute tkonomische Theorien des
generativen Verhaltens, des Rechts, der Demokratie, der Verfassung, der
Moral, der Kriminalitit etc.; ja sogar so seltsame Bliiten wie eine Skonomi-
sche Theorie des Selbstmords (Hamermesh/Soss 1974) und eine dkonomische
Theorie des Kirchenbesuchs (Azzi/Ehrenberg 1975) liegen inzwischen vor.
Diese Entwicklung wird dadurch verstirkt, daB Autoren, die institutionell
anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie besonders der Soziologie, der
Politologie und der Rechtswissenschaft, aber auch der Philosophie
(Gauthier 1986) zuzurechnen sind, das Erklirungsschema der Okonomik fiir
ihre Disziplinen iibernehmen.

Analyse & Kritik 11 (1989), S. 70—93 © Westdeutscher Verlag, Opladen



Methodologische Uberlegungen zum okonomischen Imperialismus 71

Die Okonomik hat, so scheint es, die fiihrende Position innerhalb der
Sozialwissenschaften iibernommen. Es gibt keine 'Bereiche' menschlichen
Lebens, die der Skonomischen Analyse prinzipiell entzogen bleiben miissen.
Formuliert die Okonomik damit ihren "sozialwissenschaftlichen Omnipotenz-
anspruch" (Prisching 1983, 256)? Welchen Sinn und welches Recht haben
dann die anderen Sozialwissenschaften? Handelt es sich bei ihnen lediglich
um Relikte eines iberholten Entwicklungsstandes, so daB das Verhalten
ihrer Vertreter nur noch als 'Revierverhalten' einzuschitzen ist, das einer
sachlichen Begriindung entbehrt?

Der Terminus "tkonomischer Imperialismus" ist urspriinglich zur Kritik der
Herrschaftsanspriiche der Okonomik geprigt worden; inzwischen wird er
aber von den kritisierten Okonomen durchaus als Bezeichnung ihrer eige-
nen Position akzeptiert. Allerdings ist uns niemand bekannt, der diesen
'Imperialismus' zum Nennwert nehmen wiirde und jenes reduktionistische
Wissenschaftsprogramm propagierte, das die Kritiker aus anderen Wissen-
schaften, besonders aus Theologie und Philosophie, als Zielscheibe ihrer
Kritik an der Okonomik aufbauen. Allerdings stellen wir fest, daB die Zu-
riickhaltung, die viele Okonomen an den Tag legen und die den Okonomen
von ihren Kritikern so dringend angeraten wird, selten oder gar nicht
theoretisch begriindet wird. Wir finden lediglich viele Empfehlungen, Er-
mahnungen an den Okonomen, nicht iiber das Ziel hinauszuschieBen, und
Plausibilititserwigungen iiber die unvermeidbaren Grenzen jeder Wissen-
schaft. Doch handelt es sich hier durchweg um lediglich pragmatisch-politi-
sche oder moralisierend-selbstkritische Ad-hoc-Empfehlungen und nicht um
Theorie. Hier scheint uns ein Defizit im Gesprach zwischen den verschie-
denen Sozialwissenschaften zu liegen. Diese Problematik wollen wir aufgrei-
fen und einige Uberlegungen vortragen, die dazu dienen kdnnen, das Ver-
hiltnis der imperialistisch gewordenen Okonomik zu den iibrigen (Sozial-)
Wissenschaften systematisch neu zu bestimmen.

Wir wollen im folgenden kein Modell von Interdisziplinaritit in extenso aus-
breiten, sondern gewissermaBen die Vorarbeit dazu liefern. Sie besteht in
einer methodologischen Analyse des Erklirungsmodells bzw. des Erkli-
rungsschemas - den Begriff "Schema" ziehen wir vor! - der Okonomik,
die zeigen soll, an welcher Stelle und in welchem Sinne das okonomische
Schema durchaus Raum 148t fiir alternative Erklirungsschemata, durch die
andere Sozialwissenschaften konstituiert sind. Der vorgeschlagene Losungs-
weg wird nicht in einer Einschrinkung des Gegenstandsbereichs der Oko-
nomik liegen, sondern in einer Prizisierung der Problemstellung der Oko-
nomik, die davon ausgeht, daB es auch andere sinnvolle Fragestellungen
als die nach Knappheit und Bewiltigung der Knappheitsfolgen gibt.

Wir werden die Bedeutung der 'Probleme' fiir die Wissenschaften (Ab-
schnitt 2) und den Unterschied zwischen Hypothesen und Erkliarungs-
schema (3) herausarbeiten, um dann (4) anhand zentraler Bestandteile des
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okonomischen Forschungsprogramms deutlich zu machen, daB ein Erkli-
rungsschema und seine Elemente methodisch anders zu behandeln sind und
von den Forschern tatsichlich auch anders behandelt werden als empirische
Hypothesen. Wir werden dann iiber Kriterien der Beurteilung von Theorien
bzw. Schemata handeln (5), um schlieBlich das Thema der Interdisziplinari-
tat unter Imperialismus-Bedingungen wieder aufzunehmen (6 und 7).

2. Probleme als Ausgangspunkt von Einzelwissenschaften

Max Weber schrieb 1904 in seinem beriihmten "Objektivitats"-Aufsatz:
“Nicht die 'sachlichen' Zusammenhinge der 'Dinge', sondern die gedankli-
chen Zusammenhinge der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissen-
schaften zugrunde: wo mit neuer Methode einem neuen Problem nachgegan-
gen wird und dadurch Wahrheiten entdeckt werden, welche neue bedeut-
same Gesichtspunkte erdffnen, da entsteht eine neue '"Wissenschaft'." (1982,
166, hervorgehoben im Original)

Weber erweist sich damit als einer der Vorliufer einer Auffassung, die sich
in der neueren wissenschaftstheoretischen Diskussion immer mehr durch-
setzt: Einzelwissenschaften sind nicht durch bestimmte, nur der jeweiligen
Wissenschaft exklusiv zugewiesene 'Gegenstandsbereiche' definiert, sondern
durch die ihnen spezifischen Fragestellungen bzw. die ihnen jeweils eige-
nen Ansitze, die die 'Welt' unter dem Blickwinkel ihrer Fragestellung zu
rekonstruieren versuchen. Insbesondere K.R. Popper wird nicht miide zu
betonen, daB am Anfang jeder Wissenschaft ihre Problemstellung steht und
Theorien im Hinblick auf eine Problemstellung entwickelt werden (z.B.
1969, 67).

Die Vernachlissigung des systematischen Bezugs jeder Theorie auf Proble-
me hat in der wissenschaftstheoretischen Diskussion zu Schwierigkeiten ge-
fihrt, von denen eine hier stellvertretend angesprochen werden soll: Wir
meinen das sogenannte Goodman-Paradox (Goodman 1975). Goodman ging
aus von der Hypothese, daB alle Smaragde, die vor einem Zeitpunkt t
untersucht worden sind, griin sind. Er fiihrte nun ein neues Pridikat
"grot" ein, das auf alle Gegenstinde zutrifft, "die vor dem Zeitpunkt t
untersucht wurden, wenn sie griin sind, aber auf andere Gegenstinde
dann, wenn sie grot sind" (g8)." Die Aussage, daB alle Smaragde rot sind,
ist zum Zeitpunkt t ebenso gut bestitigt wie die Aussage, daB alle Smarag-
de griin sind. Goodmans Frage war, anhand welchen Kriteriums man solche
offensichtlich unbrauchbaren Pridikate von vornherein ausscheiden kénne.
Dieses Problem Iste in der Wissenschaftstheorie eine lebhafte Diskussion
aus. W.W. Bartley prisentierte eine Losung, die sofort verstindlich ist,
wenn man das oben Gesagte bedenkt: Es gibt in der Mineralogie kein
Problem, fiir dessen Losung die Einfiihrung des Pridikats "grot" sinnvoll
wire (1981, 351).
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Die Abhingigkeit der in einer Theorie benutzten Begriffe von der Problem-
stellung kann sich auch darin zeigen, daB der entsprechende Begriff einen
Bedeutungswandel erfihrt, durch den er sich vom alltagssprachlichen Ge-
brauch, aus dem er moglicherweise stammt, entfernt, und nur so die Mog-
lichkeit gewinnt, seine systematische Leistung zu entfalten. Ein Beispiel
fiir diesen Zusammenhang beschreibt F. Machlup: "The 'household' in price
theory is not an object of study; it serves only as a theoretical link
between changes in labour services supplied and in consumer goods
demanded. The hypothetical reactions of an imaginary decision-maker on
the basis of assumed internally consistent preference functions serve as
the simplest and heuristically satisfactory explanation of empirical relation-
ships between changes in prices and changes in quantities." (1967, 9,
hervorgehoben von uns)

Es gibt wissenschaftliche Probleme, die in einer wohlformulierten Weise
vorliegen: In der Sprache von T.S. Kuhn (1976) sind das die Probleme
der normalen Wissenschaft, deren Titigkeit er als Ritsellssen auslegt.
Wenn es sich allerdings um Probleme handelt, die fiir ein Forschungspro-
gramm richtungweisend sind und die insbesondere iiber die (Neu-)Konsti-
tuierung wissenschaftlicher Disziplinen entscheiden, sind sie nicht in wohl-
formulierter Weise gegeben. Vielmehr ist es eine wesentliche Leistung von
Theorien, sie allererst zu explizieren und damit einer Analyse zuginglich
zu machen.

Dabei geht es im wissenschaftlichen ProzeB weniger darum, konkrete
lebensweltliche Probleme zu l6sen, es geht vielmehr um Forschungsproble-
me, die sich durch hohen Allgemeinheits- und Systematisierungsgrad aus-
zeichnen. So wurde vor M. Olsons Logik des kollektiven Handelns (1968)
das Problem der Organisation groBer Gruppen nicht als Forschungsproblem
behandelt, obwohl der konkrete Fall jedem bekannt gewesen sein diirfte,
der in einer groBen Gruppe zu einer verniinftigen Entscheidung zu kommen
versucht hat. Olsons Leistung besteht darin, durch die Unterscheidung
zwischen groBen und kleinen Gruppen das Problem mit den Mitteln der
Skonomischen Theorie allererst formuliert und die weitreichenden Implika-
tionen innerhalb des ©konomischen Forschungsprogramms aufgedeckt zu
haben.

An diesem Beispiel wird deutlich, daB nicht nur Theorien systematisch vom
Problem abhingig sind, sondern daB in gewisser Weise auch das Umgekehr-
te gilt. Dieser Zusatz "in gewisser Weise" ist entscheidend: Es war nicht
die ausgearbeitete 'Theorie', die Olson die Bearbeitung des Problems im
dkonomischen Forschungsprogramm ermdglicht hat, sondern die Idee, das
Opportunititskostenkonzept fiir die Fragestellung fruchtbar zu machen,
d.h. das Problem zu reformulieren anhand des Erklirungsschemas der Oko-
nomik .
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3. Das Schema als wissenschaftliches Problemlosungsinstrument

Die wissenschaftliche Weise des Umgangs mit (Forschungs-)Problemen be-
steht darin, die 'Welt' unter einem bestimmten Blickwinkel, eben dem der
Problemstellung, zu rekonstruieren. Das bedeutet, daB alle Zusammenhinge
erfaBt werden miissen, die fiir das Problem relevant sind. Das bedeutet
zugleich, daB von allen Zusammenhingen abgesehen, abstrahiert wird, die
im Hinblick auf die Problemstellung - vermutlich, vermeintlich - keine Rolle
spielen. Die komplexe Wirklichkeit wird, so sagen wir, durch ein Schema in
eine Ordnung gebracht. Erst so wird eine Analyse bestimmter Phinomene
moglich. Das Schema gibt der Wirklichkeit bestimmte Kategorien vor, die
untereinander in Beziehung stehen. Auf diese Weise konnen auf deduktivem
Wege Theoreme und Hypothesen abgeleitet werden. Das Schema legt die
Klassen von Variablen fest, die in einem einzelwissenschaftlichen Erkli-
rungszusammenhang zugelassen sind. Daraus ergibt sich der - methodolo-
gisch bedingte - Zwang, alle Phinomene, die uns in der komplexen Wirk-
lichkeit begegnen, in diese Klassen von Variablen 'einzusortieren'. Es gibt
gewissermaBen nur diese 'Schubladen', andere sind nicht vorhanden bzw.
gelten fiir die Bearbeitung der jeweiligen Probleme als nicht erforderlich.

Zweck des Schemas ist es, eine moglichst groBe Anzahl verschiedener Phi-
nomene in einen gemeinsamen Erklirungszusammenhang stellen zu konnen.
Auf diese Weise werden 'Dinge' bzw. 'Ereignisse' in Verbindung gebracht,
die sonst nichts miteinander zu tun zu haben scheinen (vgl. Machlup 1955,
9). Es ist vorrangig diese Vereinheitlichungs- und Systematisierungslei-
stung - methodologisch gesprochen: das heuristische Potential -, wonach
die Schemata zu beurteilen sind. LiBt ein Schema ein groBes heuristisches
Potential erwarten oder hat es dies bereits unter Beweis gestellt, so liBt
sich aus methodologischer Sicht die Empfehlung geben, an diesem Schema
festzuhalten, auch wenn es Schwierigkeiten bei der Anwendung gibt, die
Vorgehensweise zunichst kontraintuitiv anmutet oder ihre Primissen mit
den Ergebnissen anderer Wissenschaften im Widerspruch zu stehen schei-
nen.

Es ist wesentlich, den Unterschied zu sehen zwischen dem Schema, das die
zur Ldsung eines bestimmten Typs von Problemen zugelassenen Kategorien
im__vorhinein festlegt, und den abgeleiteten Hypothesen, z.B. iiber
menschliches Verhalten. Letztere, als beobachtbare Aussagen iiber die
Wirklichkeit, lassen sich stets - zumindest prinzipiell - auf verschiedene
Weise, d.h. anhand verschiedener Schemata herleiten: Beispielsweise 4Bt
sich die gelegentlich als "Gesetz" bezeichnete Hypothese, daB Nachfrage-
kurven negativ geneigt seien, nicht nur mit dem herkémmlichen mikro-
okonomischen Ansatz herleiten, sondern auch - wie Becker 1962 zeigte
(1982, 167ff.) - aus der Annahme irrationalen Verhaltens (und zusitzlichen
Annahmen iber die Knappheit der Ressourcen und zugrundeliegenden
Wahrscheinlichkeitsverteilungen). Methodologisch interessant ist nun nicht
nur die Frage, ob die Nachfragekurve tatsichlich negativ geneigt ist,
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interessant ist vor allem, mit welchem Ansatz nach dem Erfolg beider An-
sitze in dieser Frage denn weiterhin gearbeitet werden soll. Becker selbst
begriindet seine Bevorzugung des traditionellen Ansatzes, der auf Maximie-
rung und stabilen Priferenzen beruht, mit dem Hinweis auf die "fruchtba-
rere Perspektive" (167).

Mit der Unterscheidung zwischen Schema und Hypothese gewinnt eine
weitere Unterscheidung an Bedeutung, die zwischen der Anwendung des
Schemas einerseits und der Beurteilung, der Bestitigung/Falsifikation, der
aus ihm abgeleiteten Hypothesen andererseits (vgl. Rosenberg 1984, 325).
Die Ausbildung zum Wissenschaftler besteht zu einem nicht unerheblichen
Teil im Erlernen der adiquaten Anwendung der Schemata; Examenspriifun-
gen machen oft genug deutlich, daB dies nicht einfach ist. Beim Skonomi-
schen Imperialismus beobachten wir nichts anderes als die Anwendung des
okonomischen Schemas auf verschiedene, traditionell von anderen Wissen-
schaften exklusiv bearbeitete 'Bereiche' und damit die Reformulierung von
Problemen der Wirklichkeit bzw. der anderen Wissenschaften unter dem
Blickwinkel des Knappheitsproblems. Dies ist zu unterscheiden von der
Frage nach der Richtigkeit der mit Hilfe dieses Schemas gewonnenen Hypo-
thesen.

Der methodologische Status des Schemas soll am Beispiel der Okonomik
niher erldutert werden.

4. Das Schema der Okonomik

Das Schema der Okonomik geben wir wieder durch folgenden Satz: Erklire
so, daB Akteure ihren erwarteten Nutzen unter Restriktionen maximieren.
Diesen Satz fassen wir als Explikation des homo oeconomicus und seines
modernen Nachfahren REMM, des Resourceful Evaluative Maximizing Man
(Meckling 1976); dieser Satz expliziert auch das 'Rational-Choice-Model'.
Der Satz enthilt eine Anweisung bzw. Empfehlung, wie mit dem jeweiligen
explanandum zu verfahren ist; er gehdrt damit in den systematischen Zu-
sammenhang der Heuristik. - Wir gehen den Satz genauer durch.

1. Mit den "Akteuren" sind Individuen gemeint; W.H. Meckling spricht da-
her vom "Model of the Individual" (s45). Das Erklirungsschema der Okono-
mik legt so den 'methodologischen Individualismus' zugrunde. Der Zusatz
“methodologisch" zeigt bereits, daB die Anweisung, auf Handlungen und
Entscheidungen von Individuen zuriickzugehen, eine methodische Anwei-
sung ist. Keineswegs wird ontologisch behauptet, daB die soziale Welt aus
Individuen besteht, noch wird normativ das Individuum als hochster Wert
in der Sozialphilosophie ausgezeichnet: Durch die methodische Anweisung,
soziale Tatbestinde durch Riickfithrung auf individuelle Handlungen und
Entscheidungen zu erkliren, wird keineswegs verboten, hinter das Indivi-
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duum auf die dem individuellen Handeln zugrundeliegenden biochemischen
Prozesse oder genetischen Ausstattungen zuriickzugehen. Der methodologi-
sche Individualismus schlieBt einen solchen Reduktionismus keineswegs lo-
gisch - und schon gar nicht moralisch - aus, er empfiehlt nur, bis auf
weiteres, solange keine besonderen Griinde vorliegen, die biochemischen
Prozesse und genetischen Ausstattungen nicht explizit in dem Erklirungs-
zusammenhang zu beriicksichtigen, weil man damit den Zusammenhang die-
ser Dinge mit dem Problem, das es zu kliren gilt, nicht (liickenlos) auf-
weisen kann. Anders gesagt: Fiir die Zwecke der sozialwissenschaftlichen
Erklirung reicht es - in aller Regel - aus, auf die Entscheidungen von
Individuen zuriickzugehen. Ebensowenig schlieBt der methodologische
Individualismus aus, daB man zur Erklirung sozialer Tatbestinde halt-
machen kann, bevor man auf das Individuum zuriickgegangen ist. Man
kann durchaus mit Gruppen, aggregierten GroBen argumentieren, dies hat
dann den Charakter einer 'abgekiirzten Redeweise'. Allerdings kann es
auch hier gute Griinde geben, die aggregierte GroBe in Individuen aufzu-
losen: Das Programm der mikroskonomischen Fundierung der Makroskonomik
folgt dieser Strategie.

Der methodologische Individualismus stellt eine reine ZweckmiBigkeitsemp-
fehlung fiir sozialwissenschaftliche Forschungen dar, von der bei Vorliegen
besonderer Griinde durchaus abgewichen werden kann. Damit ist auch der
Vorwurf gegenstandslos geworden, daB der methodologische Individualismus
die Individuen als isoliert gegeneinander ansetzt; er hat das Gegenteil
immer explizit betont.

Entscheidend in diesem Zusammenhang ist nun, daB mit einer 'Aufwei-
chung' des methodologischen Individualismus in der einen oder anderen
Richtung, also beim Riickgang hinter das Individuum oder beim Stehenblei-
ben bei Aggregaten, der methodologische Individualismus keineswegs 'fal-
sifiziert' ist. Er bleibt eine bis auf weiteres zweckmiBige Empfehlung in
der sozialwissenschaftlichen Forschung. Wie weit dieser Empfehlung gefolgt
wird, unterliegt einem gewissen, wenn auch keineswegs einem beliebigen
Spielraum.

2. Der Satz driickt als Verhaltensannahme die bekannte Nutzenmaximierung
aus. Gemeint ist der individuelle Nutzen. Er wird angesetzt mit seinem
Erwartungswert, worauf hier nicht weiter eingegangen wird. Das Streben
nach 'Maximierung des erwarteten Nutzens' wird in der Literatur zusammen-
gefaBt als die Rationalititsannahme der Okonomik, der wir uns nun zuwen-
den.

Die Annahme des Rationalverhaltens behauptet keineswegs, daB alle Men-
schen sich zu allen Zeiten rational im Sinne der Okonomik verhalten. Oko-
nomen geben durchaus zu, daB Menschen sich irrational verhalten. Wie
Becker insbesondere zeigt, halten sie dennoch an dieser Annahme fest.
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McKenzie/Tullock (1984) argumentieren, daB sogar Geisteskranke und nie-
dere Lebewesen sich an Verinderungen in der Umwelt rational anpassen;
genauer miiBte man sagen: Sie reagieren dergestalt, daB sich diese Reak-
tion als rational rekonstruieren liBt. Diese Okonomen setzen die Anforde-
rungen an den Rationalititsbegriff so weit herab, daB er universal an-
wendbar wird. Damit wird er zugleich in einem gewissen Sinne entleert,
aber dies tut der Fruchtbarkeit seiner Verwendung in sozialwissenschaftli-
chen Erklirungszusammenhingen keinen Abbruch. Okonomen setzen die
Rationalititsannahme, um eine Suchanweisung zu gewinnen. Diese Annahme
lautet: Menschen verhalten sich auf Umweltinderungen systematisch und
nicht zufillig (vgl. Becker 1982, 152).%> Auch bei der Rationalititsan-
nahme handelt es sich ersichtlich um eine Empfehlung fiir die Forschung,
die primidr aus Griinden der Theoriebildung formuliert wird.

Ahnlich verhilt es sich mit der in dem Satz ausgedriickten Maximierungs-
annahme. H.A. Simon (1966) hat die Maximierungsannahme durch die Satis-
fizierungsannahme zu ersetzen versucht. Es unterliegt keinem Zweifel, daB
es Phinomene von der Art gibt, die Simon zur Stiitzung seines Vorschlags
anfiithrt. Die Frage ist nur, ob es eine sinnvolle Theoriebildungsstrategie
ist, diese Phinomene so zu erkliren, als ob die Akteure einem Satisfizie-
rungskalkiil folgten. Okonomisch kdnnte man auch anders erkliren: Akteu-
re maximieren unter der Restriktion, daB die Kosten weiterer Informationen
den erwarteten Ertrag dieser Informationen iibersteigen.

Ahnliches gilt fiir die in der Literatur mehrfach festgestellte 'Entleerung'
der Kategorie des Nutzens. B. Biervert und J. Wieland (1987, mit weiterer
Literatur) haben die Geschichte im einzelnen nachgezeichnet, ihnliche
Uberlegungen zum Nutzenbegriff des klassischen Utilitarismus finden sich
bei U. Gihde (1989). Die entscheidende Frage lautet: Wie ist diese 'Entlee-
rung' des Nutzenbegriffs zu bewerten?

Biervert und Wieland beurteilen offenbar diese 'Entleerung' des Nutzenbe-
griffs eher kritisch, sie sehen darin einen Bedeutungsverlust der Skonomi-
schen Theorie. Die Beschreibung dieses Prozesses ist insofern richtig, als
die kardinale Nutzentheorie einen prizisen Sinn des Nutzenbegriffs hatte,
namlich den materiellen Wohlstand, wie R. Cooter und P. Rappoport (1984)
gezeigt haben. Die Ausfiihrungen bei Gihde sind unter dem Aspekt der
Methodologie von besonderem Interesse: Das Utilititsprinzip gehort fiir
ihn, in den Kategorien von 1. Lakatos (1982), zum harten Kern des
Utilitarismus, der iiber die verschiedenen Ausprigungen bei J. Bentham,
J.S. Mill und H. Sidgwick grundsitzlich verteidigt wird; die immanenten
Schwierigkeiten des Utilitarismus fangen sie im 'Schutzgiirtel' ab, aber
diese Anderungen im 'Schutzgiirtel' wirken sich in Bedeutungsverschiebun-
gen im Nutzenbegriff selbst aus. Der Nutzenbegriff, der in der kardinalen
Konzeption einen prizisen Sinn hatte, ist zu einem Element im Erklirungs-
schema der Okonomik geworden, fiir das die Beurteilung wahr/falsch offen-
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sichtlich verfehlt ist. Dieser Logik vermag sich auch G. Wiswede in einem
Review-Artikel iiber das Verhiltnis von Okonomik und Psychologie nicht zu
entziehen: Anfangs beklagt er die 'Verwisserung' des Nutzenbegriffs
(1988, s522), kommt aber am Ende zu dem SchluB, daB "die Nutzentheorie
fiir beide Disziplinen einen gemeinsamen Theoriekern abgeben konnte"
(580, hervorgehoben im Original).3

3. Ahnlich verhilt es sich auch mit der Annahme von der Stabilitit der
Priferenzen, die nach Becker in dem oben angefiihrten Satz impliziert ist.
Diese Annahme ist stark angezweifelt worden, mit empirisch sicherlich
guten Griinden, wenn auch der Kritik mancher Autoren entgegenzuhalten
ist, daB Becker ausdriicklich nicht die iiblicherweise in der Okonomik vor-
kommenden Priferenzen gemeint hat, sondern "tieferliegende Priferenzen"
(1982, 4). Man sieht hier deutlich seine Strategie, von den iiblichen Prife-
renzen auf eine allgemeinere Fassung der Priaferenzen zuriickzugehen, um
den Priferenzenbegriff universal, also insbesondere auch interkulturell,
anwendbar zu machen. Das fiir unseren Zusammenhang Interessante ist je-
doch, daB Becker durchaus einen Wandel auch dieser tieferliegenden Pri-
ferenzen zulaBt, und die Frage ist, warum er gleichwohl von dieser An-
nahme ausgeht. Die Antwort lautet: Wenn der Okonom mit einer Variation
von Priferenzen einsetzt, kann er nichts mehr 'erklidren'. Jedes verinderte
Verhalten kann er dann auf verinderte Priferenzen zuriickfithren, und
damit ist das Problem, verindertes Verhalten zu erkliren, verfehlt. Es
handelt sich erklartermaBen um eine aus forschungsstrategischen Griinden
gesetzte zweckmiBige Annahme, worauf auch andere Autoren hinweisen
(vgl. Brennan/Buchanan 1985, 46ff.; Wiswede 1988, 526). Wenn bestimmte
explananda sich einer Erklirung unter Zugrundelegung dieser Annahme
fortgesetzt und hartnickig widersetzen, ist auch hier durchaus ein Abge-
hen von dieser Annahme zugelassen. Damit aber ist diese Annahme nicht
falsifiziert, die Kategorie der Falsifikation ist der Problematik unangemes-
sen. Die Annahme hat einen ganz anderen Stellenwert, sie stellt - in Lang-
fassung gesagt - eine Empfehlung dar, wie das Nachdenken iiber die Reali-
tit zu organisieren ist, wovon man zunichst (!) ausgehen und was man
zuletzt erst preisgeben sollte. S. Lindenberg hat in einer Kritik an C.C.
von Weizsickers (1984) Versuch einer endogenen Erklirung des Priferen-
zenwandels dieses Forschungsprogramm als "heuristically inferior to the
strategy generated by the Stigler-Becker program" erklirt, weil entgegen
der Absicht die Analyse der Umwelt aus dem Blick gerit (1984, 96).
Gerade an diesem Beispiel wird deutlich, daB sorgfiltig zu unterscheiden
ist zwischen der Verwendung eines Satzes als (Teil eines) Erklirungs-
schema(s) und als empirischer Hypothese.

Das gingige Erklirungsschema der Okonomik ist fiir unsere Zwecke hin-
reichend erortert. AbschlieBend sei auf andere grundlegende Schemata hin-
gewiesen, die im Rahmen der modernen Okonomik und in den benachbarten
Sozialwissenschaften eine zhnliche Rolle spielen.
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Fir T. Hobbes ist das Zusammenleben der Menschen im Naturzustand ein
bellum omnium contra omnes. Dieser Auffassung scheint diametral gegen-
tiberzustehen die Auffassung von J. Rawls, fiir den die Gesellschaft "ein
Unternehmen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil" darstellt
(Rawls 1979, 105). Philosophen und Theologen streiten nun gern dariiber,
ob die Gesellschaft das eine oder das andere 'ist'; offenkundig ist aber
diese Frage vollig verfehlt. Ein methodologisch reflektierter Wissenschaftler
wird betonen, daB Hobbes und Rawls mit diesen Bestimmungen jeweils ein
auf ein besonderes Problem bezogenes Schema in unserem Sinne verwenden
und keine Behauptung dariiber machen, was die Gesellschaft nun 'wirklich'
ist. Hobbes modelliert das Problem, daB zur Etablierung einer gesellschaft-
lichen Ordnung das, wie wir heute sagen, Gefangenendilemma gelost wer-
den muB, und Rawls formuliert die Bedingung, unter der allen Mitgliedern
einer Gesellschaft eine freie Zustimmung zur Herrschaft moglich ist. Weil
beide Gesellschaftsbegriffe auf verschiedene Probleme bezogen sind, sind
sie nicht inkompatibel. Wie J.M. Buchanan zeigt, kann man von einer
Hobbesschen Problemstellung ausgehen und zugleich in einem Schema, das
dem von Rawls gleichkommt, auch die andere Problematik der Legitimation
von Herrschaft erortern, ohne inkonsistent zu werden (vgl. Buchanan
1984). Im iibrigen finden sich auch bei Rawls selbst Anklinge an Hobbes,
etwa wenn er fragt, welche Gerechtigkeitsgrundsitze der einzelne "fiir eine
Gesellschaft wihlen wiirde, in der ihm sein Feind einen Platz zuweisen
kann" (1979, 178).

Erinnern wollen wir hier noch an das Schema der Soziologie, das sich
niedergeschlagen hat im homo sociologicus, in dem das Verhalten der Men-
schen aus der Ubernahme von Rollen, die die Bezugsgruppen von ihnen
erwarten, oder aus der Befolgung von Normen, Tabus, Traditionen erklart
wird. Ahnlich verfihrt die moderne Soziobiologie, in der das Verhalten von
Lebewesen einschlieBlich der Menschen erklirt wird nach dem Schema, daB
die Gene ihre eigene Existenz durch maximalen Fortpflanzungserfolg der
Individuen anstreben. In der Soziologie hingen die Individuen gewisser-
maBen an den Fiden der Rollenerwartungen, Normen und Tabus, in der
Soziobiologie an den Fiden der Gene.

Die seriosen Vertreter beider Wissenschaften wissen, daB dies zwar Sitze
in einer empirischen Theorie, aber keine empirischen Sitze sind. Es
handelt sich fiir R. Dahrendorf und R. Dawkins (1978) um Erkldrungsan-
sdtze, die der empirischen Forschung vorausliegen und diese erst ermogli-
chen. Dahrendorf erklirt: "Es ist klar, daB die Annahme, alle Menschen
verhielten sich stets rollengemiB, empirisch falsch ist." (1986a, 198) Als
ob er M. Friedmans beriihmten Aufsatz "On the Methodology of Positive
Economics" (1953) gelesen hitte, lehnt er den 'Realismus' der Annahmen als
Bedingung fiir gute Hypothesen ab und betont: "Extreme Vertreter der
modernen deduktiven Wissenschaftslogik - darunter vor allem K.R. Popper
- driicken diesen Sachverhalt gelegentlich sogar so aus, daB eine Theorie
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desto besser sei, je weniger realistisch ihre Annahmen seien." (19862, 198)
Der Grund fiir die Ubernahme solcher Annahmen, 'Postulate', liegen bei
Dahrendorf eindeutig in der Fruchtbarkeit, die sie fiir die empirische For-
schung besitzen. Und 'Fruchtbarkeit' hingt systematisch an dem 'Problem',
das die Forschung zu l6sen hat. Diese Beziehung gilt auch fiir Probleme
anderer Art, so fiir die Abschitzung von Wohlfahrtswirkungen alternativer
institutioneller Arrangements: Unter Hinweis u.a. auf diesen Aspekt haben
G. Brennan und J.M. Buchanan (1985, 46ff.) in ihrer differenzierten
Analyse die Verwendung des homo oeconomicus gerechtfertigt.

Wir fassen zusammen: Eine Einzelwissenschaft wird nicht durch einen
Gegenstandsbereich konstituiert, der von ihr exklusiv bearbeitet wird,
sondern durch eine Fragestellung und ein Erklirungsschema. Fragestellung
und Schema sind systematisch aufeinander bezogen. Sie gehen der empiri-
schen Forschung voraus und leiten und strukturieren diese. Damit sind
Fragestellung und Schema der empirischen Widerlegung in dem Sinne, in
dem eine Hypothese falsifiziert werden kann, entzogen; sie sind damit aber
nicht der kritischen Diskussion ihrer Fruchtbarkeit entzogen. Fiir die Be-
vorzugung oder Ablehnung eines Schemas miissen andere Gesichtspunkte
als die der empirischen Verifizierung oder Falsifizierung angefiihrt werden.
Das wichtigste, andere Aspekte zusammenfassende Kriterium ist die heuri-
stische Fruchtbarkeit.

5. Fruchtbarkeit als systematisch primires Kriterium der Beurteilung

Um die Frage nach der Beurteilung von wissenschaftlichen Theorien
schirfer fassen zu konnen, unterscheiden wir hier drei Ebenen. Diese
Unterscheidung ist angelehnt an die in der Semiotik verwendete Dreiteilung
von Syntax, Semantik und Pragmatik. Dort geht es um die verschiedenen
Aspekte bei der Untersuchung von Zeichen. Die Syntax behandelt die Be-
ziehungen der Zeichen untereinander, die Semantik die Beziehung von Zei-
chen zum Bezeichneten und die Pragmatik die Beziehung von Zeichen zum
Benutzer des Zeichens. Was dort die Dimensionen des Zeichens betrifft,
wird hier iibertragen auf Ebenen der Beurteilung von Theorien. Auch wenn
die Unterscheidung der Ebenen nicht trennscharf durchgefiihrt werden
kann, sondern Interdependenzen bestehen, meinen wir doch, daB diese
Unterscheidung hinreichend fruchtbar ist.

Die erste Ebene betrifft Fragen der logischen Kohirenz oder Konsistenz
der Theorien einschlieBlich des Schemas selbst. Es ist zu vermuten, daB in
den empirischen Wissenschaften diese Fragen zwar fundamental sind, aber
praktisch eher einen nachgeordneten Rang haben, da sie in der Regel
relativ rasch geklirt werden. Eine Theorie, die auf - fiir das Problem und
seine Losung relevanten - logischen Fehlern beruht, wird nicht lange
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tiberleben, zumal die Anreize innerhalb der Forschergemeinschaft hoch
sind, solche Fehler nachzuweisen (vgl. Olson 1979, 137f.).

Die zweite Ebene betrachtet die Relation der Korrespondenz zwischen den
aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen und den in empirischen Untersu-
chungen gewonnenen Daten.

Die der Pragmatik entsprechende dritte Ebene betrifft die Relation von
Problem und Schema. Das entscheidende Kriterium dieser Ebene ist die
Fruchtbarkeit bzw. das heuristische Leistungspotential des Schemas.

Wihrend der Zeit der Dominanz des Hempel-Oppenheim-Schemas und auch
bei Poppers Logik der Forschung (1984) stand die zweite Ebene im Mittel-
punkt der methodologischen Diskussion. Die Dichotomisierung in Ent-
deckungs- und Begriindungszusammenhang und die Konzentration auf Fra-
gen der Bestitigung bzw. Falsifikation von Theorien hatte lange Zeit den
heuristischen Aspekt in den Hintergrund gedringt (dazu Nickles 1980).
Gleiches gilt fiir die Diskussion zur Methodologie der Okonomik (vgl.
Tarascio/Caldwell 1979, 984ff.). Eine Theorie ist jedoch auch danach zu
beurteilen, wie bedeutend ihr Potential zur Hervorbringung neuer problem-
relevanter Einsichten sein konnte. Dies ist nicht allein und nicht einmal
primir eine Frage der empirischen Richtigkeit/Falschheit der abgeleiteten
Hypothesen. Das heiBt auch, daB eine Beurteilung allein nach Kriterien
der zweiten Ebene keinesfalls ausreichen kann. Wir meinen sogar, daB die
dritte Ebene als systematisch primir zu betrachten ist. Eine Theorie kann
beispielsweise logisch konsistent sein und zu empirisch zutreffenden Hypo-
thesen fiihren, gleichwohl im Hinblick auf die Problemstellung eher negativ
zu beurteilen sein, weil keine interessanten neuen Einsichten hervorge-
bracht werden. Es ist I. Lakatos gewesen, der in diesem Zusammenhang
auf die Unterscheidung zwischen degenerierenden und progressiven Pro-
blemverschiebungen aufmerksam gemacht hat (1982, 33ff.). Das oben vorge-
brachte Beispiel von Becker zeigte, daB verschiedene Schemata zu den
gleichen Hypothesen gelangen konnen. Damit ist aber keineswegs impli-
ziert, daB die verschiedenen Schemata gleich leistungsfihig sind. Dies ist
jedoch die wichtigste Frage, wenn man bedenkt, daB es in der Wissen-
schaft darum geht, Probleme zu stellen und zu lésen. Damit soll nicht ge-
sagt werden, daB die Korrespondenz unwichtig wire, vielmehr wird betont,
daB sich die Frage nach der Korrespondenz systematisch erst nach der
Frage der Anwendung ecines Schemas auf ein Problem stellt. Aus diesem
Grund meinen wir, daB die Fruchtbarkeit bzw. die Frage nach dem heuri-
stischen Leistungspotential nicht, wie das hiufig geschieht (z.B. bei
Tarascio/Caldwell 1979, 992), als ein Kriterium unter vielen, sondern als
systematisch vorrangig anzusehen ist.

Es gilt dabei jedoch zu bedenken, daB Fruchtbarkeit kein Kriterium ist,
das sich algorithmisieren 14Bt, jedenfalls nicht in bezug auf Forschungs-
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programme und schon gar nicht sub specie aeternitatis. Es kann bei
methodologischen Reflexionen dieser Art nur darum gehen, zur Rationalitit
der 'kritischen Diskussion' beizutragen durch den Hinweis auf Gesichts-
punkte und Unterscheidungen, die bei der Beurteilung eine Rolle spielen
konnten. Der Rahmen, in dem diese Diskussion stattfindet, ist die Heuri-
stik, deren Bedeutung in den letzten 15 Jahren zunehmend erkannt wird
(vgl. Albert 1978, 4sff.; Homann 1988, 88ff., mit weiterer Literatur).

6. Imperialismus und alternative Schemata: Die Rolle des 'Ubersetzens'

Die bisherige Methodologie der Sozialwissenschaften hat sich insbesondere
darum bemiiht, konkurrierende Hypothesen gegeneinander zu testen.
Solche Hypothesen konnen aus derselben Einzelwissenschaft oder aus ver-
schiedenen Einzelwissenschaften stammen. Eine solche Priifung ist im Prin-
zip moglich, die Tatsache, daB die Hypothesen gegebenenfalls aus ver-
schiedenen Schemata generiert wurden, macht es nicht unméglich zu
prifen, ob a oder non-a eintritt. Diese Priifung konkurrierender Hypo-
thesen ist auch unerliBlich, wenn man sich dem wissenschaftlichen Fort-
schritt verpflichtet weiB.

Wir wollen hier darauf aufmerksam machen, daB der Priifung konkurrieren-
der Hypothesen aus verschiedenen Einzelwissenschaften, die verschiedenen
Erklirungsschemata folgen, immer gleichzeitig auch eine zweite Funktion
zukommt, die bislang zu wenig beachtet worden ist. Wenn die Hypothese a,
entwickelt aus dem Schema A, gegen die Hypothese b, entwickelt aus dem
Schema B, getestet wird und sich unterlegen erweist, dann ist zwar die
Hypothese a 'falsifiziert', nicht aber das Schema A. Das Schema kann durch
einen solchen empirischen Test nicht 'falsifiziert' werden. Eine 'Falsifizie-
rung' von a kann A durchaus in Geltung lassen, sie schrinkt in diesem
besonderen Fall lediglich den Geltungsbereich von A oder besser: die -
vermutete - Fruchtbarkeit der Anwendung von A in einem bestimmten Be-
reich, ein. Der Test zwischen konkurrierenden Hypothesen, die aus ver-
schiedenen Schemata abgeleitet werden, urteilt somit einerseits iiber die
Valenz der Hypothesen, andererseits zugleich immer iiber den Bereich der
fruchtbaren Anwendung der jeweiligen Schemata. Uber den Vergleich von
Hypothesen erhalten wir damit so etwas wie eine 'Landkarte', in der die
Grenzen der vermuteten Fruchtbarkeit von Schemata eingezeichnet sind,
die natiirlich stindig korrigiert werden (konnen). Wir kénnen dann z.B.
sagen, fur welche Phinomene bzw. Probleme wir auf soziologische Erkli-
rungsmuster zurlickgreifen konnen und fiir welche Phinomene wir besser
nicht von Rollenerwartungen, Normen, Tabus ausgehen, die die Menschen
leiten und beherrschen, sondern von tkonomisch kalkulierenden Entschei-
dungssubjekten. Konkurrierende Hypothesen, auch wenn sie aus verschie-
denen Schemata abgeleitet sind, schlieBen sich in der Tat aus, konkurrie-
rende Schemata aber nicht, oder besser: Konkurrierende Schemata sind
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nicht in demselben Sinn 'konkurrierend', in dem Hypothesen als 'konkur-
rierend' bezeichnet werden. Ein Schema bleibt in Gebrauch und in Geltung,
solange es eine sinnvolle Problemstellung gibt, zu deren Losung dieses
Schema benstigt wird. Solange es andere sinnvolle Problemstellungen gibt
als die, die auf Knappheit und Bewiltigung der Knappheitsfolgen abstellen,
gibt es legitimerweise alternative Schemata in den Sozialwissenschaften. Der
weite Bereich der Sozialwissenschaften, so wie sie heute ausgebildet sind,
wiirde sehr verarmen, wenn wir die Problemstellungen und die ihnen ent-
sprechenden Schemata auf eine einzige Fragestellung reduzieren wiirden:
Viele interessante Erkenntnisse miiBten verloren gehen. So hat G. Fleisch-
mann darauf aufmerksam gemacht, daB die Skonomische Theorie der Strafe
bei Kriminologen deshalb wenig Anklang findet, weil diese eine andere
Problemstellung haben, nimlich die der Resozialisierung (1988, 29). Es
handelt sich zweifellos um eine sinnvolle Fragestellung, und man sollte in
der Sozialwissenschaft darauf nicht verzichten wollen.

Jede Einzelwissenschaft wendet sich dem Gesamt der sozialen Wirklichkeit
zu mit der Anweisung, diese gesamte Wirklichkeit ausschlieBlich nach dem
Schema, das sie konstituiert, zu erkliren. Insofern ist jede Einzelwissen-
schaft im Prinzip imperialistisch. Das Problem, das bisher nicht gelost
wurde, betrifft die Moglichkeit und Eigenart von interdisziplinirer For-
schung unter dieser Voraussetzung. Im Kern kann es dann bei der Inter-
disziplinaritit nur darum gehen, die Ableitungen im Rahmen der einen
imperialistischen Wissenschaft in Ableitungen im Rahmen der anderen glei-
chermaBen imperialistischen Wissenschaft zu 'iibersetzen'. In gewisser Weise
sind die Schemata natiirlich nicht ineinander zu 'iibersetzen', weil sie auf
andere Probleme berechnet sind. Insofern ist der Terminus des "Uberset-
zens" hier mit Bedacht gewihlt, er wird iibernommen aus der Erliauterung
von T.S. Kuhn zu seiner umstrittenen These von der Inkommensurabilitit
von Paradigmen. Paradigmen sind fiir Kuhn 'inkommensurabel' in dem
Sinne, wie zwischen der Ubersetzung von einer Sprache in eine andere
Sprache und dem Sprechen und Denken in einer Sprache, durchaus auch
in einer spiter erlernten Sprache, ein Unterschied bestehen bleibt (1976,
209ff.). Eine Ubersetzung von einem Schema in ein anderes ist moglich, es
bleibt aber eine Differenz zwischen dem Ubersetzen einerseits und dem
Denken und Arbeiten in einem anderen Schema andererseits, mag der
Ubergang auch flieBend sein. Diese Differenz ist u.E. nicht zu beklagen,
sondern fiir die Forschung fruchtbar zu machen.

Wie beim Ubersetzen von einer Sprache in eine andere Sprache begegnet
einem auch hier das Problem, daB es keine genauen Entsprechungen zwi-
schen den Worten, Begriffen, Definitionen etc. gibt. Aus diesem Grunde
ist bei der normalen Ubersetzung immer auch das Bedeutungsumfeld der
Worte, tendenziell sogar die ganze Sprache, in Betracht zu ziehen, um die
geeignete Ubersetzung zu finden. In stirkerem MaBe noch gilt das bei
durchgebildeten wissenschaftlichen Theorien, die auf verschiedenen
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Schemata fuBen. Der Grund fiir die Moglichkeit der Ubersetzung von
Themen anderer Sozialwissenschaften in das Schema der Okonomik ist darin
zu sehen, daB alles menschliche Verhalten ausnahmslos der Bedingung der
Knappheit unterliegt: Ubersetzen in das Schema der Okonomik heiBt, die
fraglichen Zusammenhinge aus anderen Wissenschaften auf das Problem der
Knappheit umzuformulieren. An drei Beispielen wollen wir zeigen, daB
traditionell von anderen Wissenschaften bearbeitete Themen der Uberset-
zung in das Schema der Okonomik fihig sind und daB diese Ubersetzung
zu auBerordentlich fruchtbaren Erkenntnissen fiihren kann.

1. Als eines der groBten Hindernisse fiir die interdisziplinire Arbeit
erweist sich das Problem, daB hzufig die 'falschen' Elemente aus verschie-
denen wissenschaftlichen Theorien miteinander in Beziehung gesetzt
werden. Unser erstes Beispiel macht deutlich, wie erst eine Ubersetzung
der Grundziige eines ganzen Forschungsprogramms in das &konomische
Schema es moglich macht, die 'richtigen' Elemente aus verschiedenen
Forschungsprogrammen miteinander in Beziehung zu setzen. Das Parade-
beispiel hierfiir ist das Wort "Egoismus", wie es in der Moralphilosophie
und -theologie einerseits und im tkonomischen Erklirungsprogramm ande-
rerseits verwendet wird. Um es vorweg zu sagen: Der moralphilosophische
'Egoismus' hat mit dem Skonomischen 'Egoismus' auBer der gleichen Bezeich-
nung nichts gemein; Begriffe, die in verschiedenen Forschungsprogrammen
verwendet werden, bedeuten in aller Regel niemals dasselbe, sondern Ver-
schiedenes, da sie auf verschiedene Probleme bezogen sind. Man kann in
ein elaboriertes Forschungsprogramm weder umgangssprachliche, lebens-
weltlich verwendete Bedeutungen von Worten noch Begriffsbestimmungen
aus anderen Forschungsprogrammen hineintragen. Wenn man den ganzen
Zusammenhang in Betracht zieht, ist der systematische Ort der Moral in
einer Marktwirtschaft nicht dort zu suchen, wo in der Okonomik das mit
moralischen Konnotationen behaftete Wort "Egoismus" vorkommt, der syste-
matische Ort der Moral in einer Marktwirtschaft unter Konkurrenzbedin-
gungen ist vielmehr in der Rahmenordnung zu sehen, jener Rahmenord-
nung, in der man zunichst keinerlei moralische Konnotationen findet und
keine moralische Bedeutung vermutet (vgl. Homann 1988a, 114ff.). Es ist
die groBe Leistung des Ordoliberalismus, den systematischen Ort der Moral
in der Marktwirtschaft auf diese Weise bestimmt zu haben.

Die nichsten zwei Beispiele zeigen, wie Zusammenhinge, die traditionell in
der Soziologie, aber auch in der Rechtswissenschaft und Sozialphilosophie
behandelt werden, erst durch die Umformulierung der Grundziige des
gesamten Argumentationszusammenhangs auf den Knappheitsaspekt so 'zu-
bereitet' werden, daB sie - mit groBem wissenschaftlichen Erfolg - der
dkonomischen Betrachtung unterworfen werden konnen.

2. Das bedeutendste Beispiel dafiir ist die moderne Institutionenskonomik.
Wir fassen den Begriff der "Institution" hier so weit, daB Organisationen,
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Verfassungen, Gesetze, moralische und gesellschaftliche Normen sowie
Sitten und Tabus darunter fallen. Seit Institutionen dieser Art als offent-
liche Giiter verstanden werden, konnte ein betrichtlicher Teil dessen, was
W. Eucken dem 'Datenkranz' zugewiesen hatte, der zwar als okonomisch
bedeutend, aber der okonomischen Betrachtung fiir nicht zuginglich er-
klirt wurde, dem okonomischen Kalkiil unterworfen werden. Daraus ist der
gegenwirtig wohl fruchtbarste Forschungszweig der modernen Okonomik
entstanden. Grundlegend ist die Einsicht, daB es fiir die nutzenmaximie-
renden Akteure unter den Knappheitsbedingungen der Realitidt vorteilhaft
ist, in bestimmten, meist sich wiederholenden Fillen case-by-case-Ent-
scheidungen zugunsten standardisierter Entscheidungen, Regeln, aufzuge-
ben; die Entscheidungen iiber diese Regeln sind dann die Regel-Entschei-
dungen oder die konstitutionellen Entscheidungen (Vanberg 1988a).

Parallel zur Entwicklung in der Okonomik ist die Entwicklung im philoso-
phischen Utilitarismus verlaufen. Der Utilitarismus ist gewissermaBen die
'geborene' philosophische Grundlage fiir die Okonomik. Als moralisch gut
wird im Utilitarismus eine Handlung bezeichnet, die dem Utilititsprinzip
folgt, die also den Nutzen aus dieser Handlung maximiert. Seit den Tagen
J. Benthams wendet die Moralphilosophie gegen den Utilitarismus ein, daB
er intuitiv nicht plausibel ist und zu unannehmbaren Konsequenzen fiihrt.
Auch zeigt die empirische Beobachtung, daB die Menschen keineswegs bei
jeder einzelnen Handlung den Nutzen kalkulieren. Hier hilft die 1936 von
R.F. Harrod der Sache nach entwickelte, 1959 von R.B. Brandt so be-
zeichnete Unterscheidung zwischen Handlungsutilitarismus und Regelutilita-
rismus weiter: Der Regelutilitarismus verschiebt die Skonomische Kalkula-
tion der Handlungsfolgen von der Einzelhandlung auf die Regel, nach der
die Einzelhandlung stattfindet. Moralisch gut ist ein Handeln dann, wenn
es einer Regel folgt, die im Vergleich mit anderen Regeln den Nutzen der
Gesellschaft maximiert. Damit werden auch im philosophischen Utilitarismus
Regeln der okonomischen Betrachtung zuginglich gemacht (vgl. dazu
Homann 1988, 245ff., mit Literatur).

Wenn Regeln, Institutionen fiir die Gesellschaft niitzlich sind (vgl. grund-
legend Buchanan 1984), tritt das Folgeproblem auf, ob und unter welchen
Bedingungen die Individuen diese Regeln auch beobachten. SchlieBlich
haben sie bei der Erstellung des offentlichen Gutes einen Anreiz, sich
daran nicht zu beteiligen. Die Problematik wird gegenwirtig im Rahmen
einer Art 'skonomischer Theorie der Moral' intensiv diskutiert. Uberlegun-
gen von der Art dieser konsequent im Schema der Okonomik gehaltenen
Analysen sind auch fiir die Moralphilosophie von groBter Bedeutung (vgl.
Vanberg 1988, 1988a; dazu Homann 1989, mit weiterer Literatur). Die Phi-
losophie beginnt, solche konsequent Skonomischen Uberlegungen in ihre
Analysen einzubeziehen (vgl. Gauthier 1986; Meran 1988).
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3. Unser drittes Beispiel betrifft die Ausfiihrungen von D.C. North zur
Wirtschaftsgeschichte. Er erhebt den Anspruch, das neoklassische Erkli-
rungsschema der Okonomik durch Einfithrung der 'Ideologie' zu erweitern,
also einer Thematik, fiir die traditionell die Soziologie zustindig ist. Er
setzt in seiner Problemexposition voraus, daB Regeln fiir die Gesellschaft
vorteilhaft sind, und greift dann das im Rational-Choice-Modell ungelsste
Problem auf, warum Individuen sich hiufig nicht als Trittbrettfahrer ver-
halten, sondern den als vorteilhaft erkannten Regeln auch tatsichlich
folgen. Seine Antwort lautet: Es ist die 'ldeologie', also ein Komplex von
theoretischen und normativen Auffassungen des einzelnen, die ihm dadurch
iber die Versuchung zum Trittbrettfahren hinweghilft, daB er mit dieser
'Ideologie' nicht in Widerspruch geraten will. Diese 'Ideologie' interpretiert
North als "SparmaBnahme: Mit ihrer Hilfe richtet sich der einzelne in
seiner Umwelt ein; sie liefert ihm seine 'Weltanschauung', so daB sein Ent-
scheidungsprozeB vereinfacht wird." (North 1988, s0)

North vermeidet den Fehler, den viele Autoren machen, wenn sie Dinge wie
Ideologie, Moral, Normen und Tabus, Altruismus nur additiv in das Skono-
mische Forschungsprogramm aufnehmen, indem sie nimlich diese Dinge le-
diglich als Argumente in der _iiblichen Nutzenfunktion erscheinen lassen.
Diese schlichte additive Erweiterung einer Nutzenfunktion wird hiufig da-
mit begriindet, daB Menschen sich in ihrem Verhalten nicht nur von einem
Motiv, dem Egoismus, sondern offensichtlich von einer Vielzahl von Motiven
leiten lassen, die daher in die Nutzenfunktion aufzunehmen wiren. North
fiigt die Ideologie nicht einfach additiv hinzu, sondern er unterzieht die
Ideologie zunichst einer skonomischen Interpretation, bevor er sie in seine
Uberlegungen einbezieht: "Ideologie ist eine SparmaBnahme". Erst mit die-
ser  Neuinterpretation der 'Ideologie' in Hinsicht auf das okonomische
Problem, also als Instrument der Nutzenmaximierung, ist die 'Ubersetzung'
wirklich gelungen, erst jetzt ist die Adaptation vollzogen. North hat ge-
zeigt, wie das, was Soziologen als 'ldeologie' bezeichnen mdgen, aus der
Sicht eines Okonomen aussieht, und erst jetzt kann er im Skonomischen
Problemkontext mit dieser Kategorie sinnvoll umgehen. - DaB North nach
dieser Exposition in der tatsichlichen Durchfiihrung seiner Uberlegungen
in diesem Buch mit der 'ldeclogie' praktisch iiberhaupt nicht mehr arbeitet,
zeigt, daB die Integration dieser Fragestellung zwar systematisch, aber
nicht konkret gelungen ist.

Interdisziplinire Forschung setzt Ubersetzen von einem Schema in das
andere voraus. Oftmals produzieren solche Ubersetzungsversuche Triviali-
titen oder gar offenkundigen Unsinn, aber das ist kein Grund, sie gene-
rell fiir sinnlos zu halten. Oft scheinen solche Ubersetzungen rein seman-
tischer Natur zu sein, aber auch das stellt ihre Rolle im interdisziplindren
ForschungsprozeB nicht grundsitzlich infrage. Solche rein semantischen
Umformulierungen sind ex post immer moglich. Auch wenn Versuche, sie ex
ante fruchtbar zu machen (vgl. Zintl 1986, 232), wenig erfolgreich sein
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sollten, vermdgen sie immer noch zu der Bestimmung der 'Entsprechungen’
in den verschiedenen Forschungsprogrammen beizutragen. DaB solche Um-
formulierungen in das Schema der Okonomik ganz ohne prognostischen/er-
klirenden Ertrag bleiben (miissen), steht allerdings nicht zu erwarten, da
allem menschlichen Tun die Knappheit, die das Problem der Okonomik aus-
macht, inhirent ist und bleibt.

7. Interdisziplinaritit unter den Bedingungen des Imperialismus

Einzelwissenschaften sind durch 'Problem' und 'Schema' konstituiert.
G.S. Becker sagt, daB der okonomische Ansatz in einer "fast tautologi-
schen Art" geschlossen wird (1982, 6). W. Stegmiiller ist vorsichtiger:
"Der Grundkern einer Theorie ist zwar nicht vollig leer, wie eine Tautolo-
gie, doch er ist 'fast leer', und das verhindert die empirische Falsifikation
des Grundgesetzes einer Theorie." (1981, 299) Beide Autoren meinen Ahn-
liches. Ein Schema ist deswegen nicht ganz leer, weil es - unter Bezug
auf das 'Problem' - bestimmte Dinge ausschlieBt. So kann das Schema der
Okonomik ein moralisches "motive of its own" (so kritisch Vanberg 1988a,
164) neben dem individuellen Nutzen nicht zulassen, es sei denn in der
wenig iiberzeugenden Hilfskonstruktion, daB Moralbefolgung zu einer -
egoistischen, was sonst? - 'Priferenz' oder 'Metapriferenz' (um)gedeutet
wird (vgl. Zintl 1986, 232). Das Wohlergehen anderer kann nur als Argu-
ment in der - egoistischen, was sonst? - Nutzenfunktion auftreten. Die
'Welt' der Okonomik besteht eben nur aus Priferenzen und Restriktionen
und aus sonst gar nichts: Wer anderes 'ansetzt', wer anders 'schemati-
siert', verliBt diese (Einzel-)Wissenschaft. Analoges gilt fiir die anderen
Sozialwissenschaften, sofern sie iiber ein Schema verfiigen.

Damit wird die Frage entscheidend, welche Bedeutung den so gewonnenen
Ergebnissen der Okonomik zukommen kann. Es ist das Problem, das bei
allen Einzelwissenschaften auftritt und das anliBlich der imperialistischen
Anspriiche der historisch ersten Einzelwissenschaft, der Newtonschen
Physik nimlich, eines der bedeutendsten Biicher der Philosophie initiiert
hat, die Kritik der reinen Vernunft von I. Kant aus dem Jahre 1781.
Deren Resultat besteht, fiir alle Einzelwissenschaften verallgemeinert, in
folgendem: Ergebnisse, die unter den sehr restriktiven Annahmen und
methodologischen Vorschriften einer Einzelwissenschaft gewonnen worden
sind, betreffen immer nur Aspekte der komplexen Wirklichkeit und diirfen
nicht als Aussagen iiber die Wirklichkeit im ganzen genommen werden. Wie
im 18. Jahrhundert die Physik imperialistisch war und die Freiheit des
Menschen in ihr nicht vorkam und nicht vorkommen konnte, so sind Oko-
nomik und Soziologie, Politologie, Psychologie und Soziobiologie heute glei-
chermaBen imperialistisch. Imperialismus ist die Voraussetzung fiir Einzel-
wissenschaften, nur eine - hinsichtlich der 'Gegenstinde', nicht jedoch
hinsichtlich der Fragestellung - prinzipiell imperialistische Einzelwissen-
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schaft entwickelt jene heuristische Fruchtbarkeit, die den Wissensfort-
schritt in der modernen Welt ermdglicht hat. - Um MiBverstindnissen vor-
zubeugen, sei betont, daB diese Ausfiihrungen paradigmatisch gemeint
sind; das schlieBt nicht aus, daB es pragmatisch 'Gegenstandsbereiche' von
Einzelwissenschaften gibt, die zeitweilig bevorzugt werden, etwa weil hier
die Forschung besonders ertragreich ist. Man sollte diese Konzentration
auf bestimmte 'Gegenstandsbereiche' aber eben pragmatisch begriinden,
nicht jedoch (bereichs)ontologisch zu rechtfertigen versuchen: Die Okono-
mik hat soeben solche Grenzziehungen - 'Bereich der Wirtschaft' o.4. - mit
Erfolg hinter sich gelassen.

Wenn die Erkenntnisse der Einzelwissenschaften fiir Aussagen iiber die
ganze Wirklichkeit genommen werden, dann haben wir es mit einem unzu-
lissigen, methodologisch unreflektierten 'Reduktionismus' zu tun. In dieser
Hinsicht kann man die Ausfiihrungen von R. Dahrendorf in seinem Homo
Sociologicus nur nachdriicklich unterstiitzen, und es ist nach unseren
Argumentationen kein Zufall, daB sich Dahrendorf zur Stiitzung seiner
Uberlegungen auf Kant beruft (1986 und 19862a).

Das Erklarungsschema ist systematisch auf die Problemstellung bezogen.
Wenn das richtig ist, kann eine Integration, bescheidener: interdisziplinire
Forschung, nur gelingen, wenn alle Elemente eines Schemas auf die
Probleme zuriickbezogen werden, durch welche die kommunizierenden Ein-
zelwissenschaften konstituiert sind. Rollenverhalten einerseits und Bewilti-
gung von Knappheitsfolgen andererseits schlieBen sich keineswegs aus, sie
konnen einander vielmehr erginzen: Rollenbefolgung ist skonomisch rekon-
struierbar, wie umgekehrt Skonomische Wahlhandlungen durchaus unter den
Zwingen, d.h. okonomisch: Kosten, von Rollenerwartungen stehen. Um ein
anderes Beispiel dafiir zu geben, wie mit einzelwissenschaftlichen Resulta-
ten umzugehen ist: Ob es 'in der Wirklichkeit' so etwas wie 'Altruismus'
gibt, ist genau nicht die Frage der Okonomik; die Okonomik kann dann
herangezogen werden, wenn es um die andere Frage geht, unter welchen
Bedingungen das, was wir umgangssprachlich oder moralphilosophisch als
'Altruismus' bezeichnen und was die Okonomik in dieser Form als vorgege-
ben betrachtet, als gesellschaftlich relevantes Phinomen auf Dauer Bestand
haben kann (vgl. Homann 1989).

Einsichten dieser Art sind auch fiir die Moralphilosophie sehr wichtig. Wit
gewinnen sie nur, wenn wir das Argumentationsschema der Einzelwissen-
schaften konsequent durchhalten. Die Integration einzelwissenschaftlicher
Ergebnisse muB behutsam und methodisch sorgfiltig vorgehen. Sie darf
insbesondere nicht vorschnell den grundsitzlich imperialistischen Zug jeder
Einzelwissenschaft aufgeben. Beliebte Formen, sich nicht durch einen
solchen imperialistischen Anspruch zu exponieren, sind vor allem (1) der
Appell zu Bescheidenheit und selbstkritischer Einschitzung der For-
schungsergebnisse, (2) der Hinweis auf moralisch-politisch unerwiinschte
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Folgen - etwa des homo oeconomicus oder des homo sociologicus (vgl.
Meckling 1976; Dahrendorf 1986, 1986a) - und (3) der Hinweis auf die Tat-
sache, daB die 'Wirklichkeit' viel komplexer ist als das einzelwissenschaftli-
che Modell oder Erklirungsschema.* Diese Hinweise und Empfehlungen
reduzieren zwar Angriffsflichen, aber die Geschichte der modernen Wissen-
schaften zeigt, daB solche Strategien heuristisch unfruchtbar sind. Hiiten
muB sich eine Einzelwissenschaft vor dem Reduktionismus, den Imperialis-
mus aber braucht sie nicht zu fiirchten.

Anmerkungen

1 Dem "Schema" entspricht aus der gingigen Terminologie der Okonomik
am ehesten der Begriff "Modell" im Sinne eines "tkonomischen Erkli-
rungsmodells". Da "Modell" in der Okonomik aber auch viel weiter ver-
wendet wird, z.B. "okonometrisches Modell", sehen wir von dieser Be-
grifflichkeit ab. Die Begriffe "Annahme" und "Primisse" sind zu eng
auf einzelne Elemente dessen abgestellt, was wir "Schema" nennen. Die
Ubersetzung von "approach" durch den Begriff "Ansatz" kame als Be-
zeichnung fiir das Gemeinte durchaus infrage, aber uns scheint die mit
"approach" noch verbundene aktive Komponente in "Ansatz" verlorenge-
gangen zu sein. "Schema" ziehen wir vor in der Hoffnung, daB die
Tatigkeit des "Schematisierens" durch den Forscher mit anklingt. Die
gleiche Idee verfolgte offenbar auch R. Dahrendorf, wenn er den Homo
Sociologicus des ofteren als "Postulat" qualifizierte (1986a, 197, 202ff.),
aber dieser Wortgebrauch erscheint uns als zu gewaltsam. Aus der
wissenschaftstheoretischen Diskussion kimen die Begriffe "Paradigma"
oder "harter Kern des Forschungsprogramms" infrage. Den Begriff
"Paradigma" meiden wir, weil er in der Fassung von T.S. Kuhn (1976)
den - uns wichtigen - Spielraum bei der - bewuBten - Wahl des
"Schemas" gerade ausschlieBt. Am ehesten kime der Terminus "harter
Kern des Forschungsprogramms" im Sinne von I. Lakatos (1982, 46ff.)
infrage.

2 Einschrinkend ist hier allerdings auf das von Becker selbst entwickelte
Modell zu verweisen, das wir bereits oben angefiihrt hatten. Dort zeigt
er, daB auf der aggregierten Ebene des Marktes normale Nachfragere-
aktionen auch mit irrationalem oder zufilligem Verhalten konsistent sein
konnen.

3 Interessant sind zwei weitere Vorstellungen zum Verhiltnis zwischen
Okonomik und Psychologie. B.S. Frey (1988) geht vom Phinomen der
Uberausweitung und Unterausdehnung des - "ipsativ" genannten - Mog-
lichkeitsraums aus. Er erklart den gesamten Zusammenhang mit Hilfe
eines Zwei-Phasen-Schemas: Zustindig fiir die erste Phase, die Generie-
rung des ipsativen Moglichkeitsraums, sei die Psychologie, wihrend fiir
die anschlieBende Wahl zwischen den so generierten Alternativen die
Okonomik das geeignete Erklirungsschema darstellt. Da das Individuum
fir B.S. Frey den Moglichkeitstaum auch strategisch einschrinken
kann, kann er selbst jedoch die Nichtzustindigkeit der Okonomik fiir
die erste Phase nicht durchhalten (vgl. 197ff.). Das Phasen-Modell von
B.S. Frey denkt Interdisziplinaritit additiv und erweist sich als un-
fruchtbar. - Einer anderen Vorstellung von Interdisziplinaritit sind
Frey/Giilker 1988 verpflichtet: Psychologische Erkenntnisse kdnnen die
relativ groben Prognosen/Erklirungen der Okonomik prizisieren, verfei-
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nern etc. Fruchtbar erscheint daran, daB interdisziplinire Forschung
zusitzliche Aspekte in denselben Gegenstandsbereich einbringt, statt
von einer Aufteilung in verschiedene Gegenstandsbereiche und einer
Addition dieser Bereiche, fiir die verschiedene Disziplinen zustindig
sind, auszugehen.

4 Diese Auflistung von Formen, aus der Einzelwissenschaft vorschnell
'auszusteigen', geht auf Diskussionen mit Studenten unserer Lehrver-
anstaltungen im Fach 'Institutionentheorie' an der Universitit Witten/
Herdecke zuriick.
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