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Kritische Notizen zu Wolfgang Tress’ Vorklirungen zu einer
psychologischen Medizin der Person

Abstract: I discuss Wolfgang Tress' attempt to apply analytic philosophy to
the field of psychiatry and psychological medicine. According to Tress the
concept of a person as a rational intentional system is fundamental for
psychological medicine and irreducible to concepts of the natural sciences.
But the rationality assumptions that are crucial for the concept of a person
need much more clarification than Tress provides. Furthermore, Tress'
concept of schizophrenia as a disorder of 'semantic coherence of the
person' is seriously flawed empirically. Pragmatics rather than semantics
should provide the methodological framework for the reconstruction of
psychopathological concepts, such as "schizophrenia" and "delusion".

1. Einleitung

Anfang der achtziger Jahre wehte im Heidelberger philosophischen Seminar
ein frischer Wind. Mit Gisten wie Richard Rorty, Hilary Putnam, Donald
Davidson und Willard von Orman Quine, einem der Griindungsviter der
amerikanischen analytischen Philosophie, wurde in kurzer Zeit der Diskurs
der Sprachanalyse in ein Milieu eingepflanzt, wo bislang nahezu ausschlieB-
lich die kontinentale Philosophie gepflegt worden war. Die etwas hemdsir-
melige Forschheit von Rorty, dessen Philosophy and the Mirror of Nature
gerade erschienen war, die erstaunliche Manier des Sichabarbeitens an an-
schaulich-konkreten Beispielen, der beeindruckende logische Scharfsinn
ohne allzu pritentisses Begriffsgeklappere, all dies tat eine kraftige Wir-
kung, polarisierte die Geister, schuf 'aus dem Nichts' Gruppen von begei-
sterten Sympathisanten, ja sogar einen harten Kern von Matadoren der
analytischen Philosophie. Mir hat jene Zeit sehr gefallen, und auch Wolf-
gang Tress gesteht gerne, daB die Antriebe fiir sein 1987 vorgelegtes
Buch Sprache-Person-Krankheit (s. Tress 1987a) in diese bewegte Phase
einer hitzigen Rezeption zuriickreichen.

Aber all dies ist lange her. Obwohl ich AnlaB und Anliegen von Wolfgang
Tress' Vorklirungen zu einer psychologischen Medizin der Person teile, er-
scheinen mir die Resultate, die Tress sieben Jahre spdter vorgelegt hat,
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unbefriedigend, seien sie auch als bloBe 'Vorkehrungen' deklariert. Die
meisten der Kritikpunkte, die ich im folgenden entwickele, sind ebensosehr
Einwinde wie Anregungen zu ndtigen Prazisierungen und Klirungen fiir
ein, wie mir scheint, prima facie sinnvolles Unternehmen.

Tress, ausgewiesen als klinischer Psychologe, Psychiater und Psychoanaly-
tiker, versucht Bausteine oder Bruchstiicke der analytischen Philosophie
der Sprache und des Geistes fiir eine Rekonstruktion von Grundbegriffen
der psychiatrischen Krankheitslehre zu verwenden. Solche Grundbegriffe
sind der Begriff der Person, der des Wahngedankens, der Schizophrenie,
iberhaupt der Psychosen und Neurosen. lhnen sind einzelne Kapitel des
Buches gewidmet. Die benutzten Bausteine oder Bruchstiicke analytischer
Philosophie sind im wesentlichen die folgenden:

- Dennetts Idee, daB 'Intentionalitit' als eines von mehreren speziellen
Sprachspielen des Erklirens (wie 'Mechanismus' und 'Funktionalismus')
angesehen werden kann (Dennett 1981, bes. 3-22, ‘'Intentional
Systems').

- Dennetts Versuch, einige notwendige Bedingungen fiir Gebrauchsfille
unseres vertrauten Begriffs der Person anzugeben (Dennett 1981, 267-
285, 'Conditions of Personhood').

- Tugendhats Begriff des Quasipradikats (Tugendhat 1976, bes. 208-210,
213, 229, 331-334, 344), sowie

- Tugendhats Analyse der Bedeutung psychologischer Pradikate (z.B.
"deliriert"), derzufolge die Verifikationsbedingungen solcher Pridikate
an offentlich zugingliche Verhaltenskriterien gebunden sind ("veritative
Symmetrie" aus den Beurteilerperspektiven von 1. und 3. Person), ob-
wohl Kenntnis des betreffenden mentalen Zustandes fiir die Person, die
ihn hat, auf eine andere Weise zustandekommt als fiir die Person, die
ihn nicht selber hat ("epistemische Asymmetrie") (Tugendhat 1979, 4.
Vorl., bes. 89).

- McTaggarts Unterscheidung einer subjektiven und einer objektiven Zeit-
ordnunﬁ, der sogenannten "A-Reihe" von "vergangen", "jetzt" ("gegen-

wirtig" "zukiinftig" und aus der "B-Reihe" von "friiher", "spater"
McTagg;rt 1927, bes. Book V, Ch. 33). ’

- Diverse auf Wittgenstein und Davidson verweisende Begriffe wie "Le-
bensform", "Sprachspiel”, "radical interpretation", die fiir sprachphilo-
sophisches Flair sorgen, besonders im ersten Kapitel von Tress' Buch.

Das erste Kapitel ("Radical Interpretation") wirft ohne groBen argumentati-
ven Anspruch und leider auch ohne engen Bezug zum Rest des Buchs ein
Licht auf die sprachphilosophischen Glaubensbekenntnisse des Verfassers
(z.B. "alles Erkennen ist symbolisch strukturiert"; "alle Erfahrung ist
Interpretation" (Tress 1987a, 1, 3); eine "Sprachgemeinschaft erfahrt ihre
Welt im Medium und nach den Regeln der Sprache, ihrer Sprachspiele und
ihrer Konventionen zur Beschreibung von Situation: und Handlungskontex-
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ten" (5); unsere Welt ist, was wir uns als unsere Welt "erschlieBen, indem
wir von ihr und wie wir von ihr sprechen ... Welt erfahren wir, indem wir
sie interpretieren" (8); es "gibt keine Moglichkeit, Worte zu erkliren,
ohne schon Sitze vorauszusetzen" (12) u.a.m.). Das erste Kapitel ist si-
cher geeignet, Nichtphilosophen neugierig zu machen.’

Es ist sicher reizvoll, wenn man ein neues Vokabular, eine neue Heuristik,
einen neuen inspirierenden Jargon auf ein Feld anwendet, das wie die
medizinische Psychiatrie notorisch von dogmatischer Erstarrung bedroht
ist. Glaubt man Tress' Vorwort, so wire dieser Reiz des 'new look' auch
schon alles, was Tress intendiert. Tress' erste Schreibabsicht ist demzu-
folge eine inspirative, die ihr Ziel erreicht, wenn sie den Leser auf inter-
essante Gedanken bringt.

Tatsidchlich aber verfolgt Tress ein weit ehrgeizigeres Anliegen, dessen
Ernst er im Nachwort unumwunden durch die folgende Alternative aus-
driickt: "Entweder begreifen wir unsere wissenschaftlich zu fundierende
Tatigkeit als irztliches Bemiihen um abnorme und kranke Personen und be-
sinnen uns darauf, daB gesunde menschliche Organismen als Personen sehr
krank sein konnen, oder die psychologische Medizin proklamiert mit dem
Verzicht auf den Begriff der intentionalen Person ihre Selbstauflssung. An
ihre Stelle treten dann korpermedizinische Ficher und das auBermedizini-
sche technokratische Management psychosozialer Devianz." (148) Tress'
zweite und gewichtigere Schreibabsicht ist demnach eine priskriptive:
Tress hofft, auf dem Wege einer sprachanalytischen Einfiihrung und Fun-
dierung eines Personenbegriffs, der unserem alltagspraktischen Selbstver-
standnis entspricht oder dieses zumindest in entscheidenden Punkten nicht
unterbietet, den Diskurs der Psychiatrie humanistisch zu orientieren und
von szientistisch-reduktionistischen Irrwegen abzubringen.

Mich irritieren diese zwei Schreibabsichten, weil sie, wie mir scheint,
schwerlich miteinander zu vereinbaren sind: Sein Buch sei keine "Einfiih-
rung in die analytische Philosophie des Geistes fiir Arzte", sondern eine
"sehr personliche Arbeit" (IX) bemerkt Tress, und stimmt allen Kritikern,
die ihm "mangelhaftes Literaturstudium" oder "diirftige Kenntnisse der
sprachanalytischen Tradition" vorwerfen wollen (vgl. X), "bereits vorab
nachdriicklich zu" (ebd.). Solche Selbstbescheidung, der ersten Schreib-
absicht angemessen, setzt Kritiker freilich apriori ins Unrecht - beckmes-
serisch, wer das personliche- Anliegen von Tress nicht obenanstellt! Die
Haltung, die Tress einem hier nahelegt, ist aber ganz unvereinbar mit sei-
ner ambitionierten zweiten Schreibabsicht. Denn wenn es Tress im Ernst
darum geht, die Autoritit der (sprach)analytischen Tradition einzubringen,
um hierdurch einen auf breiter Front bedrohten Personbegriff im Feld der
Psychiatrie abzusichern, reichen eben keine sehr personlichen Uberzeugun-
gen aus, sondern die ersehnte Autoritit kann dann nicht anders entfaltet
werden als nach dem internen MaB der Philosophietradition, in der sie
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lebt. (Fiir alles, was ich im folgenden sage, setze ich Tress' zweite, pri-
skriptive Schreib- und Argumentationsabsicht voraus.)

Meine Haupteinwinde kann ich in zwei Punkten zusammenfassen:

(1) Tress iibersicht wegen seiner unkritischen Ubernahme der Intentionali-
titstheorie von Daniel Dennett deren interne Schwierigkeiten sowie einige
Probleme, die diese Theorie fiir Tress' priskriptive Argumentationsabsicht
aufwirft.

(2) Tress' sprachanalytische Reformulierung des Schizophreniebegriffs halte
ich fiir unzutreffend (also empirisch falsch) oder zumindest fiir unhaltbar
vereinfachend (also empirisch zu eng). Uberhaupt scheint mir der spezi-
fisch sprachanalytische Ertrag fiir die Rekonstruktion psychopathologischer
Grundbegriffe (Wahngedanke, Schizophrenie, endogene Psychosen, Neuro-
sen) bisher nicht besonders groB.2

Im letzten Kapitel seines Buches unternimmt Tress die Klirung der "Struk-
tur" der Wisssenschaft Psychoanalyse, wiederum im wesentlichen mit Hilfe
der Annahmen Dennetts iiber Intentionalitit. Die Bedeutung dieses Themas
und die Tatsache, daB Tress seine hochkontroverse Meinung (vgl. Griin-
baum 1988, 146-160), die Psychoanalyse miisse als eine radikal hermeneuti-
sche Erfahrungswissenschaft aufgefaBt werden, in mehreren Publikationen
(u.a. Tress 1985; 1987b; 1989) auf nicht immer gleichsinnige Weise darge-
legt hat, erlauben mir im Rahmen dieses Artikels keine angemessene Dis-
kussion: sie erforderten einen eigenen Aufsatz.

2. Zur_intentionalititstheoretischen Fundierung eines Personenbegriffs fiir
die psychologische Medizin

Fiir Tress' Projekt sind die Kapitel 5, 6 und 7 seines Buchs sicher die
wichtigsten. Hier fiihrt Tress den Personbegriff ein, setzt "Intentionalitit
und Funktionalitit, die zwei Sprachen der medizinisch-psychologischen Wis-
senschaften" im Licht des Personbegriffs zueinander ins Verhiltnis und be-
stimmt den "Krankheitsbegriff der psychologischen Medizin". Tress' Position
148t sich thesenhaft folgendermaBen umreiBen.

Als Person verstehen wir uns "immer dann, wenn wir uns und anderen un-
ser Reden und Handeln im Riickgriff auf Meinungen und Wiinsche erkli-
ren", also innerhalb eines Sprachspiels von Intentionalitit, Rationalitit,
Freiheit und Verantwortlichkeit.3 Ohne Intentionalitit kein Personkon-
zept: Personen, gesunde oder kranke, "gibt es nur im Horizont intentio-
naler Beschreibungen".4 Und da intentionale Beschreibungen nicht mit
nicht-intentionalen Begriffen, wie sie in Naturwissenschaften verwendet
werden, wiedergegeben werden konnen, gibt es gesunde und kranke Per-
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sonen "nicht ... in einem naturwissenschaftlich-kausalen Kontext".> In
nicht-intentionalen Kontexten (z.B. in naturwissenschaftlich-kausalen) gibt
es allenfalls die gesunden oder kranken Korper oder Organe von Perso-
nen.

Mit der Kontrastierung zweier inkommensurabler Sprachspiele bzw. Be-
griffskontexte laBt sich nun Tress' Programmformel fiir eine "psychologi-
sche Medizin der Person", die sich darauf zu besinnen habe, "daB gesunde
menschliche Organismen als Personen sehr krank sein konnen" (95; Her-
vorh. M.K.) besser verstehen: 'Person' und 'Organismus' sind Aspekte,
unter denen psychologische und physiologische Medizin jeweils den kranken
Menschen wahrnehmen und betreuen. (Klare Fille dieser Kontrastierung
sind z.B. Herzchirurg und Psychoanalytiker.) Nun ist zwar auch schon die
herkommliche Psychopathologie (als ein Teil der Medizin) ihrem Selbstver-
stindnis nach die medizinische Wissenschaft von gestortem Erleben, Wahr-
nehmen, Denken und Verhalten (vgl. bspw. Spitzer/Uhlein/Oepen (eds.)
1988, 6), von Titigkeitsdimensionen also, deren logisches Subjekt die
Person, nicht der Organismus, ist: nicht die neokortikalen grauen Zellen
haben Wahnwahrnehmungen, sondern die Person; nicht das limbische
System wird von Aggressionsimpulsen iiberflutet, sondern die Person, etc.
Aber die Psychopathologie, so meint Tress, kann ihren personzentrierten
Aspekt weder wissenschaftsintern noch praktisch (n#mlich den zu behan-
delnden kranken Menschen gegeniiber) in dem MaBe, wie es wiinschenswert
wire, aufrechterhalten, wenn sie iiber keinen ausgearbeiteten Grundbegriff
verfiigt, der es mit dem des 'Organismus' in der physiologischen Medizin
aufnehmen konnte. Daher mochte Tress den Begriff der 'intentionalen Per-
son' als (philosophisch) gut ausarbeitbaren Grundbegriff einfiihren (von
dem ausgehend dann gingige, aber unbestimmtere psychopathologische
'Subjekt-', 'Selbst-', 'Ich'-Begriffe bestimmt werden konnten) und die her-
kommliche Psychopathologie als eine 'Medizin der Person' vertiefen.

Soweit die interessante Position von Tress. Ich markiere nun drei Probleme
diese Position. Das erste Problem ist die Prazisierung des Verhiltnisses
von Personaspekt und Organaspekt bzw. der Sprachspiele, die diese
Aspekte jeweils konstituieren.

2.1 Erstes Problem: Gibt es eine Rangordnung im Sprachspielpluralismus?

Unklar geblieben ist mir das Verhiltnis von intentionalen und nichtintentio-
nalen (‘funktionalen' und ‘'materialen') Beschreibungen/Sprachspielen/Wis-
sensformationen in Tress' Entwurf der psychologischen Medizin. Sind sie
(1) gleichurspriinglich und koordiniert, oder (2) ist das eine dem anderen
subordiniert, oder (3) ist jeweils eines dem je anderen in Abhingigkeit von
bestimmten Kontexten (Wissenschaft, Behandlung) sub- bzw. superordi-
niert? An mehreren Stellen scheint Tress einer Version von Position (2)
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zuzuneigen, nimlich der Uberordnung intentional spezifizierbaren Wissens
liber nichtintentional spezifiziertes ('naturwissenschaftliches')  Wissen
innerhalb seiner projektierten 'Medizin der Person'.

Mir scheint aber: Zumindest im Kontext Wissenschaft kann die psychologi-
sche Medizin auf nicht-intentional spezifiziertes Wissen, wie Naturwissen-
schaften es produzieren, nicht verzichten. Denn daB .auch psychisch
gesunde Personen als menschliche Organismen sehr krank sein kdnnen -
dies die Umkehrung von Tress' Spruch - trifft gleichfalls zu, und ebenso,
daB Menschen als Personen und zudem auch als Organismen krank sein
konnen.” In diesen Fillen verlangt professionelles irztliches Handeln eine
AusschlieBung bzw. Abklirung eventueller organischer Storungen (bzw.
Krankheiten) als integralen Teil einer psychopathologischen Diagnostik.
Denn einem Patienten z.B., der als akut depressiv eingestuft und behan-
delt wiirde, wihrend er in Wirklichkeit einen Hirntumor hat, geschihe, um
es milde zu sagen, Unrecht.

Organbezogenes, naturwissenschaftlich verfaBtes (funktionales') Wissen ins
Spiel zu bringen kann sich in dem MaBe als notwendig erweisen, wie die
Schwere der Psychopathologie einer Person das Sprachspiel der Intentiona-
litait gegeniiber dieser Person auf immer defizientere Modi herabzwingt oder
im Grenzfall sogar ausschlieBt.

"Das Kranksein von Personen", sagt Tress (9s5), "gilt es aufzukliren als
Abwandlung gesunder, normativer Personalitit. Das Kranksein der Person
muB sich genau dem Zugriff erschlieBen, der auch die gesunde Person er-
faBt" - und das ist der intentionale Zugriff, die intentionale Sprache. Wenn
"aufkliren" sowohl wissenschaftliches Aufkliren von Erkrankungen und
Krankheitssymptomen wie auch praktisches, fallbezogenes (diagnostisches
und therapeutisches) Aufkliren heiBen kann, dann hat demzufolge fiir
Tress der Personaspekt das Primat vor dem Organaspekt und den Sprach-
spielen der Nichtintentionalitat, und zwar sowohl innerhalb der psychologi-
schen Medizin als Wissenschaft wie auch als Therapiepraxis.

Was heiBt es dann aber, daB Tress auch fordert, die "gesamte psychologi-
sche Medizin ... muB als Wissenschaft" und "als kurative Disziplin" "in
beiden Sprachen zuhause sein" (91), d.h. in der "intentionalen Sprache
der Person" und in "der funktionalen des Organismus" (90)? Keine der
beiden habe dabei "den Vorrang oder wire die eigentliche" (g90). Diese
Nivellierung, die eher fiir ein Beiordnungs- als ein Unterordnungsverhilt-
nis von Organ- und Personaspekt spricht, erscheint mir unvereinbar mit
Tress' Auszeichnung der intentionalen Sprache und dem geforderten Aus-
gang beim "Normalen" (90).8 Keinem der beiden Sprachspiele komme "al-
lein Wissenschaftlichkeit zu" (90). Die physiologische Medizin soll also
nicht allein das Prestige des Wissenschaftlichen monopolisieren. Tress setzt
hierbei freilich einfach voraus, daB auch unter dem Personaspekt, d.h.
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strikt innerhalb des intentionalistischen Sprachspiels, iiberhaupt Wissen-
schaft betrieben werden kann. Hier wiirde ein Skeptiker wohl nach dem
Ausweis der Wissenschaftlichkeit fragen fiir das, was sich nur in intentio-
naler Sprache iiber Personen sagen liBt.9

Ich glaube, daB hier eine Achillesferse jeder personalistischen Psycho-
pathologie (z.B. auch der Freudschen Neurosenlehre) liegt. Die Frage, die
iber Tress' petitio principii hinausfiihrend diskutiert werden miiBte, ist
eine wissenschaftstheoretische: Welcher Methoden bedarf, und welche Art
von Wissenschaft ist eine 'psychologische Medizin der Person', wenn sie
keine Naturwissenschaft ist? Wichtig finde ich diese Frage, weil es schon
einmal innerhalb der Psychopathologie eine einfluBreiche Richtung gab, die
sich als Alternative zur organismusfixierten naturwissenschaftlichen Medizin
anbot und die kranke Person in den Mittelpunkt riickte: die Phinomenolo-
gie von Karl Jaspers (vgl. bes. Jaspers 1911, 252-313). Diese verstand
sich aber dezidiert als atheoretisch, also als Nichtwissenschaft. Anders als
Jaspers, postuliert Tress eine psychologische Medizin, die zugleich den
Charakter einer Wissenschaft haben soll.

2.2 Zweites Problem: Was heiBt Rationalitzit?

Als Personen beschreiben wir uns selbst sowie andere niemals nur als
Dinge in der Welt, mit denen sich dies und jenes zutrigt, sondern als
Wesen, die handeln kénnen; als Handlung zihlt ein Ereignis (das den
Handlungsvollzug ausmacht) aber nur dann, wenn wir es auf intentionale
Weise beschreiben und spezifizieren ksnnen, d.h. als von Wiinschen und
Meinungen rational geleitet. Innerhalb dieses Sprachspiels, in dem wir uns
als handelnde (rationale, freie und verantwortliche) Personen (selbst-)be-
schreiben, erkliren wir nun zwar Handlungen - wer die Handlungsgriinde
eines Akteurs A kennt, kann ja (zumindest partiell) erkliren, warum A
tut, was A tut -, aber wir erkliren Handlungen nicht kausal. Intentionale
Erklirungen (Erklirungen von Handlungen von Personen durch Griinde der
handelnden Personen) und kausale Erklirungen (Erklirungen von Ereignis-
sen als (naturgesetzliche) Wirkungen von anderen Ereignissen als deren
Ursachen) sind zwei aufeinander irreduzible Sprachspiele des Erklarens
(14). Das eine Sprachspiel "beruht notwendig auf der Idee der Rationali-
tit" (16), das andere (so diirfen wir erginzen) beruht notwendig auf der
Idee des Naturgesetzes. - Wer soweit zustimmt, wird auch Tress' SchluB-
folgerung zustimmen, das "Handlungserklirungen ... nicht naturwissen-
schaftlich" (16) sein konnen. Das heiBt, aus kategorialen Griinden ist die
Idee zu verwerfen, es konnte einmal (oder sollte sogar) eine Wissenschaft
geben, die so Gesetze iiber handelnde Personen formuliert wie die Physik
Gesetze z.B. iiber attrahierende Massen im Raum formuliert, oder wie die
medizinische Chemie z.B. Gesetze iiber diffundierende Stoffe in organischen
Geweben formuliert.©
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Aber damit wird Tress den Geist des eliminativen Materialismus, den er in
die Schranken weisen will, nicht los. Denn ein iiberzeugter, eliminativer
Materialist konnte (mit Wittgenstein, Davidson, und Tress) dem irreduzib-
len Dualismus zweier Erklirungssprachspiele zustimmen, aber gleichwohl
darauf bestehen, daB wir nur mit dem ersten (= dem kausalen) wirklich
unsere Einsicht erweitern. Hier treffen wir wieder auf die oben schon be-
merkte Fragestellung nach dem Wissenschaftscharakter, den eine Medizin
der Person haben konnte.

Rationalititstheoretische Fragen ergeben sich fiir Tress' Projekt von zwei
Seiten: Einmal durch Tress' Berufung auf D. Davidsons Prinzip der gut-
miitigen Auslegung ('principle of charity') als auf "die Grundoperation ...,
auf deren Basis die Interpretation (auch von psychopathologisch verzerrten
AuBerungen) allein nur moglich ist" (10). Zweitens durch das Intentionali-
titsmodell D. Dennets. Ich beschreibe im nichsten Absatz eine sich aus
diesem Doppelbezug ergebende Schwierigkeit, die Tress' praskriptive Argu-
mentationsabsicht (s.o.) gefahrdet.

Das Prinzip der gutmiitigen Auslegung besagt, daB wir befremdliche AuBe-
rungen anderer nicht versuchen konnen zu verstehen, wenn wir den an-
dern nicht zunichst eine rationale Grundverfassung Zhnlich der unsrigen
unterstellen wiirden. Um jemanden, mit dessen AuBerungen wir Schwierig-
keiten haben, zu verstehen, miissen wir ihm soviel Rationalititskredit wie
moglich geben.II Fir Tress' Uberlegungen wichtig ist das Prinzip der
gutmiitigen Auslegung vor allem deshalb, weil es normative Implikationen
haben konnte fiir den Respekt, den der psychologische Mediziner der
kranken Person schuldet, auch wo deren Unverstindlichkeit ihn bedringt.
Mit dem Prinzip der gutmiitigen Auslegung kdnnte man nimlich begriinden,
daB der Arzt den Geisteskranken sowenig Irrationalitit wie moglich unter-
stellen sollte, solange er ihn so verstehen will, wie Personen Personen
verstehen. Da Tress aber das Prinzip der gutmiitigen Auslegung nicht wei-
ter entwickelt oder mit einer Theorie des Interpretierens verbindet (wo es
hingehsren wiirde), entgeht ihm, daB er sich mit der Berufung auf
Dennetts Theorie der Intentionalitit ein gegensinniges Rationalititsprinzip
einhandelt, das im Feld des Arzt-Patient-Verhiltnisses genau gegenseitige
normative Konsequenzen unterstiitzen konnte. Denn nach Dennetts Inten-
tionalitatstheorie, die Tress unkritisch tibernimmt, sollten wir als Interpre-
ten stets moglichst die rational am wenigsten anspruchsvollen Intentionen
zuschreiben.?

Ich denke, die angezeigte, von Tress nicht bemerkte Schwierigkeit ist ver-
meidbar.'3 Zentraler scheint mir der folgende Einwand: Der Rationali-
tatsbegriff ist fir Tress der Schliissel zur Abwehr szientistischer Uber-
griffe auf das Terrain einer psychologischen Medizin der Person; aber
Tress erliutert diesen Schliisselbegriff nur beiliufig, uninformativ und so-
gar miBverstindlich. DaB Rationalitit "den sich entwickelnden Begriff der
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Erkenntnistugend unter der regulativen Idee eines gerechten und ausgegli-
chenen Intellekts" meine, erfahren wir zwar gleich mehrfach (10, 134,
u.a.a.0.), aber das macht die Sache keineswegs klarer. Worin besteht 'Er-
kenntnistugend'? Wann ist ein Intellekt 'ausgeglichen? Wieweit ist es iber-
haupt sinnvoll, die RationalititseinbuBen im Verhalten eines derangierten
Geisteskranken in Begriffen von intellektueller Ausgeglichenheit/Unausge-
glichenheit zu beschreiben? Was hat Rationalitit spezifisch mit Gerechtig-
keit zu tun, und diese wiederum mit psychopathologiespezifischen Rationali-
tatseinbuBen?

An anderen Stellen deutet Tress freilich einen anderen, relativistischen,
nur fiir je bestimmte Lebensformen verbindlichen Rationalititsbegriff an:
Rationalitit meine "keinen dogmatischen Kanon von Denkvorschriften", son-
dern Angemessenheitsurteile dariiber, was "richtig nach unseren Stan-
dards", den "Standards ... unserer Sprachgemeinschaft" sei (vgl. 10).
Mir ist diese vorgebliche Alternative (Kanon von Denkvorschriften vs.
gruppengebundene Richtigkeitsstandards) unklar. Wenn z.B. das Prinzip
vom zu vermeidenden Widerspruch als eine kanonische 'Denkvorschrift' an-
gesprochen werden darf, dann gehdren kanonische Denkvorschriften doch
gewiB zum Rationalititsbegriff, - und zwar zu unserem Rationalititsbegriff,
wobei wir aber nicht zogern, diesen fiir alle verniinftigen Wesen als ver-
bindlich zu betrachten. Was soll, wenn von Rationalitit als solcher die
Rede ist, die Rede von "unserer Sprachgemeinschaft" ausdriicken? Einen
Unterschied etwa zu anderen Sprachgemeinschaften? Oder meint Tress mit
Rationalititsstandards etwas, das derart tief mit dem sozialanthropologi-
schen Faktum der Sprachlichkeit des Menschen zusammenhingt, daB 'un-
sere' Sprachgemeinschaft (und ihre Rationalitit) alle Menschen (unerachtet
ihrer je partikularen Einzelsprachen) umfaBt? Und was zihlt bzw. was
zihlt nicht zu derartigen Standards?

Hier liegt ein dringendes ungelostes Problem in den Grundlagen von Tress'
Ansatz. Ein Problem, weil ohne Klirung des Rationalititsbegriffs das Ver-
hiltnis des intentionalen Erklirungssprachspiels (in welchem es Personen
gibt) und des nicht-intentionalen Erklirungssprachspiels (in welchem Per-
sonen nicht als Personen thematisiert werden konnen) normativ offener
bleibt, als Tress recht sein kann. Ein dringendes Problem, weil in Den-
netts (und Tress') Intentionalititstheorie die Zuschreibung von Intentiona-
litit eo ipso die Zuschreibung von Rationalitit impliziert.*4 Ein ungelo-
stes dringendes Problem schlieBlich, weil Dennett, Tress' Gewihrsmann in
Sachen Intentionalitit, den Rationalititsbegriff elegant unterbestimmt, also
offen 148t.'5 Das kann Dennett sich leisten, nicht aber Tress. Denn im
Feld der Psychiatrie ist jeder auf common sense, Gruppeniiblichkeiten oder
sonstwie relativierbare Rationalititsbegriff schon im Bund mit der Ausgren-
zung der Geistesgestorten.'® Die medizinische Einstufung einer Person
als 'psychisch krank', weil ihr Verhalten im Lichte ortsiiblicher Rationali-
tatsstandards als 'schwer irrational' zihlt (man denke an Dissidenten in der
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noch stalinistischen UdSSR), 'ist dann ununterscheidbar von der strategi-
schen Durchsetzung sozialer Konformitit.

DaB psychische Storungen und RationalititseinbuBen irgendwie miteinander
verkniipft sind, steht kaum in Zweifel; die theoretische Aufgabe ist die
genaue Explikation der Beziehungen zwischen beiden. Ob dies iiberhaupt
auf der Basis einer formalen Rationalititsdefinition gelingen kann, ist frei-
lich fraglich (sieche den Beitrag von B. Gert in diesem Heft). B. Gert
empfiehlt als Ausgangspunkt stattdessen einen materialen, namlich auf die
Vermeidung gewisser Grundiibel bezogenen Begriff von Irrationalitit. Eine
andere Moglichkeit, die mir aussichtsreich erscheint, wire der Rekurs auf
Theorien der ontogenetischen (kognitiven) Entwicklung in der Tradition
von Piaget und Kohlberg. Da sich altersabhingige Strukturniveaus des
Denkens identifizieren lassen (so daB man z.B. von einer 'kindlichen Lo-
gik', einer 'intuitiven Physik' etc. nicht i.S. von verkappten Werturteilen,
sondern deskriptiv sprechen kann), ist zu erwarten, daB besonders bei
einer ganzen Reihe von psychopathologischen Regressionsphinomenen die
Wiederbelebung von lingst iiberwundenen Strukturniveaus eine Rolle
spielt.

2.3 Drittes Problem: Ist der Personbegriff mehr als eine Fiktion?

Tress entlehnt seinen Begriff intentionaler Beschreibungen Daniel Dennett.
Aber sensu Dennett sind intentionale Beschreibungen keineswegs nur auf
Personen anwendbar. Sie sind Erklirungsstrategien, die als explanans Zu-
schreibungen von Griinden enthalten, in denen Meinungen, Absichten,
Strebungen, Wiinsche, Angste, Bediirfnise etc. vorkommen. Intentionale
Beschreibungen sensu Dennett sind Erklirungsstrategien des Als-Ob: Ihre
Berechtigung liegt einzig und allein im pragmatischen Erfolg, d.h. sie sind
'berechtigt' anwendbar nicht insoweit, wie es etwas gibt, das die zuge-
schriebenen Meinungen, Absichten, Strebungen, Wiinsche, Angste, Bediirf-
nisse etc. wirklich hat, sondern insoweit, wie es etwas gibt, dessen Ver-
halten sich unter solchen Beschreibungen gut (oder zumindest besser als
unter anderen Beschreibungen) vorhersagen (oder erwarten) liBt - sei es
ein Schachcomputer, der gute Ziige macht, eine Katze, die eine Maus be-
lauert oder eine Weinrebe, die sich um die Mauerecke windet, um ans Licht
zu gelangen. Daher formuliert Tress, Dennetts versuchsweiser Formulie-
rung folgend, zusitzliche, den formalen Begriff des 'intentionalen Systems'
zum Begriff der Person anreichernde Stufungen von Intentionalititszu-
schreibungen (vgl. Dennett 1981, Kap. 14). Diese sind: Wechselseitigkeit,
Gegenseitigkeit und SelbstbewuBtsein. Zuschreibung von Wechselseitigkeit
heiBt Zuschreibung der Fihigkeit, "intentionale Beschreibungen vorzuneh-
men und derart die intentionale Haltung zu erwidern" (97). Zuschreibung
von Gegenseitigkeit heiBt Zuschreibung der Fihigkeit, Reziprozitit "als
solche zum Gegenstand eines verniinftigen Gesprichs zu machen" (98).
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SelbstbewuBtsein schlieBlich (dessen Grundlage Tress, etwas naiv, fir
sprachanalytisch geklirt hilt'7) heiBt Zuschreibung der Fihigkeit, mit
sich zu argumentieren und empfinglich fiir Ergebnisse solcher reflexiver
Monologe zu sein. Auf jeder Ebene dieser Stufungen von Intentionalititszu-
schreibungen (sowie auf den priintentionalen Ebenen von funktionalen und
materialen Beschreibungen) konnen Abweichungen vom iiblicherweise Erwart-
baren auftauchen, Abnormititen, deren Bewertung als Krankheit von den
gesellschaftlichen Gepflogenheiten abhingt. - Fiir das Hauptproblem hierbei
halte ich, daB Tress den radikalen Als-Ob-Charakter der Dennettschen
Intentionalititstheorie zu iibersehen scheint. Fiir Dennett ist es nie faktisch
auszumachen, ob x eine Person ist, Wiinsche und Meinungen hat, etc., ja
sogar, ob ich selbst eine Person bin, Wiinsche und Meinungen habe, etc.
(s. Dennett 1981, 285). Daher nennt Dennett konsequenterweise seinen Per-
sonenbegriff einen 'normativen', d.h. durch faktische Bedingungen nie hin-
reichend bestimmten Begriff. DaB wir einander als Personen anerkennen sol-
len, und wie der kontrafaktische Spielraum restringiert ist, innerhalb des-
sen wir dies sollen, begriindet Dennett nicht. Dennetts Begriindung ist nur
zu entnehmen, daB es sich empfiehlt, Menschen insoweit und solange als
Personen anzuerkennen, wie sich mit Hilfe dieser Konzeptualisierung ein be-
friedigender Reim auf ihr Verhalten machen liBt. Mit diesem Begriindungs-
stand kann jeder Apparatemediziner, Pharmapsychiater und Gehirnchirurg
leben: man wiirde ab einer gewissen Massivitit storungsbedingter Inkohi-
renz einfach dafiir plidieren, Geistesgestorte nicht als inkohirente Perso-
nen, sondern iiberhaupt nicht mehr als Personen aufzufassen. Dies liegt
aber quer zum Hauptanliegen von Tress. Tress miiBte daher, iiber Dennett
hinausgehend, normative Begriindungen zum Personbegriff beisteuern.!

3. Der sprachanalytische Beitrag zu psychiatrischen Grundbegriffen

Im folgenden kommentiere ich kurz Tress' originir sprachanalytische Bei-
trage zum Verstindnis einiger psychopathologisch-psychiatrischer Grund-
begriffe. Nur den Schizophreniebegriff kann ich hier diskutieren; den des
Wahngedankens kann ich leider nur sehr knapp vorstellen.

3.1 Zum Schizophreniebegriff

Tress gibt im Kapitel 2 ("Was heiBt schizophren") zunichst einen dichtge-
dringten AbriB der Bedeutungsgeschichte der Schizophreniebegriffe bzw.
der unterschiedlichen Verwendungsregeln des Adjektivs "schizophren" in
der klinischen Praxis. Denn: "Im 8. Jahrzehnt nach seiner Einfiihrung
durch E. Bleuler (1908, 1911), vorbereitet von Morel um 1860, Hecker
(1871), Kahlbaum (1874) und v.a. von Kraepelin (1899), existieren weiter-
hin mehrere Bedeutungen des Begriffs 'Schizophrenie', mehrere Gepflo-
genheiten seines Gebrauchs nebeneinander. Die Konventionen ... unter-
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scheiden sich nicht allein durch ihre Enge und Weite in Quer- und Lings-
schnitt, sondern auch hinsichtlich ihrer Nahe zur Erfahrung, zur Begeg-
nung mit Menschen, die wir voriibergehend oder dauerhaft, insgesamt oder
nur in begrenzter Hinsicht 'schizophren' nennen." (18)

Fiir Nichtpsychologen ist das AusmaB definitorischer Schwankungen einer
nosologischen Kategorie wie der "Schizophrenie" schwer vorstellbar. Schon
in den wenigen Jahren zwischen Kraepelins Bestimmung der Dementia prae-
cox und Bleulers Einfiihrung des Terminus "Schizophrenie" indert sich der
Begriffsgehalt massiv, nimlich von friihzeitigen Denkstorungen (Verbls-
dung) zu mangelhafter Erfahrungseinheit, Zersplitterung und Aufspaltung
des Denkens, Fiihlens und Wollens und des subjektiven Gefiihls der Per-
sonlichkeit (vgl. Tolle 1988, 18off.). Viele nach-Bleulersche Definitionen
unterscheiden sich oft wesentlich durch ihre Fokussierung auf jeweils
unterschiedliche Storungsdimensionen (kognitiv, affektiv, volitiv, moto-
risch); ferner unterscheiden sie sich danach, ob sie Bleulers diagnostische
Hierarchisierung nach 'Grundsymptomen' (Storungen der Affektivitit, des
Denkens, des Antriebs, in erster Linie: Zerfahrenheit, Ambivalenz und
Autismus) und 'akzessorischen Symtompen' (Wahn, Halluzinationen, katatone
Storungen) verindern oder, wie es im DSM-III geschieht (vgl. DSM-III,
191-203), ganz aufgeben.

Von der  historisch aufgerissenen Vielfalt des Clusters von Schizophrenie-
begriffen zieht Tress ein iiberraschend einfaches Fazit: "In all der ge-
schichtlichen Bewegtheit der Begriffe wurde indessen nie zweifelhaft, daB
eine - in zeitgensssischer Terminologie - kognitive Stérung in Rede stand"
(25), “"eine recht kennzeichnende Storung im Realititsbezug des Patien-
ten." In diesem Zusammenhang bestimmt Tress einen Schizophreniebegriff,
den ich den 'weiten Schizophreniebegriff' (WSB) nennen mochte.

WSB: "Die Abnormitit liegt ... in der Verbindung der Worte, Gebirden
und Handlungen, der Verhiltnisse und #uBeren Umstinde miteinander."
(32) (Dies entspricht in etwa der umfassenden Schizophreniedefinition
Bleulers.)

"Dieser ... die Schizophrenie beschreibende Tatbestand wird in seinem
ganzen Umfang mit 'Denkstorungen' nur unvollkommen getroffen" (32).
Gleichwohl mochte Tress bei der kognitiven Perspektive bleiben und daran
festhalten, daB "in den Denkstorungen doch noch am reinsten aufscheint,
was wir 'schizophren' heiBen" (ebd., Hervorh. M.K.). Diese Auffassungen
enthalten noch nichts originir Sprachanalytisches.19 Je mehr Tress nun
in den Schizophreniebegriff spezifisch sprachanalytische Elemente einzu-
bringen versucht, desto mehr verengt er den WSB: Als Ausdruck der
schizophrenen Denkstsrung sei die "schizophrene Sprache" (35) zu be-
trachten, fiir die ein "Versagen basaler Konzeptualisierung" (36) typisch
ist.
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Bereits dieser erste bedeutungsverengende Schritt vom WSB zum Konzept
der 'schizophrenen Sprache' scheint mir empirisch so fragwiirdig, daB er
guter Argumente bedurft hitte. Viele Forschungsergebnisse lassen sich
nimlich dahingehend interpretieren, daB sich das heuristische Konzept
einer 'schizophrenen Sprache' als leer oder unspezifisch herausgestellt hat.
Einer der renommiertesten Forscher resiimierte die Negativerfahrungen mit
dem Forschungsparadigma 'schizophrener Sprache' bereits 1982 folgender-
maBen:

"Schizophrenics are sometimes difficult to understand. So are nonschizo-
phrenic patients, poets, and even 'normals', but perhaps not quite so often

Although virtually all observers agree that schizophrenics sometimes
say bizarre things, it has not been clearly demonstrated that their problem
is the result of a language deficit. They appear to use syntactic rules
appropriately (the evidence with regard to semantic rules is unclear), they
do not have peculiar word association hierarchies, and their speech errors
are similar to those made by nonschizophrenics. - Schizophrenics often
ignore the pragmatic rules underlying conversations. They may fail to
provide sufficient context for their listeners; they may also talk in a
strange voice, grimace, or gesture inappropriately. Naturally, all this
makes them hard to follow, but it does not reflect on their language
competence - only on their performance. Schizophrenics' speech ist
dist)urbed, but their language competence appears intact." (Schwartz 1982,
588

Demzufolge wire es aussichtsreicher, schizophreniespezifische Stérungen im
Rahmen von Theorien der Pragmatik der Rede (parole, discours, verbal
interaction, performance) zu untersuchen als in terms von Theorien der
Syntax oder Semantik der Sprache (langue, language). Die sprachphiloso-
phische Tradition im weiteren Sinne bste hierzu reichhaltige Hilfsmittel®°
- weit mehr als die auf die Struktur des Aussagesatzes und die Funktionen
des Gegenstandsbezugs und der Pridikation abstellende Theorie Tugend-
hats oder als die auf Wahrheitsbedingungen fixierte Sprachphilosophie
Davidsons, an denen Tress sich orientiert. Alle mir bekannten empirisch
gehaltvollen Versuche, schizophrene Storungen im Ausgang von einer
Analyse sprachlicher Eigenheiten der Schizophrenen her zu charakterisie-
ren, betten Feststellungen von semantischen und syntaktischen Eigenheiten
in pragmalinguistische, interaktionistische oder psychodynamische Analyse-
perspektiven ein. So kommt beispielsweise Susanne Schmidt-Knaebel in
ihrer Untersuchung iiber Schizophrene Sprache in_Monolog und Dialog
(1983, vgl. bes. 1-5, 171, 341, 346f.) zu Hypothesen der Form, daB Schi-
zophrene Negation und die Aktiv-Passiv-Konstruktionen eigenwillig zur
Dialogsteuerung einsetzen, und zwar psychodynamisch als Schutzmechanis-
men und interaktiv als latente Metakommunikation (von Protest).>!

In einem zweiten bedeutungsverengenden Schritt weg vom WSB kommt
Tress zum folgenden (sprachanalytisch inspirierten) Schizophreniebegriff,
den ich den 'engen Schizophreniebegriff' (ESB) nennen mochte:
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ESB: Schizophrenie meint eine "gut zu umschreibende Alteration der
semantischen Konstitution der abnormen Person (...). Die Stérung ordnet
sich am ehesten (ihrem) Denken zu und ist als ein Versagen der relationa-
len Verweisungen zu charakterisieren (...)" - eine "Dissolution der rela-
tionalen Bezugnahme von Einzeldingen und Sachverhalten aufeinander"
(37), ein Versagen, "voriibergehend oder dauerhaft", der "Identifikation
des gemeinten Gegenstandes" (38), "das scheint uns "schizophren" zu
bedeuten" (ebd., alle Hervorh. in diesem Absatz von M.H.).

Tress glaubt, der ESB lasse sich auf folgenden Punkt bringen: Inbegriff
des Schizophrenen ist, so Tress, die erschiitterte "Deixis".%? Wenn die-
ser der sprachanalytischen Referenztheorie entlehnte Begriff der Deixis
iiberhaupt informativ sein soll, muB Tress mit ihm etwa soviel meinen wie:
"die unser Alltagsreden formenden und prizisierenden Verweisungszusam-
menhinge in ihrer globalen Funktion der Sinnprazisierung" (Mundt 1988,
86).%23 Ich halte es fiir aussichtslos, (pathologische) Verinderungen der
"globalen Funktion der Sinnprizisierung" in einem semantischen, d.h. auf
Sprache-Welt-Beziehungen abstellenden Theorierahmen analysieren zu wol-
len. Aber selbst wenn man den kommunikativen Sinn von Deixis im erwei-
terten Rahmen von Sprecher-Horer-Sprache-Welt Beziehungen, also prag-
malinguistisch analysiert, konnte sich die Fokussierung auf Sprache, auf
verbale AuBerungen, als ein Textbegriff herausstellen, der zur Aufhellung
schizophrener Interaktionsauffilligkeiten zu eng ist (vgl. Steiner-Krause/
Krause/Wagner 1990; Villenave-Cremer/Kettner/Krause 1989). Ich betrachte
die Erarbeitung des Textbegriffs, der 'Text' nicht mehr nur mit verbalen
oder paraverbalen Verlautungen (oder deren Protokollen) identifiziert, als
eine dringliche Aufgabe der Kooperation von Psychologie, Soziologie und
(hermeneutischer und analytischer) Philosophie.

Meine Einwinde gegen ESB sind: Beide bedeutungsverengende Auslegungs-
schritte, die Tress vom WSB zum Konzept der schizophrenen Sprache und
dann zum ESB fiihren, sind empirisch schlecht fundiert. Zudem bleibt der
Status der Schritte selber ungeklirt: Soll ESB einfach ein weiterer Vor-
schlag in der kaleidoskopischen Bedeutungsgeschichte des Ausdrucks "schi-
zophren" sein? Oder soll ESB alle anderen oder zumindest einige der gin-
gigen Vorschlige ersetzen? Wegen der Einseitigkeit der in ESB eingehenden
sprachanalytischen Mittel erweist sich angesichts empirischer Untersuchun-
gen, daB ESB kein notwendiges Bestimmungsmoment von Schizophreniebe-
griffen ist.

3.2 Zum Wahngedanken

"Ein in der Nacht unter dramatischen Umstinden aufgenommener 28jihriger
Patient liegt des morgens gliickselig und gelassen in seinem Bett und
erwidert auf die BegriiBung des Stationsarztes: 'Ich bin der Papst'. (...)
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Er wiederholt seine Behauptung mehrfach, bezeichnet sich auch als Heiliger
Vater und verweist beildufig zum Beleg auf die aus den Schornsteinen des
Klinikums aufsteigenden Rauchfahnen, die das Ende der Konklave anzeig-
ten. Insbesondere aber beruft er sich auf eine Stimme aus seinem Herzen,
welche ihn der groBartigen Botschaft versichert." (47)

Tress' sprachphilosophische Analyse von Wahngedanken (wie "Ich bin der
Papst" im obigen Beispiel) besagt: Der Wahngedanke "besitzt die semanti-
sche Struktur eines Quasipridikats, nicht eines Aussagesatzes" (56). Das
Charakteristische von Quasipridikaten (sensu Tugendhat) ist, daB sie,
dhnlich wie kindliche Ein-Wort-Sitze ("Mama!", "Mama?") und im Unter-
schied zu richtigen Pridikaten, (noch) nicht situationsunabhingig verwen-
det werden: ihre Verwendungs- bleibt an ihre Erklirungs- oder Einfiih-
rungssituation gebunden. Im Wahngedanken wird "die individuell abge-
schattete, biographisch gewordene emotive Tonung des Quasipridikats zur
dominierenden Regel des Gebrauchs" (s8). "Die Quasipridikatensprache
unterscheidet nicht zwischen emotionalem Ausdruck und objektiver Situa-
tionsaussage, sondern operiert auf einer diesen gemeinsamen physiognomi-
schen Vorstufe." (s8) Dieser Analyse zufolge gilt: Der Patient will nicht
aussagen, daB er der Papst ist, sondern ausdriicken, wie er sich situativ
filhlt, und die emotionale Bedeutung, die das Pridikat "... ist der Papst"
lebensgeschichtlich fiir ihn gewonnen hat, macht, daB er sein situatives
Gefiihl mit den Worten ausdriickt, er sei der Papst.

Mit der Annahme, das Unterhalten und Ausdriicken von Wahngedanken falle
gleichsam sprachregressiv (Quasipridikate statt Pridikate!) hinter die
Regeln zuriick, die Behauptungen konstituieren, mochte Tress erklaren,
daB die "Aufforderung zur argumentativen Begriindung" dem Patienten
gegeniiber verfehlt sei, und daB der Wahnkranke seinerseits "die Situation
selbst" als den unhintergehbaren Beleg fiir die Akzeptabilitit seiner AuBe-
rung hilt (s6). Mit der weiteren Annahme, die regelgeleitete Erzeugung
einer Ausdrucksgestalt von Wahngedanken weiche gleichsam idiosynkratisch
von den Standard-Einfiihrungssituationen, in denen wir die betreffenden
Quasipradikate lernen, ab (emotionale Bedeutsamkeit statt Standardbedeu-
tung der Quasipridikate!), mochte Tress erkliren, wie der bizarre Inhalt
solcher AuBerungen zustandekommt.

Ich finde diese Analyse ausgesprochen interessant. Sie lieBe sich m.E. so-
gar empirisch iiberpriifen, wenn man die Standardbedeutung von (Quasi-)
Pridikaten P, Q, R (z.B. von "... ist der Papst") explizieren und ver-
gleichen konnte mit der individuellen affektiven Bedeutsamkeit, die P, Q, R
fir eine bestimmte wahnhaft sich ZuBernde Person S haben.
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Allerdings sehe ich nicht, wie die individuelle affektive Bedeutsamkeit die
P, Q, R fiir eine bestimmte wahnhaft sich juBernde Person S haben,
anders ermittelt werden konnte als durch aufwendige Interpretationen -
z.B. mit den Mitteln der Psychoanalyse. Daher kann ich Tress nicht zu-
stimmen, wenn er den Status seines Analysevorschlags wie folgt einschitzt:
"Die sprachanalytische Interpretation des Wahngedankens legt seine Sinn-
struktur innerhalb der denkbar schlichten Semantik expressiv gewendeter
Quasipridikate frei, und das tiefschiirfende Griibeln iiber die 'eigentliche
Bedeutung' der Rede im Wahnsinn hat ein Ende." (s8) Es ist ja eine empi-
rische offene Frage, ob mit dieser "denkbar schlichten Semantik" die Sinn-
struktur von Wahngedanken iiberhaupt wirklich zutreffend erfaBt ist. Und
um diese Frage zu beantworten, miiBte man anfangen, die eigentlichen Be-
deutungen von Reden im Wahnsinn allererst zu entziffern.

Nicht aufrechterhalten 14Bt sich m.E. Tress' kategorische Trennung von
Ausdruck und Aussage im Hinblick auf Wahngedanken. Gegen die Richtig-
keit der Annahme, AuBerungen von Wahngedanken seien keine Behauptun-
gen, sondern Ausdruck ("Verweigerung des Verifikationsspiels" (48)),
scheint mir das von Tress selber angefiihrte Beispiel zu sprechen (s.o.).
SchlieBlich beruft sich ja der Patient dem Skeptiker gegeniiber auf ZuBere
Evidenzen (Rauch aus dem Schornstein) und auf andere Belege (innere
Stimme)! Es ist nicht so, daB er auf Nachfrage iiberhaupt keine Griinde
fiir die Wahrheit dessen, was er sagt, anfiilhren wiirde, sondern seine an-
gefiihrten Griinde sind einfach aus unserer Sicht sehr schlechte Griinde.
Er verweigert uns gegeniiber also nicht das Verifikationsspiel; aber was er
fiir tiberzeugende Griinde hilt, halten wir fiir absurd. - Ich schlieBe frei-
lich nicht die Existenz von Fillen aus, wo S einen Wahngedanken unter-
hilt, ohne die geringste Bereitschaft, auf Nachfrage oder Einwinde zu
reagieren. Hier greift Tress' Trennung von Ausdruck und Aussage. Es
gibt aber auch Fille, wo das Unterhalten eines Wahngedankens mit einer
Sensibilitit fiir Evidenz einhergeht. Das Wahnhafte zeigt sich in solchen
Fillen nicht in der Substitution von Pridikaten durch Quasipridikate, son-
dern in der Bewertung und Auswahl der Griinde, die der Wahnkranke fiir
triftige Evidenzen hilt.

4. SchluBbemerkung

Ich habe gezeigt, wie das sehr sinnvolle Unternehmen einer philosophischen
Fundierung der psychologischen Medizin im Begriff der intentionalen Person
an der engen bzw. unkritischen Auswahl der analytischen Ansitze (bei
Tress: Davidson, Dennett, Tugendhat) leidet. Besonders die semantizisti-
sche und kognitivistische Ausrichtung eines Ansatzes (bei Davidson die
Fixierung auf Wahrheitsbedingungen, bei Dennett die Fixierung auf pro-
gnostisch Verhaltenserklirung, bei Tugendhat die Fixierung auf die Prag-
matik von Aussagesitzen) erweist sich in dem MaBe als Scheuklappe, wie



Wahn, Sinn, Sprache und Analyse 83

die psychopathologischen Phinomene selber (intrapersonal) affektive und
(interpersonell) interaktive Komponenten aufweisen. Als weiterfiihrende
theoretischen Probleme, die mit Mitteln der pragmatisch aufgeklirten analy-
tischen Philosophie in Zusammenarbeit mit der Psychopathologie/Psychiatrie
geklirt werden sollten, habe ich herausgestellt: die Klirung psychopatho-
logiespezifischer Irrationalitit und die Fassung eines Textbegriffs, der
Text nicht auf die (para-)verbalen AuBerungen von Sprechern reduziert.

Anmerkungen

1 Fiir eine intern sprachphilosophische Kritik hingegen erscheint mir
Tress' Position nicht klar genug ausgefiihrt und daher zu wenig greif-
bar: Gegen die Common Sense Vorstellung von einer fertig gegebenen
Welt, die wir mit wahren Aussagen dann in unserer Sprache abbilden
konnten, setzt Tress die von Davidson, Rorty und anderen geltend
gemachte Grundvorstellung von der unhintergehbaren Sprachvermittelt-
heit unseres Weltverhiltnisses selber. Diese Grundvorstellung kann nun
freilich in ganz unterschiedlich starken Thesen entwickelt werden. Eine
moderate These wire etwa die, daB wir kein Wissen von etwas in der
Welt haben konnten, wenn wir keine intersubjektiv verbindliche Spra-
che hitten, die Formulierungen uber etwas in der Welt erlaubt. Eine
sehr viel anspruchsvollere und daher argumentationsbediirftige These
(wie etwa Goodman und Rorty sie vertreten wiirden, vgl. Goodman
1978 und Rorty 1988) wire hingegen die These, daB wir das, was uns
als Welt gilt, kraft der Vokabulare, die wir in Umlauf bringen, erzeu-
en. Tress kokettiert rhetorisch mit dieser These, aber es bleibt un-
%E?, genau wieweit und mit welchen Griinden er ihr zustimmen wiirde.
Bei Tress wird die intuitiv faszinierende Grundvorstellung, daB die
Sprachlichkeit des Menschen den menschlichen Weisen, in der Welt zu
sein, nicht #uBerlich sein konne, an keiner Stelle priazisiert, sondern
immer nur unklar variiert: "Die Struktur unserer Welt ist die Struktur
der Sprache, in der wir sie beschreiben® (Tress 1987a, 8). Ahnlich:
"Realitit ist immer schon in symbolischen Konzepten nach Art einer
Sprache strukturiert" (13), und die "alltigliche Praxis, unser Handeln
und Erleben, ist gleich der Semantik unserer Sprache und Texte orga-
nisiert" (42). Auf S. 13 erwihnt Tress auch "die nach Art der Spra-
che gestaltete Lebensform der Interpretationsgemeinschaft", auf §S. 31
behauptet er: "Unser gesamtes Wissen von den Dingen und Tatbestin-
den ist ... nach Art einer Sprache konstituiert" (31). Ich breche das
Zusammenstellen von Versionen der These von der Sprachformigkeit
der Welterfahrung hier ab. Nirgends versucht Tress zu bestimmen, um
welche (von allen moglichen) Strukturen der Welterfahrung und um
welche (von allen moglichen) Strukturen 'der Sprache' es geht. So

eibt vollig unklar, was es ist, nach Art einer Sprache strukturiert,
organisiert, gestaltet und konstituiert zu sein.

2 Sehr deutlich wird dies im Kapitel 4, wo Tress "Typen gestorter Zeit-
lichkeit in den Psychosen" ersrtert und dazu McTaggarts zwei Zeitrei-
hen als Einteilungsschema benutzt, inhaltlich aber nicht mehr und
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nichts anderes beschreibt, als was sprachanalytisch unbedarfte Lehr-
biicher der Psychiatrie iiber psychotische und neurotische Verinderun-
gen des Erlebens zu sagen haben. Auf Tress' Verwendung des McTag-
gartschen Zeitreihenschemas (s.o.) als Einteilungsraster fiir eine Teil-
klasse psychopathologischer Symptome werde ich daher im folgenden
nicht eingehen.

S. 68. Und: "Der Begriff der Person bezeichnet ... einen intentionalen
Akteur, dem wir die Fihigkeit zuschreiben, verniinftig und rational zu
handeln und der deshalb fiir dieses Handeln verantwortlich ist" (69);
"Person impliziert Freiheit" (73).

S. 79. Und: "Was immer den Begriff 'die Person' dariiber hinaus noch
kennzeichnen mag, jener der Intentionalitit ist sein Fundament." (75)

S. 71. Und: "Intentionalitdt ... schlieBt sofort fiir den Fall der Person
aus, daB ihr entgegengesetzte Begriffe, wie der des Determinismus,
der  willkiiclichen Wiederholbarkeit, des Naturgesetzes oder zhnliche
positivistisch-nomologische Konzepte der empirischen Naturwissenschaf-
ten mit der Rede von der Person in einen wesentlichen Denkzusammen-
hang gestellt werden konnen." (75)

Tress plidiert fiir einen Begriff psychischer Krankheit, der kulturali-
stisch ist, d.h. Aussagen Ulber den Organismus einer Person (z.B.
iiber statistisch anormale Hormon- oder Transmitterwerte) sind weder
notwendig noch hinreichend fiir Aussagen iber Krankheit oder Ge-
sundheit der Person qua Person. "Die Rede von der Krankheit einer
Person gewinnt zunichst ihren Sinn aus dem Kontrast zur normativen
Ordnung einer Lebenswelt." (94) Sind demnach Verbrecher eo ipso
Kranke? Speziell fiir die Psychiatrie beruft sich Tress auf J. Glatzel
(1980) fiir den angeblichen Nachweis, "daB alle ihre Diagnostik, sogar
im Falle der exogenen Psychosen, auf psychopathologischen Tatbestidn-
den jenseits der Korperlichkeit beruht" (9s5). Ich konnte diesen Hin-
weis (der mir prima facie freilich kaum glaubhaft erscheint) noch nicht
iiberpriifen.

Medizinstudenten lernen dies mit dem despektierlichen Spruch: "Man
kann auch Liuse und Flshe haben!".

AuBerdem spricht Tress andernorts (83) selber von einem unhintergeh-
baren epistemologischen "Primat der intentionalen Einstellung".

In diesem Zusammenhang ist an die breite Diskussion iiber den Wis-
sensstatus der sogenannten 'folk psychology' zu denken, die Tress
leider vollig ignoriert.

Natiirlich folgt nicht, daB es iiberhaupt keine Wissenschaft von Perso-
nen geben kann. Nur wer noch an die Identitit von Wissenschaft =
Naturwissenschaft glaubt (wie dies den Positivisten von einst nachge-
sagt wird ...), wiirde so schlieBen.

Dieses wichtige Rationalititsprinzip ist gleichsam ein Prinzip der Be-
weislastverteilung, es ist keine Operation des Interpretierens, was
Tress aber zu glauben scheint. Das Prinzip 148t (leider) vollig im
Dunkeln, wie wir wirklich zu Interpretationen von nicht-selbstver-
stindlichen AuBerungen kommen.
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Dennett 1981, bes. 274, wo Dennett Lloyd Morgan's Canon of Parsimony
diskutiert.

Das Prinzip der gutmiitigen Auslegung miiBte m.E. nicht nur mit einer
Theorje des Interpretierens verzahnt, sondern iiberdies in medizinethi-
sche Uberlegungen eingebettet werden, um iiberzeugend begriinden zu
konnen, daB wir psychopathologisch verzerrte AuBerungen so lange
und so weit wie moglich als AuBerungen von tendenziell rationalen Per-
sonen auffassen sollen - nimlich auch da noch, wo bei Einnahme einer
depersonalisierenden Haltung (einer Haltung z.B. wie gegeniiber einem
reparaturbediirftigen Automaten) pragmatisch alles viel leichter ginge.

"The assumption that something is an intentional system is the
assumption that it is rational." (Dennett 1981, 11)

"The assumption that something is an intentional system is the
assumption that it is rational; that is, (!) one gets nowhere with the
assumption that entity x has beliefs r, ... unless one also
supposes that x believes what follows irom E: q, r." (Dennett 1981,
11$ Die Zuschreibung von Rationalitit zu x heiBt also soviel wie die
Erwartung, daB x sich konform damit verhilt, wie wir uns verhalten
wiirden, wenn wir die betreffenden Meinungen hitten und deren Kon-

sequenzen_entwickeln wiirden. Damit meint Dennett gewiB mehr als die

Regeln des formallogischen SchlieBens; wieviel mehr, das liBt er frei-
lich offen.

Tress umgeht die normativen Probleme, die in der Definition psycholo-
gischer Krankheitsbegriffe liegen, mit dem formalen Hinweis auf fakti-
?che Aushandlungsprozesse relativ zu je bestimmten Gesellschaften
vgl. 103).

"Sprachanalytisch ist die Grundlage des SelbstbewuBtseins nicht son-
derlich spektakulir, eben weil eine Person von sich und mit sich sinn-
voll nur so sprechen kann wie sie von allen anderen Dingen der Welt
als Partizipant ihrer Sprachgemeinschaft spricht." (g99) Hier klingt be-
sonders Tugendhats Analyse der epistemischen Asymmetrie und verita-
tiven Symmetrie psychologischer Pridikate an. - Aber selbst wenn das
Gesprich iiber andere und von anderen iiber einen die (ontogeneti-
sche) Grundlage des Auftretens von SelbstbewuBtsein wire (wie man
vermuten datf%, so ist damit nicht gezeigt, daB sich die Verfassung
des SelbstbewuBtseins, das auf jener Grundlage auftritt, so beschrei-
ben liBt wie die Grundlage. Ich kann diese weitliufige Problematik des
Verhiltnisses von verinnerlichtem Selbstgesprich und SelbstbewuBtsein
hier nicht weiter ausfilhren und begniige mich mit dem Hinweis, daB es
einfach falsch ist, daB "eine Person von sich ... nur so sprechen kann
wie sie auch von allen anderen Dingen der Welt ... spricht". Wenn ich
z.B. den Gedanken Es ist jetzt 3 Uhr; um 3 Uhr wollte ich das Radio
einschalten; also los! erfasse, so spreche ich unter Verwendung

indexikalischer Ausdriicke ("jetzt", "ich"); wie ich weder von irgend-
einem Ding in der Welt noch von einer anderen Person in meiner
Sprachgemeinschaft gleichsinnig sprechen konnte.

S. 71. - AuBerdem wire es empfehlenswert, realistische Intentionalitits-
theorien zu erkunden, z.B. Searle 1983.
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19 Ahnliche Lehrmeinungen werden von Psychiatern unterschiedlicher
couleur vertreten; sie finden sich auch bei phianomenologisch orientier-
ten und sprachanalytisch ganz unraffinierten Psychiatern wie H.J.
Bochnik (Bochnik 1986). Zu Bochniks prdanalytischer Sprach- und
Begriffslehre siehe bes. 21-24 und 98-104. Zur Bestimmung des Schizo-
phrenen, des Wahns und der Denkstorungen bei endogenen Psychosen
siehe bes. 130ff. und 93f.

20 Ich denke hier an die konversationsanalytischen Ansitze von P. Grice,
die kommunikationstheoretischen Ansitze von P. Watzlawick, die uni-
versalpragmatischen Ansitze von J. Habermas, die struktural-herme-
neutischen Ansidtze von U. Oevermann, die sprechakt- und intentiona-
litatstheoretischen Ansiatze von J. Searle.

21 Weitere empirische Untersuchungen, die meine These von der Insuffi-
zienz des kognitiv-syntaktisch-semantischen Ansatzes und die Frucht-
barkeit pragmatischer Ansitze belegen, sind Kisermann 1983; Kiser-
mann/Foppa 1986; Villenave-Cremer/Kettner/Krause 1989.

22 S. 43. Gleichsinnig 44: "Schizophrenes Kolorit riihrt ... von der Auf-
losung vornehmlich deiktischer Dimensionen innerhalb der Textpho-
rik."

23 Mundt kommt in seiner Analyse eines explizit sprachlichen Texts zu
dem Ergebnis, daB nicht die Vieldeutigkeit der bedeutsamen Verwei-
sungszusammenhinge (Tress' 'Zerriittung der Deixis') das Abnorme
ist - "sie kormmt auch in bestimmten Literaturformen vor, sie kann in
witzigen ironischen Anspielungen enthalten sein -, sondern das Festge-
legtsein auf sie, die mangelnde Verfiigbarkeit alternativer und prazi-
sierender Ausdrucksmoglichkeiten, und damit das Fehlen eines indirek-
ten metakommunikativen Kenntlichmachens der Vieldeutigkeit als so ge-
meinter" (9o, Hervorh. M.K.). Das Schizophasische zeigt sich also als
Zerriittung von kommunikativer Kompetenz.
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