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Individuelles Handeln und Macht: Foucaults Herausforderung

Abstract: Foucault's twofold attack on the modern concept of power gives us something
to think about. Backed by ingenious historical analyses he devises an idea of systemic and
productive power, abstracted from the conceptual connections between power and
individual power-sources, viz. power and restrictions of freedom. The article probes
Foucault's historical sketches on these two tasks. It defends the less radical view of power
as constraining interests and freedom.

1. Der gewidhnliche Machtbegriff

Jemand in einem Gefingnis festhalten ist ein typisches Beispiel fiir Machtaus-
iibung - nach unserem iiblichen Verstindnis von 'Macht'. Erstens ist dabei eine
Beziehung zwischen Personen im Spiel. Wo immer die 'Quelle’ der Macht letzt-
lich lokalisiert wird, dem Auge bietet sich dar, daB es Personen sind, die eine
andere Person daran hindern, das zu tun, was sie will. Zweitens sind bei der
Inhaftierung wichtige Interessen betroffen, es handelt sich um keine Lappalie. In
diesem Fall ist das wichtigste Interesse dasjenige an Freiheit. Drittens ist die
Rede von einem 'Gefingnis' und damit wird der Kontext staatlich und rechtlich
organisierten Strafens vorausgesetzt. Die Macht ausiibenden Einzelpersonen
benétigen verschiedenste Institutionen als Stiitzpfeiler ihrer individuellen Macht-
handlungen. Diese Elemente zusammengenommen bilden das, was man eine im
Alltagsverstiindnis verbreitete 'Standardauffassung' von Macht nennen kdnnte.
Nimmt man eines der Elemente weg, so handelt es sich bei einer sozialen Bezie-
hung auch um keine Machtbeziehung.

Allerdings ist es nicht uniiblich, von 'Macht' bereits im Sinn eines ganz all-
gemeinen Handlungspotentials zu sprechen, wie etwa in "der Mensch hat Macht
iiber die Natur". In diesem Fall wire Macht das Vermdgen, zu erreichen was man
will, ob gegeniiber Natur oder Gesellschaft. Das Gefingnisbeispiel illustriert also
speziell unsere Vorstellung von sozialer Macht, der '"Macht von Personen iiber
Personen'. Fiir soziale Macht ist charakteristisch, daB ein Versto gegen jeman-
des Freiheit in der Regel mitgemeint ist, entweder weil frei und unbehindert zu
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sein zu den wichtigsten Interessen gehért, oder weil frei zu sein eine Vorausset-
zung dafiir ist, daB man Interessen verfolgen kann. 'Freiheit' bildet dann aber
eine Art Gegenpol zu 'Macht'. Der Macht kann man sich entziehen, indem man
Freiheit gewinnt. Ohne Freiheitseinschriinkung keine effektive Machtausiibung.
So wichtig und iiberzeugend diese Opposition zu sein scheint, vor allem ein neue-
rer Machttheoretiker hat sie grundsitzlich in Frage gestellt: Michel Foucault.

2. Foucaults Analysen

Unter Foucaults historischen Analysen der Machtausiibung sind drei besonders
eindrucksvoll: die Analyse eines Strafakts im Frankreich des 17. Jahrhunderts
(die Vierteilung Damiens), die Analyse von Benthams Gefingnisentwurf (das
sog. 'Panopticon’) und die Analyse des modernen BewuBtseins der sexuellen
Befreiung von den Zwiingen des viktorianischen Zeitalters.! Diese drei Beispiele
stehen fiir verschiedene, aufeinander folgende Methoden und Systeme der
Machtausiibung. In ihnen zeigt sich sowohl eine Stufenfolge historischer Art, als
auch eine zunehmend radikalisierte theoretische Auffassung von Macht bei Fou-
cault. Im Verstindnis jeder der Stufen stiitzen wir uns auf eine jeweils weitere,
und Foucaults Strategie zielt darauf, uns diesen weiteren Standpunkt, kaum haben
wir ihn eingenommen, ebenfalls streitig zu machen. Das Ergebnis seiner histori-
schen Analysen soll die Vereinbarkeit von Macht und Freiheit und sogar ein kon-
stitutives Verhiltnis zwischen beiden belegen. Macht ist nicht nur keine Gefahr
fiir Freiheit, sondern ermdglicht sie iiberhaupt erst. Damit wire zweifellos gerade
das Gegenteil der Standardauffassung erreicht.

Mit der Schilderung eines "Fests der Martern", der Hinrichtung des Vater-
morders Damiens, beginnt Uberwachen und Strafen. Bemerkenswert darin sind
das fiir uns Heutige kaum vorstellbare AusmaB an zelebrierter Grausamkeit und
die Erkldrung dieser zeremoniellen Prozedur aus dem historischen Zusammen-
hang der Monarchie. Das Vergehen Damiens' wird als Anschlag auf den Konig
und die konigliche Ordnung verstanden, weshalb es der &ffentlichen Hinrichtung
bedarf, um die Unversehrtheit und Stabilitiit der kdniglichen Macht gegeniiber
der Bevolkerung zu demonstrieren. "Offentlichkeit der Hinrichtung" heifit, da
groBe Massen einem Schauspiel beiwohnen, in dem die angegriffene Ordnung
wiederhergestellt wird, und nicht etwa, daB das Volk selbst Akteur oder Zentrum
des Strafens wire.

Eine stark verinderte gesellschaftliche Situation schildert Foucault anhand des
zweiten wichtigen Beispiels fiir Machttechniken, ebenfalls in Uberwachen und
Strafen. Benthams Gefingnisentwurf steht fiir eine neu entwickelte Disziplinar-
technologie, die im 18. Jahrhundert an die Stelle des gewalttitigen und grausa-
~men Strafens tritt. Die Konstruktionsidee fiir Benthams Panopticon ist auf den

1 g, entsprechend Foucault 1976, 9-90; 251-292; 1983. Fiir die Exposition in diesem
Abschnitt orientiere ich mich stark an Taylor 1985, 153ff..
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Zweck ausgerichtet, einen einzelnen Wichter in die Lage zu versetzen, viele
Gefangene gleichzeitig miihelos und effizient zu iberwachen. Dazu entwirft
Bentham einen Rundbau, in dessen Zentrum ein Wachturm steht, der den Blick
freigibt auf alle Einzelzellen des Gefingnisses. In vieler Hinsicht scheint diese
rationalisierte Strafmethode des bloBen Einsperrens und Uberwachens ziviler und
menschlicher als die friihere Marter. Das jedoch, so Foucault, wire ein Irrtum.
Sicher, bei der neuen Methode sozialer Kontrolle flieft kein Blut. Sichtbare,
leicht nachzuerlebende Grausamkeiten kommen in ihr nicht vor. Aber das ist nur
mdglich, weil die ausgeiibte Macht gleichsam in die Akteure selbst EinlaB gefun-
den hat. Jeder Hiftling in Benthams Gefiingnis kann nicht nur jederzeit gesehen
werden, er weif8 vor allem, daB er jederzeit gesehen werden kann. (Hingegen ist
ihm, durch die Konstruktion des Turms, seinerseits der Blick auf den Wachter
versperrt.) Auf diese Weise wird eine Art Selbstiiberwachung in Gang gesetzt,
die steinerne Massivitiit der alten Gefingnisse weicht der Kontrolle, derer sich die
Gefangenen in durchsichtigen Gebiuden eigenstindig unterwerfen (Foucault
1976, 260).

Historisch liegt zwischen der ersten Form des Strafens und der zweiten die
Auflosung der Monarchie. Die Gesellschaft wird jetzt eher nach dem Muster
eines Vertrags oder als eine Interessengemeinschaft verstanden. Der Verbrecher
verstdBt nicht mehr gegen den Monarchen, sondern gegen 'die Gesellschaft' oder
'die offentliche Ordnung’. Entsprechend &ffentlich und zugleich funktional wird
die Art der Strafe. Nicht mehr die anschauliche Unterwerfung eines Untertans
durch den Souverin ist das Thema, sondern die kollektive Kontrolle vieler iiber
wenige. Obzwar einzelne Personen am Gefingnissystem auf beiden Seiten (als
Wiirter und Gefangene) beteiligt sind, soll ihre Beziehung keine personliche sein.
Jeder kann an die Stelle des Wichters im Beobachtungsturm treten, seine Familie
ebenso wie beliebige Besucher des Gefingnisses. Aus der Sicht des Gefangenen
ist die flberwachung anonym. Mit der zunehmend technisch effizienteren Gestal-
tung wird die Uberwachung von sozialen Gewaltbeuehungen abgel6st und durch
Systeme ersetzt, unter deren Kontrolle die Uberwachenden selbst ebenso geraten
wie die Uberwachten.

Der allerdings insgesamt wichtigste Aspekt in Foucaults Schilderung ist der-
jenige der 'sozialhistorischen Produktion'. Die neue Form der Macht, fiir die das
Strafsystem nur eine, wenn auch nicht unwichtige Form ist, bringt ein 'neues
Individuum', neue Wiinsche und Verhaltensweisen hervor. Weil der Gefangene
sein Uberwachtwerden verinnerlicht, "kann ihn die duBere Macht von physischen
Beschwerden befreien. Die Macht wird tendenziell unkorperlich und je mehr sie
sich diesem Grenzwert annihert, um so bestindiger, tiefer, endgiiltiger und an-
passungsfihiger werden ihre Wirkungen: der immerwahrende Sieg ... " (Foucault
1976, 261). Und was fiir die Gefangenen gilt, gilt im selben Zeitraum dhnlich fiir
Schiiler, Patienten, Soldaten und Arbeiter - Schulen, Hospitiler, Armeen und
Fabriken verwandeln sich in vergleichbare Disziplinarstitten wie die
Geféangnisse.
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Foucaults radikalster Angriff auf das Selbstverstindnis der Aufklirung wird
jedoch in seinen Studien zur Geschichte der Sexualitit vorgetragen. Ausgangs-
punkt ist die gingige Uberzeugung, wonach die Sexualitit in der Gegenwart
'befreit' wird, nachdem sie zwei Jahrhunderte unterdriickt' wurde. Foucault
nennt dies die 'Repressionshypothese', die seiner Meinung nach zumindest in
ihrer Einseitigkeit falsch ist. Ihr setzt er eine andere These entgegen, die 'Diskur-
sivierungshypothese'. Damit ist gemeint, daB Sexualitit erst in den letzten zwei
Jahrhunderten im Sinn einer bewuBten Kultur (nicht im biologischen Sinn) ent-
wickelt, produziert wurde. Mit der Diskursivierungshypothese nimmt er Andeu-
tungen und Behauptungen radikaler auf, die in der Untersuchung von Strafproze-
duren ebenfalls enthalten sind. Wie der 'zivilisatorische Gewinn' des gewaltlo-
sen, verwissenschaftlichten Strafens als eine Art Selbstentmachtung entlarvt wer-
den soll, so die 'Befreiung von sexueller Unterdriickung’ als eine andere, nur
eben psychologisch tiefer ansetzende Form der Machtausiibung mittels Diskursi-
vierung.

Ist aber die sexuelle Unterdriickung im 19. Jahrhundert, vor allem im England
der Konigin Viktoria, iiberhaupt zu leugnen - und damit die Repressionshypo-
these? Foucault richtet sich nicht gegen die dokumentierte Oberfliche der Fakten,
sondern gegen ihre herrschende Interpretation. Es wird seiner Meinung nach
nicht etwas unterdriickt, was unabhéingig von seiner sozialen Beachtung existieren
wiirde, vielmehr entsteht in der Unterdriickung erst ein Thema der Sexualitit,
und zwar mit zunechmend Offentlicher Bedeutung, so daB Sexualitit schlieBlich
sogar politisch und rechtlich verfolgt wird: "... zum ersten Mal kommt eine
Gesellschaft zu der dauerhaften Einsicht, daB ihre Zukunft und ihr Gliick nicht
nur von der Kopfzahl und Tugend der Biirger, nicht nur von den Regeln ihrer
Heirat und Familienorganisation abhingen, sondern von der Art und Weise, wie
ein jeder von seinem Sex Gebrauch macht." (Foucault 1983, 38) Die Diskursivie-
rungshypothese soll diese Entwicklungstendenz zusammenfassen und auf einen
Punkt zuspitzen: daB nimlich ein vielgestaltiger 'Diskurs iiber Sexualitit'
BewuBtsein und Aufmerksamkeit fiir Sexualitiit in weitestem MaB hervorbringt.
Akteure und Triger dieses Diskurses sind Arzte, Reformer, Sozialwissenschaft-
ler, Psychiater und Psychologen, vor allem aber die Psychoanalytiker.

Vergegenwirtigen wir uns nun Foucaults Teilanalysen in ihrer Aufeinander-
folge. Der gleichermaBen iiberraschende wie irritierende ‘Effekt seiner Schilde-
rungen und Interpretationen liegt darin, daB er die Kontrastszenerie, derer er sich
in einer Hinsicht bedient, selbst jeweils wiederum dem Zweifel aussetzt. Natiir-
lich wollen wir uns gegeniiber der so grausam geschilderten Strafe mit der
(relativen) Gewaltlosigkeit des modernen Strafens beruhigen. Aber die modernere
Strafform, symbolisch kristallisiert in Benthams Panopticon, erweist sich bei
niherem Zusehen selbst als eine raffinierte Machttechnik, als extensives Kontroll-
system, in dem Selbstdiziplinierung und Selbstentmachtung an die Stelle der
gewalttitigen Unterwerfung seitens Dritter geriickt sind. Ohne es direkt auszu-
sprechen, suggeriert Foucault eine Steigerung der Machtzunahme, vor allem der
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generalisierten Form solcher 'selbstangewandter' Techniken wegen. Waren die
'Feste des Marterns' lokale, auBergewohnliche Ereignisse, so durchdringen die
neuen Disziplinartechniken unsere ganze Kultur, und ihre funktionale Bedeutung
wird durch ihre vollige Unsichtbarkeit am eindrucksvollsten belegt.

Abgesehen von der rein empirischen Radikalitit dieser Behauptung, iiber-
rascht an Foucaults Analyse auBlerdem die begriffliche Auflsung der Standard-
auffassung von Macht, wie sie eingangs geschildert wurde. Die modernen
Methoden sozialer Kontrolle haben sich von den Personen abgeldst und verselb-
stindigt. Damit sind die neuen Machtformen eigenartigerweise subjektlos gewor-
den, auch wenn Personen nach wie vor Objekte der Macht sind. Die alte Macht-
form war auf eine offensichtliche Weise destruktiv: sie verstieB augenscheinlich
gegen fundamentale menschliche Wiinsche und Bediirfnisse. Die neue Machtform
hingegen ist produktiv. Nach Foucault 'erzeugt' sie das moderne Individuum in
seinen wichtigsten Eigenschaften, vor allem in seinen Wiinschen und Verhaltens-
tendenzen. Moderne Gesellschaften - das ist auch ein Thema von Max Weber -
funktionieren nur dadurch, daB8 verschiedenste Methoden der Selbstdiziplinierung
zu einem Massenphédnomen werden.

Der Kontrast zwischen destruktiver und produktiver Macht zielt darauf, unser
in der Moderne liebgewordenes Selbstverstindnis von einer fortwihrend zuneh-
menden Humanisierung zu erschiittern. Die Absicht hinter dieser Kritik ist jedoch
mehrdeutig. Man konnte Foucault so verstehen, daB er die 'produktive Macht'
als besonders heimtiickisch und geféhrlich herausstellen will. Seine historische
Arbeit wiirde sich dann im Rahmen der traditionellen Auffassung bewegen, nach
der Macht im Gegensatz steht zu Freiheit und Befreiung. Die modernen Men-
schen sind stirker der Macht unterlegen, weil sie unfreier sind, von der Disziplin
auf gesteigerte Weise erfat und durchdrungen. Genau diese Interpretation weist
Foucault jedoch mit seiner These zur Sexualitit zuriick. Er zielt nicht nur auf eine
subjektlose Machtkonzeption ab, sondern auch auf eine, die auferhalb des
Gegensatzes liegt von Macht und Freiheit.

Wenn wir uns an die Standardauffassung von Macht erinnern, so wiirden
beide Tendenzen, radikal verstanden, den Machtbegriff im iiblichen Sinn aufls-
sen. Ist die Standardauffassung also historisch iiberholt? Hat Foucault soziale
Entwicklungen freigelegt, die uns zwingen, Machtverhiltnisse nicht nur empi-
risch, sondern auch in ihrem begrifflichen Sinn véllig neu zu formulieren? Wenn
Macht, weil sie gegen Freiheit verstoBt, nicht kritisierbar und legitimations-
bediirftig ist, wie soll man sich dann zu ihr verhalten? Sind Machtbeziehungen
wertmiBig vollig neutral zu verstehen? Ist der Machtbegriff iiberhaupt noch
brauchbar, und welche Rolle kann er in sozialhistorischen Untersuchungen spie-
len? Diese und andere Fragen stiinden an, wenn Foucaults Machtinterpretation
unausweichlich wire. Betrachten wir seine Argumente fiir ein strukturelles
Machtkonzept deshalb etwas genauer, zuniichst anhand der Uberlegung "Macht
ohne Subjekt?".
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3. Gibt es Macht ohne ein Machtsubjekt?

Unser geldufiges Machtverstéiindnis ist Foucault zufolge historisch tiberholt, weil
unzeitgemiB an der Figur des Souverins und am "juridischen Diskurs" orientiert.
Traditionelle Machtsubjekte sind der rechtsetzende Fiirst, der verbietende Vater,
der Lehrer, der Schweigen gebietende Zensor - unterworfen werden der Untertan,
das Kind, der Schiiler, der Biirger (1983, 105). "Im politischen Denken und in
der politischen Analyse ist der Kopf des K6nigs noch immer nicht gerollt." (110)
‘Juridisch' heiBt der entsprechende Diskurs deshalb, weil es vorrangig um
Gesetze und Verbote geht, die Gehorsam erzwingen sollen (106). Uberholt ist die
subjektorientierte Machtvorstellung deshalb, weil Techniken, Normalisierung
und Kontrolle zunehmend an die Stelle von Gesetz und Strafe getreten sind,
Recht und Gesetz immer weniger der tatsichlichen Ausiibung von Macht dienen
(111). Und nicht nur Einzelsubjekte, auch Gruppen und Klassen sind keine
wesentlichen Urheber der Macht, wie historisch gesehen zuletzt der Marxismus
meinte (113, 92).

Wie ist aber eine Macht ohne Urheber zu verstehen? Pauschal wire die Ant-
wort: 'strukturell’. Aber was heiBit das? Foucaults Vorstellung geht dahin, daB
die Machtbeziehungen nicht mehr wie friiher als Machtbeziehungen isolierbar
sind, sondern zum Bestandteil anderer Beziehungen geworden sind, 6konomi-
scher, kognitiver oder sexueller (115). Diese Vorstellung trifft sich mit der
bereits angedeuten Auffassung von Macht als einer produktiven Kraft. Offen-
sichtlich ist es aber notig, diesen anderen Beziechungen eine neue, abweichende
Interpretation zu geben, ansonsten man ja nicht von Macht sprechen wiirde. Dazu
sagt Foucault, daB es sich um ein Geflecht von "Kraftverhiltnissen" handelt
(113), die eine "strategische Situation" in einer Gesellschaft kennzeichnen (114).
Machtbeziehungen sind gleichzeitig “intentional und nicht-subjektiv' (116),
einerseits also klar mit Absichten und Zielsetzungen verbunden, andererseits
nicht subjektiv entworfen oder aus den Entscheidungen von Subjekten ent-
sprungen.

Foucaults Bemerkungen zu einer solchen neuen Machtauffassung sind durch-
weg vage und metaphorisch, sie zu beurteilen ist deshalb schwierig. Vor allem ist
es schwierig, eine Interpretation zu finden, die alle genannten Bedingungen
erfiillt. Eine mogliche Interpretation konnte sein, daB Individuen in der Gesell-
schaft auf vorgegebene soziale Muster stoBen, innerhalb derer sie handeln und
wesentliche ihrer sozialen und individuellen Eigenschaften ausbilden, und in
denen sie auflerdem bestehende Machtrelationen erneuern und aufrechterhalten.
Als Beispiel kann man sich das Arzt-Patienten-Verhiltnis vor Augen fiihren.
Indem Arzt und Patient sich in dieser Konstellation gegeniibertreten, iibt die eine
Person der anderen gegeniiber (in der Regel) Macht aus: es herrscht ein Gefille
von Wissen, Kompetenz, Bildung und Gesundheit. Dennoch ist diese Macht sel-
ten direkt beabsichtigt und gesucht, oft wird sie auch nicht erkannt. Den Arzten
bleibt meistens verborgen, iiber welche Macht sie eigentlich verfiigen. An der
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Oberfliche handelt es sich auch nicht eindeutig um eine Machtsituation. Die
Beziehung ist teilweise von sich erginzenden Interessen getragen: Der Patient
will geheilt werden, der Arzt will Bezahlung fiir seinen qualifizierten Rat, beides
erginzt und bedingt einander. Insofern besteht beidseitige Bereitschaft und
Freiwilligkeit; dennoch aber bleibt auch eine durchgingige Tendenz des Beherr-
schens und Beherrschtwerdens.

Um von diesem Beispiel her etwas zu verallgemeinern, kénnte man den
Begriff des ‘sozialen Rahmens' einfiihren. Einzelhandlungen, aber auch typische
Handlungskonstellationen und -optionen, Sozialisations- und Qualifizierungsver-
liufe, ja Lebensgeschichten sind nur innerhalb sozialer Rahmenbedingungen
moglich. Diese Bedingungen konnen eng oder weit gefaBt werden, aber offen-
sichtlich dienen sie nicht nur dazu, Individuen handlungs- und lebensfihig zu
machen, sondern auch dazu, ihnen innerhalb eines vorgegebenen sozialen
Musters Funktionen, Bedeutungen, Moglichkeiten zuzuteilen. Soziale Rahmen
haben sowohl eine 'produktive' wie eine 'restriktive' Funktion. Beide: produk-
tive wie restriktive Funktion sind so gut wie nie beabsichtigt, weder von Ein-
zelakteuren noch von einem Ubersubjekt. Beide kinnen gewuBt und analytisch
offengelegt werden (wenn auch nie vollstindig und erschopfend). Insofern eine
Sfunktionale Analyse dem Einzelhandeln bestimmte Zwecke zuweist, ist dieses
'intentional’, nicht aber subjektiv-intentional.

Eine andere Veranschaulichung dieses Modells der Machtpotentiale von sozia-
len Rahmen bietet die Mutter-Kind-Beziehung. Der Kontakt mit der Mutter
befihigt das Kind, elementarste menschliche Fihigkeiten zu entwickeln. (Manche
Feministinnen sprechen von dieser Beziehung als einer Art produktiver Macht im
positiven Sinn, weil nicht unterdriickt, sondern nur befdhigt wird.) Jedoch wer-
den in der Erziehung des Kindes viele soziale Strukturen erneuert und weiterbe-
fordert, die auch bereits bestehende Machtunterschiede in sich enthalten. Das gilt
natiirlich vor allem fiir die stereotypen Verhaltensweisen des Minnlichen und
Weiblichen. Da unsere westlichen Gesellschaften nach wie vor minnlich domi-
niert sind, transportieren Frauen iiber ihre Kinder bestimmte Frauen- bzw. Min-
nerrollen. Wenn es zum Bestandteil der Frauen- und Miénnerrolle gehort, daB
Frauen den Minnern 'unterlegen' sind, so iiben die Frauen durch ihre Sozialisa-
tionstitigkeit unabsichtlich und unbemerkt Macht gerade iiber ihre weiblichen
Kinder aus. Wenn auch nicht beabsichtigt, ist diese Tatigkeit zweckgerichtet
innerhalb eines entsprechenden sozialen Rahmens: der vorgegebenen sozialen
Geschlechterkonstellation in der Gesellschaft. Jede Handlung, Gewohnheit oder
Praxis kann innerhalb verschiedenster sozialer Rahmen eine prignante Bedeutung
gewinnen. Welche Rahmen die wichtigsten sind, wie untereinander verbunden,
hierarchisiert usw., ist ein offenes Feld fiir empirische Untersuchungen.

MuB der soziale Rahmen selbst eine Machtbeziehung enthalten, damit er den
Einzelindividuen gegeniiber restriktiv ist, wie bei der geschilderten weiblichen
Sozialisation? Ist nicht jede Handlung, einfach weil sie in einem sozialen Rahmen
verlauft, bereits restriktiv? Das scheint eine schwierige Frage, die auf das gene-
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relle Problem verweist, wie Macht gemessen werden soll, was 'viel' und was
'wenig' Macht wire. Foucault selbst hat sich jeder Grundlage beraubt, hierzu
relevante Urteile zu fillen. Im Rahmen der Standardauffassung wiirden wir das
AusmaB an Macht qualitativ und quantitativ so bestimmen, daB wir eine Skala
verletzter Interessen zugrundelegen und im Stil des Utilitarismus zusitzlich die
Zahl betroffener Personen beriicksichtigen. Der Anfiihrer einer groBen Bande hat
beispielsweise 'mehr Macht' als der einer kleinen; ein Arzt hat 'mehr Macht' als
der Pfortner des Krankenhauses; Schwestern haben manchmal 'mehr Macht' als
Arzte. Da Foucault die produktive Funktion von Macht radikalisieren will und
nur noch von "Widerstinden" spricht (1983, 116), fehlt seiner Machtdiagnose ein
eigentliches MaB. Da seine Radikalisierung auch aus anderen Griinden unhaltbar
ist, gehe ich hier auf dieses Defizit nicht weiter ein.

Die allgemeine Frage, ob die Einbettung von Handlungen in soziale Rahmen
per se eine Restriktion bedeutet, beantwortet sich jedoch negativ: nétig fiir die
Rede von Macht ist ein Verstof gegen Interessen und nicht jede Beschrdnkung
von Entwicklungen oder Handlungen umfaBt einen solchen VerstoB. Beispiels-
weise 'beschrinkt' die Mutter die Entwicklung des Kindes, indem sie ihr als
Muttersprache Deutsch und nicht Franzdsisch, oder eine Sprache und nicht drei
Sprachen zu lernen anbietet. Wenn iiberhaupt, ist das eine milde Art von VerstoB
gegen die Interessen des Kindes, so dal man deshalb nicht bereits von Machtaus-
iibung sprechen sollte (Macht verstdBt gegen wichtige Interessen!). In Kauf
genommener Analphabetismus oder das Vermitteln eines Gefiihls intellektueller
Minderwertigkeit gegeniiber einem Kind enthielten hingegen gravierende Interes-
senverstdfe und bedeuten deshalb Machtausiibung.

Dieser Vorschlag zu einem Verstindnis von 'Macht ohne Subjekt' versucht
die Foucaultschen Beobachtung aufzunehmen, da Macht eine grofiere soziale
Bedeutung spielen kann, wenn sie nicht bewuBt und absichtlich gesteuert ist. Ent-
sprechend der Standardauffassung sind es Einzelpersonen, die Macht iibereinan-
der ausiiben. Nun kénnen auch die Rahmenbedingungen sozialen Handelns
Machtquelle sein, nicht nur die Absichten und Wiinsche. Wird dann: wenn sich
in diesem Sinn die Machtausiibung ‘hinter' die Absichten zuriickverlagert, der
Machtbegriff nicht in der fiir Foucault typischen Weise unscharf und beliebig?
Das 'Opfer' der Macht erfihrt eine Beeintrichtigung in seinen Handlungs- und
Entwicklungsméglichkeiten - aber unterliegen wir nicht dauernd einer groBen
Zahl von Beeintrichtigungen, ohne daB in jedem Fall von Machtausiibung zu
sprechen wire? Beispielsweise war Penizillin bis in die 40er Jahre dieses Jahr-
hunderts unbekannt, die Medizin war in ihrem Wissensbestand beschrinkt und
die Interessen der Kranken waren sicher beeintrichtigt. Es wire aber Unsinn,
daraus den SchluB zu ziehen, daB die Medizin oder die Kranken Gegenstand von
Machtausiibung waren.

Um dieses MiBverstindnis zu vermeiden, ist an ein weiteres Element der
Standardauffassung zu erinnern, ndmlich an die Bedingung .der Freiheitsein-
schrdnkung. Vergleichen wir einen Lehrer, der innerhalb eines Schulsystems
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unterrichtet, das selbst Bestandteil eines sozialen Machtgefilles ist, und der, weil
er beitrigt, dieses Gefille aufrechtzuerhalten, Macht ausiibt, mit dem anderen
Fall, daB ein Arzt in einer Zeit praktiziert, in der noch keine Kenntnis iiber
Penizillin verfiigbar ist. Wie der Vergleich zeigt, konnen durchaus gravierende
Interessen betroffen sein, so das Uberlebensinteresse der Kranken. Im zweiten
Beispiel wiirde man aber deshalb nicht von einer Machtausiibung des Arztes
sprechen, weil ihm die entsprechende Handlungsalternative fehlt. Der Lehrer
konnte anders unterrichten, der Dozent vor der Erfindung des Penizillins konnte
es in keinem vergleichbaren Sinn (gemeint ist ein aktuell-praktischer, nicht ein
logischer Sinn von "Moglichkeit"). Die in sozialen Rahmen ausgeiibte Macht teilt
mit der wissentlich und absichtlich ausgeiibten Macht diesen Aspekt der Offenheit
Jir Andershandelnkonnen. Dies ist ein Aspekt der Freiheit, Macht ist an den
Gegensatz Freiheit gebunden. Eine Mutter iibt keine Macht gegeniiber dem Kind
aus, wenn sie ihm Japanisch vorenthilt, weil sie im Japanischen nicht kompetent
ist.

Dieses Verstindnis von Macht als einem Handeln unter selbst machtbesetzten
sozialen Rahmenbedingungen entspricht im wesentlichen einer Auffassung der
Gesellschaft als einer Summe von Einzelhandlungen, deren Voraussetzungen und
Folgen - und damit der Standardauffassung. Obgleich Foucaults Beobachtung
akzeptiert wird, daB Macht nicht bewuBt und absichtlich ausgeiibt werden muB,
sind Machtverhiltnisse doch notwendig an Akteure und ihre Absichten gebunden.
Macht muB} nicht bewuBt sein, aber in ihrer Ausiibung bewuBt sein konnen sowie
(eine stirkere Bedingung) dnderbar. Die Akteure werden ein Stiick von den sozia-
len Formen 'beherrscht’, aber sie kénnen sich aus ihnen doch auch immer wieder
befreien, wenn auch wahrscheinlich nie ganz.

Dementsprechend weicht dieser Vorschlag von Foucaults eigenem Verstindnis
in einigen Punkten ab. Weniger wichtig sind seine Annahmen, daB in einem
strukturellen Machtverstindnis "stetige Variationen" (1983, 120) und "wechsel-
seitige Bedingungsverhiltnisse" (121) vorliegen. Das kann, muf3 aber nicht der
Fall sein. Nicht alle Arzte werden ihrerseits in Situationen kommen, in denen sie
ihren Patienten unterlegen sind. Ein zweiter Punkt betrifft die kausale oder funk-
tionale Dominanz von Diskursen der Bewuptseins- und Wissensvermittlung. Dis-
kurse sind in Foucaults Konzeption am ehesten die 'Nachfolger' des michtigen
Souverins, insofern die Unterwerfungsimpulse, deren Urheber friiher Knig und
Recht waren, nun von den Diskursen ausgehen. Gemeint ist dies in dem starken
Sinn, nach dem Diskurse irreduzible Machtzentren sind, die sich keinen Absich-
ten oder Argumenten irgendwelcher Akteure aufschlieBen. Wie ich im niichsten
Abschnitt zeigen will, ist diese Auffassung logisch unhaltbar.

Ein dritter Punkt hat mit der Formel "intentional, aber nicht-subjektiv" zu
tun. Offensichtlich kann auch Foucault hier Intentionalitit nicht wortwértlich
meinen, denn gebunden an Subjekte (wie iiblich) wire die Formel schlicht wider-
sprichlich. Ich habe sie funktional interpretiert und das trifft teilweise Foucaults
Terminologie ("Funktionsnetz", 116). Aber selbst eine funktionale Auffassung ist
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fir Foucault eigentlich unannehmbar, weil funktionale Beziehungen iiblicher-
weise Interessen, nimlich organismische Ziele, voraussetzen. (Beispielsweise ist
die Verbreitung von Stereotypen weiblicher Unterlegenheit funktional vorteilhaft
fiir die Manner.) Foucault ist aber nicht bereit, Interessen als Erklarungsbasis zu
akzeptieren, sie sind seiner Meinung nach selbst sozial erzeugt. Das Problem in
seinem Modell des Erklirens besteht dann jedoch darin, dem "Dispositiv" (in
Foucaults Sprache eine thematisch abgegrenzte Menge von sozialen Aspekten)
iberhaupt eine Zielrichtung zuzuschreiben. "Die Ausrichtung des Dispositivs
erkennen” diirfte nicht mehr heifen als: eine Ahnlichkeit in verschiedenen Prak-
tiken erkennen und als solche identifizieren. Mir scheint, daf dies keine Erkli-
rungsalternative zur funktionalen Erkldrung ist. Insbesondere bleibt vollig offen,
wie Dispositive selbst entstehen, was sie in Gang setzt. Soziale Formen erzeugen
bestimmte Erscheinungen, aber wie sind sie ihrerseits entstanden? Fiir Foucault
bleiben hier nur historische Beschreibungen.

4. Macht ohne den Gegensatz zu Freiheit?

Von insgesamt groBerer Herausforderung ist Foucaults zweiter Angriff auf das
traditionelle Machtverstindnis. Macht in seinem Sinn bendtigt "Widerstand",
aber nicht Freiheit und natiirlich auch nicht universelle Wahrheit. In welchem
AusmaB der Gegensatz von Macht und Freiheit in seinen historischen Schilderun-
gen tatsichlich aufgelst ist, bleibt unklar. Immerhin spricht Foucault von "Dis-
ziplinartechniken", und die Rede von Disziplinierung bendétigt ja normalerweise
den Zusammenhang mit Freiheit. Disziplinierung steht dem entgegen, was man
eigentlich tun mochte. So sagt er vom Gestdndnis, daB es "uns gar nicht mehr als
Wirkung einer Macht erscheint, die Zwang auf uns ausiibt" (1983, 77). Vielmehr
scheint es uns, als ob

"die Wahrheit im Geheimsten unserer selbst keinen anderen 'Anspruch’ hege,
als den, an den Tag zu treten; daB es, wenn ihr das nicht gelingt, nur daran liegen
kann, daB ein Zwang sie fesselt oder die Gewalt einer Macht auf ihr lastet,
woraus folgt, daB sie sich letzten Endes nur um den Preis einer Art Befreiung
wird duBlern k6nnen. " (78)

Eine solche Vorstellung kommt aber nur zustande, wenn man "der inneren
List des Gestindnisses vollkommen auf den Leim gegangen" ist. "Das Gestindnis
der Wahrheit hat sich ins Herz der Verfahren eingeschrieben, durch die die
Macht die Individualisierung betreibt.” (76) In anderen Worten lautet Foucaults
These, daB sich eine soziale Form (ein ‘Dispositiv') entwickelt hat, nach der das
Entdecken einer 'inneren Natur' als Befreiung gilt. Unser Verstindnis von Frei-
heit ist selbst sozialhistorisch erzeugt, wie etwa die von ihm historisch nachge-
zeichnete soziale Generalisierung der Beichte belegt. Aber was bedeutet das
genauer? Einerseits bedient sich Foucault durchaus Schilderungen, nach denen
die Orientierung in der sozialen Form der Befreiung selbst Zwangscharakter hat.
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So spricht er etwa von der "Herrschaft des Gestindnisses" (79), von Verpflich-
tungen, die in "Fleisch und Blut iibergegangen" sind (77).2 Andererseits sagt er,
daB es keinen Widerstand "auBerhalb der Macht" gibt (116), Widerstinde von der
Macht selbst hervorgebracht und individualisiert werden, daB die Macht grenzen-
los produktiv ist.3 Beides zusammen aber ist unmdglich: soziale Formen kénnen
nicht auf diese radikale Weise Individualitit in allen Aspekten erzeugen und
gleichzeitig Macht 'ausiiben’', 'Macht' verstanden in Gegensatz zu Freiheit.
Macht, sowie die verwandten Phinomene der Herrschaft, Unterwerfung, Diszi-
plinierung und Zwang konnen nur gegen etwas gerichtet sein, das bereits vorge-
geben ist: gegen Wiinsche, Interessen, Bediirfnisse. Entweder wird also die Pro-
duktionsthese eingeschrinkt oder es wird der Machtbegriff aus dem Gegensatz zu
Freiheit gel6st - ein Drittes ist nicht moglich.4

Foucault hat in seinen spéten Schriften eher die zweite Alternative gewihlt,
also auf den iiblichen Machtbegriff verzichtet, nicht auf die Produktionsthese.
Das zeigt sich beispielsweise an der KompromifBilosigkeit, mit der er die Auffas-
sung von Korpern als natiirlicher und als der Produktion entzogen ablehnt (s. das
Zitat in Fn.3). Angenommen, die Produktionsthese trife zu, was folgte daraus?
MuB uns die Erkenntnis, daB wichtige menschliche Interessen, Ansichten, Selbst-
verstandnisse sozial bedingt sind, auBergewdhnlich schockieren, muf} sie uns ins-
besondere unsere iibliche Freiheitsauffassung rauben? Die soziale Produktion von
Interessen variiert das Thema 'Freiheit und Determinismus’', in dem die beiden
Pole manchmal als unvereinbar angesehen werden. Diejenigen, die von der Pro-
duktionsthese schockiert sind, unterstellen einen Gegensatz, also die Uberzeu-
gung, daB Freiheit mit Determinismus (jetzt sozialem Determinismus) unvertrig-
lich ist. "Wenn alles an uns sozial vorgeprigt ist, dann kénnen wir doch nicht
frei sein!"

Nun ist aber erst etwas genauer zu formulieren, was eigentlich behauptet
wird. Eine milde Version des Arguments wire, dafl unsere Meinungen und Ver-
haltensweisen von kollektiven Stimmungen und Moden abhidngen. Dabei konnen
mehr oder weniger kurzfristige Moden gemeint sein (Marxismus 1968, Okologie
1986), oder auch lingerfristig stabile Verhaltensweisen, wie die von Foucault

2 S. idhnlich in Uberwachen und Strafen: "So formiert sich eine Politik der Zwiinge, die

am Korper arbeiten, seine Elemente, seine Gesten, seine Verhaltensweisen kalkulieren
und manipulieren. Der menschliche Korper geht in eine Machtmaschinerie ein, die ihn
durchdringt, zergliedert und wieder zusammensetzt." (1976, 176)

3 s. dhnlich in Nietzsche, die Genealogie, die Historie: "Die 'wirkliche' Historie stiitzt
sich im Gegensatz zu der der Historiker auf keine Konstanz: nichts am Menschen - auch
nicht sein Leib - ist so fest, um auch die anderen Menschen zu verstehen und sich in
ihnen wiedererkennen zu konnen." (1974, 97)

4 Um einen Einwand vorzubeugen: Diese Alternative ist keine Frage der Wahl einer
bestimmten Metaphysik, wonach Foucault eine hat und wir haben eine andere; und nur in
der unseren gilte diese Alternative als ausschlieBlich. Vielmehr gilt die Alternative in
allen Metaphysiken, die zumindest wir uns ausdenken konnen.
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angesprochene moderne Auffassung von Sexualitit. Ist damit tatsichlich ein
liickenloser Machtdiskurs aufgebaut, den niemand zu durchbrechen imstande ist?
Foucault selbst ist offensichtlich in der Lage, die Freiheitsauffassung der Antike
zu schildern, und die moderne Auffassung wird von ihm nicht nur dargestellt,
sondern sogar in ihren Hintergriinden erhellt. Insofern trifft wohl zu, daB wir in
vieler Hinsicht weniger Stiickeschreiber als vielmehr Schauspieler sind, aber
nicht, daB wir auBerstande wiren, das zu erkennen, und auch nicht, daB alle Ein-
griffe in den Text ausgeschlossen sind.

Da nun Foucault aber die Mdglichkeit eines den Gesellschaften duBerlichen
Freiheitsstandpunkts bestreiten will, herrscht fiir ihn eher eine Art unausweich-
licher Bedingtheit, wie sie bei Naturgesetzen oder, wenn er gilt, beim Determi-
nismus herrscht. In diesem Fall trifft jedoch Schlicks Einwand gegen das noto-
rische MiBverstindnis und die praktische Irrelevanz des Determinismus zu:
Naturgesetze sind Generalisierungen, keine 'Krifte', und iiben deshalb auf uns
keine 'Zwinge' aus (Schlick 1984, 155ff.). Wer Determinismus mit Zwang
assoziiert, benutzt ein falsches Bild. Um einen Zwang erfahren zu konnen, ist
bereits ein Akteur vorausgesetzt. Ahnlich wie bei den deterministischen Gesetzen
gilt aber das Dispositiv auch gerade der Herausbildung von Akteuren. Selbst
wenn Foucault recht hitte, wire die iibliche Rede von Macht fiir die von ihm
gemeinten Produktionsvorginge also nicht angemessen. Natiirlich wiirde er sei-
nen Ausfiihrungen aber einen GroBteil von ihrem Reiz nehmen, wenn er auf die-
sen Begriff ganz verzichtete.

Nun kurz zur zweiten Radikalthese Foucaults, zum Wissensrelativismus. Auf
ihn kann man immanent reagieren, indem man zu zeigen versucht, daB ihm
Schwierigkeiten durch seine Selbstanwendung entstehen; oder extern, indem man
die Existenz von Wahrheit und Freiheit zu belegen sucht. Was die Selbstanwen-
dung betrifft, habe ich keine Erliuterung Foucaults gefunden, die sagt, welche
Machttaktik seiner eigenen Interpretation zugrundeliegt. Die Schwierigkeit von
seiner Seite ist offensichtlich: warum sollten wir, die Leser, ihn ernst nehmen,
wenn es ihm nur darum geht, Macht auf uns auszuiiben? Das Enthiillungsinter-
esse, das viele seiner Leser haben, kann ja letztlich nicht befriedigt werden, wenn
der Kontextbegriff fiir "Enthiillen”, nimlich derjenige des "Erkennens", vollig
verworfen wird. Wieso also iiberhaupt Analysen, Informationen, Erklarungen,
usw.? Offensichtlich scheint es ein Erkenntnisinteresse zu geben, das sich auf
Machttaktiken nicht reduzieren 14Bt.

Nun aber umgekehrt zwei positive Argumente: Diskurse mégen hiufig Macht-
zwecken dienen, aber sie sind nicht per se damit verbunden, Macht auszuiiben. In
Diskursen ist Freiheit méglich. Diese These ist plausibel auf dem Hintergrund
einer Reihe von Annahmen und Definitionen, die Foucault offensichtlich nicht
teilt. 'Zwingen' wir nicht auch in den sogenannten idealen Diskursen, etwa den
wissenschaftlichen, andere dazu, Wahrheiten anzuerkennen? Ist das nicht auch
eine Art von Unterwerfung, die vor allem jene zu spiiren bekommen, die verwei-
gern: Dissidenten, Aufienseiter, Spinner, Verriickte? Ist nicht gerade hier eine
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unbegrenzte Disziplinierungstechnik am Werk? Der Gegeneinwand zu Foucault
wire aber, daB Wahrheit und Wahrheitsdiskurse ihrerseits der Freiheit dienen
und in einem nachweisbaren Sinn nicht hintergehbar sind.

Eine einfache Methode, dies zu demonstrieren, benétigt das zweite Argument:
daB Diskurse zwar oft mit Unwahrheit, Liigen, Téuschen und Irrtum zu tun
haben, aber nicht per se mit Unwahrheit verbunden sind. Der (wie mir scheint
einfache) Grund ist: wir Menschen brauchen eine intersubjektive Sprache, weil
nur so Kooperation moglich ist. Kooperation aber dient dem Lebensinteresse.
Gerade im Rahmen einer aggressiven Anthropologie (wie Foucault sie gerne
bemiiht) sollte das verstindlich sein. Ohne Sprache keine Verstindigung, ohne
gemeinsame Wahrheiten aber auch keine Sprache. Nur in geteilten Einfithrungs-
und Korrektursituationen konnen sprachliche Regeln festgelegt und iiberpriift
werden (s. dhnlich Taylor 1985, 175f.).

Inwiefern dienen aber die intersubjektive Sprache und gemeinsame Wahrhei-
ten der Freiheit? In dem Sinn, daB es uns ohne diese Sprache schlechter ginge.
Das ist natiirlich eine Behauptung, die der Relativist ablehnen mufS. Umgekehrt
ist es notig, zu behaupten, daB die Menschen mindestens ein universelles Lebens-
interesse haben, dem durch Benutzen von Sprache besser gedient ist. Nun gilt
sicher, daB nichts an Foucaults Beobachtungen diese Annahme widerlegt. Aber
umgekehrt diirfte es ebenfalls aussichtslos sein, eine so generelle Behauptung
belegen oder beweisen zu wollen. Vielleicht ist es aber auch moglich, sie in
einem etwas schwicheren Sinn zu verstehen: Menschen wie wir haben ein univer-
selles Lebensinteresse, dem durch Sprache besser gedient ist. Oder auch so: Men-
schen wie wir sind einfach sprachliche Wesen, Sprache und mit Sprache ver-
kniipfte gemeinsame Wahrheiten gehGren zu unserer Lebensform hinzu. In die-
sem zweiten Sinn wird nicht mehr versucht, zwischen Lebens- und Sprachinter-
esse zu unterscheiden, das zweite durch das erste zu begriinden. Sind wir auf
diese Weise aber nicht bei einer Position angekommen, die derjenigen Foucaults
dhnlich ist? Wir benGtigen Wahrheiten, egal welche?

Ob die Art unserer konkreten, speziellen Wahrheiten von weiteren Interessen
eingeschrénkt ist, wire jedoch eine andere Frage. Ein anti-relativistisches Argu-
ment bekommt man bereits, wenn iberhaupt Kommunikation als wesentlich
menschlich zugestanden wird. Eben dann (darin haben Habermas und Apel ins
Schwarze getroffen) muf es innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschaft auch
Situationen der Wahrheit und Freiheit geben. Da mindestens alle Menschen zur
Gemeinschaft gehGren, bilden Wahrheit und Freiheit aber einen umfassenden
Rahmen, auf den wir uns nicht nur immer beziehen kénnen, sondern auch bezie-
hen miissen.

Mein Fazit ist also insgesamt dies: Foucault liefert viele interessante Analy-
sen, die jedoch seine Machttheorie naturgemifl - gegeben deren Radikalitit -
nicht bestitigen konnen. Nur weil er zentrale Begriffe zweideutig benutzt, ver-
mag er liberhaupt an unser Alltagsverstindnis anzuschlieBen. Im Sinn ihrer eige-
nen Anspriiche zerlegt sich seine Machttheorie ziemlich schnell in Einzelteile,
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wenn man sie so radikal liest, wie sie gemeint scheint. Deshalb mein Vorschlag:
bleiben wir bei den Geschichtsanalysen.
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