Peter Kappelhoff

Die Auflosung des Sozialen

Abstract: Coleman's Foundations of Social Theory is based on a theory of rational action
in the specific version of utility maximization embedded in a macro-micro-macro-frame-
work. This approach is logically and empirically deficient in the following aspects: The
social constitution of the situation and the actor himself is excluded from the theoretical
consideration (macro to micro transition). Limitations to rationality remain implicit and
are not integrated into an empirically founded theory of bounded rationality (micro-
theory). The dynamics of non-equilibrium systems are outside the realm of the theory
(micro to macro transition). Central concepts of social theory, as for instance rights and
norms, are reduced to a power based balance of interests. This results in a dissolution of
social structure and in an infinite regress of contingent conditions.

Einleitung

Auch soziologische Theorien sind nicht ohne Bezug auf die kulturellen Orien-
tierungsmuster der Gesellschaft verstehbar, in der sie entstanden sind. So ist nach
Talcott Parsons das herrschende US-amerikanische Wertsystem durch einen
instrumentellen Aktivismus und einen institutionalisierten Individualismus
gekennzeichnet. Diese urspriinglich im asketischen Protestantismus religios ver-
ankerte Weltorientierung bietet in ihrer verweltlichten Form durchaus gute
AnschluBméglichkeiten an ein 6konomisches Verstindnis des Sozialen, wie es
insbesondere fiir die amerikanische soziologische Theoriebildung charakteristisch
ist (vgl. Miinch 1986). Grundlegend ist dabei die Vorstellung von sozialer Inter-
aktion als freiwilligem Austausch, als einem Geben und Nehmen zum gegenseiti-
gen Vorteil. Noch bei Parsons ist der daraus entstehende inhirent instabile 6ko-
nomische Tauschzusammenhang eingebettet in eine konsensuale Ordnung, d.h.
gemeinsame Wertvorstellungen und normative Handlungsorientierungen. Dabei
werden die eindimensionalen Sichtweisen einer rein utilitaristischen und einer
rein normativistischen Ordnung zwar als analytische Perspektiven beibehalten,
aber iiber den Begriff der Interpenetration in der voluntaristischen Handlungs-
theorie auf einer neuen Systemebene integriert. Systemtheoretisch ausgedriickt
durchdringen sich in einer sozialen Ordnung 6konomische Rationalitit als Emer-
genz von unten und wertgestiitzte Normativitit als Konstitution von oben. In
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diesem Sinne ist auch die Verbindung dieser beiden Perspektiven in dem Begriff
des institutionalisierten Individualismus gemeint.

Mit dem Verblassen der Integrationskraft eines urspriinglich religiés veran-
kerten gemeinsamen Wertsystems kommt es in der amerikanischen Soziologie
verstirkt zu Versuchen einer einseitigen Fundierung der Theorie in individualist-
ischen Handlungstheorien. Diese Sicht sozialer Ordnung als Emergenz von unten
kommt in der radikalsten Form sicher bei George C. Homans (1961) in seinem
Buch Social Behavior: Its Elementary Forms zum Ausdruck. Dieser erste Versuch
einer strikt individualistischen Fundierung scheiterte vor allem an seinem einseiti-
gen behavioristischen Reduktionismus. Nun unternimmt James S. Coleman
(1990) als Summe seiner lebenslangen theoretischen Arbeit in seinem Hauptwerk
Foundations of Social Theory emeut den anspruchsvollen Versuch einer indivi-
dualistischen Fundierung der Sozialtheorie. Schon auf den ersten Blick sind
gegeniiber dem Ansatz von Homans zwei wichtige Verbesserungen erkennbar,
durch die wesentlichen Einwéinden gegen den behavioristischen Reduktionismus
Rechnung getragen werden soll. Dabei werden wesentliche Entwicklungslinien
einer Gkonomischen Soziologie, zu deren Aufschwung Coleman in den letzten
30 Jahren wesentlich mit beigetragen hat, in spezifischer Weise aufgenommen:
Als individualistische Kerntheorie dient der Rational Choice (RC)-Ansatz in der
speziellen Variante nutzenmaximierenden Verhaltens. Die Einbettung dieser
Mikrotheorie in einen sozialen Handlungszusammenhang wird explizit durch ein
Makro-Mikro-Makro(MMM)-Schema modelliert, das neben der Kerntheorie
(Mikro) die soziale Konstitution der Handlungssituation (Makro-Mikro) und die
Transformation der Handlungsfolgen auf die Systemebene (Mikro-Makro)
beriicksichtigt. Damit wird eine Version des methodologischen Individualismus
vorgestellt, die sich ausdriicklich als antireduktionistisch versteht. Die eigenstin-
dige Bedeutung des Sozialen wird dabei vor allem aus den nichtintendierten Fol-
gen zielorientierten Handelns abgeleitet, wodurch das Transformationsproblem
(Emergenz von unten) seine besondere Bedeutung gewinnt.

Das Buch muB sich in erster Linie an seinem Anspruch messen lassen, der in
dem Titel klar formuliert ist: Nichts weniger als eine individualistisch-rationa-
listische Grundlegung des Sozialen ist beabsichtigt. Wie ich im folgenden ver-
suchen werde zu zeigen, scheitert dieses anspruchsvolle Unternehmen an seinen
inneren Widerspriichen. Grundsitzlich fiihrt der Versuch einer rationalistischen
Fundierung zu einer Auflosung des Sozialen. Es entsteht eine Situation voll-
kommener Kontingenz, in der alles in Frage gestellt und dabei letztlich nichts
mehr entschieden werden kann. Das Argument zielt auf den Kern jeder rationa-
listischen Handlungslogik und betrifft damit alle rein rationalistischen Hand-
lungstheorien. In dem von Coleman entwickelten metatheoretischen Rahmen wird
das rationalistische Maximierungsmodell in das MMM-Schema zur Erklarung
sozialer Tatbestinde eingebettet. Dabei wird das Soziale immer schon theorie-
extern vorausgesetzt, ohne allerdings selbst theoriefdhig zu werden (Teil 1). Auch
die Grundbegriffe der Theorie sind nur vor dem Hintergrund einer gegebenen
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sozialen Ordnung verstehbar. Die im Prinzip unendliche Tiefe des logischen
Auflésungsvermogens der Theorie wird dabei entweder durch dogmatische
Setzung (Eigentumsrechte) abgefangen, oder sie verlduft sich in immer indirek-
teren Verschachtelungen (Normentstehung), ohne je zu einer Fundierung des
Sozialen im rationalen Kalkiil zu fiihren (Teil 2).

Jede rein rationalistische Theorie ist immer nur in einem sozialen Rahmen
anwendbar. Hier liegt die eigentliche Stirke des RC-Ansatzes, wie Coleman in
einer Vielzahl von glinzenden Einzelanalysen tiberzeugend nachweist. Die syste-
matische Analyse von Konstellationen sozialer Interdependenz filhrt zu einer
Klassifikation sozialer Problemsituationen, fiir die jeweils mdgliche Losungen
aus der Sicht rationaler Akteure diskutiert werden. Liest man das Buch als eine
Enzyklopidie von Situationslogiken auf einer strikt rationalistischen Grundlage,
so besticht es durch die Breite der behandelten Thematiken, verbunden mit einer
Vielzahl detaillierter Einzelanalysen, die oft zusitzlich in formalen Modellen
noch mathematisch prizisiert werden. Die hier vorgetragene Kritik bezieht sich
allein auf den Anspruch einer rationalen Fundierung des Sozialen.

1. Rationalistische Kerntheorie und Makro-Mikro-Makro-Modell

Ausgangspunkt der Theorie sind rationale Akteure, die iiber eine bestimmte Res-
sourcenausstattung verfiigen und diese Ressourcen als zielgerichtet Handelnde zur
Durchsetzung ihrer Interessen einsetzen. Als Handlungskalkiil wird dabei indivi-
duelle Nutzenmaximierung unterstellt. Das Soziale tritt in der Theorie erst
sekundér in Erscheinung, und zwar im wesentlichen als Folge von Interessen-
abhingigkeiten zwischen den Akteuren. Coleman untersucht hier verschiedene
Formen von Transfers von Kontrollrechten iiber Ereignisse: Einmal den Aus-
tausch von privaten Giitern zum gegenseitigen Vorteil und hier insbesondere den
Tausch auf einem vollkommenen Markt, und zum anderen Situationen mit
Ereignissen, die Konsequenzen fiir viele haben und die zu normativen Regelun-
gen filhren konnen, aber auch den breiten Bereich kollektiver Entscheidungen
abdecken. Weiter fallen in diese Klassifikation die I"Jbertragung von Autoritit als
zweiseitiger Tausch oder als einseitiger Transfer und verschiedene Formen kol-
lektiven Verhaltens, die als einseitiger Transfer von Kontrollrechten verstanden
werden. Diese Systematik sozialer Interdependenzen und daraus abgeleiteter
sozialer Institutionen wird aus einer minimalen, im Grunde asozialen Ausgangs-
situation entwickelt. Das Soziale hat stets einen instrumentellen Charakter und
erhilt seinen Sinn erst aus der Brauchbarkeit zur Losung von Interdependenzpro-
blemen zwischen in der Ausgangssituation immer schon vorausgesetzten eigen-
interessierten Individuen.

Soziale Institutionen konnen danach beurteilt werden, inwieweit sie soziale
Interdependenzprobleme 15sen und zur Erreichung eines sozialen Optimums bei-
tragen; die Theorie hat also auch einen normativen Anspruch (Coleman 1990,
40ff.). Ein solches soziales Optimum ist aber immer nur relativ zu der gegebenen
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Ressourcen- und damit auch Machtverteilung definiert, die den MaBstab fiir den
interpersonellen = Nutzenvergleich festlegt (769ff.). Dariiber hinausgehende
Gerechtigkeitserwiigungen, die die gegebene Machtverteilung in Frage stellen
konnten, sind der Theorie Colemans fremd. Er spricht von der verfehlten Vor-
stellung, daB es etwas auBerhalb der Gesellschaft gibe, das ein objektives Krite-
rium zur Beurteilung einer gegebenen Machtverteilung liefern konnte (784).
Natiirlich ist Coleman darin zuzustimmen, wenn er den Sozialtheoretiker nicht in
der Rolle eines Philosophenkénigs sieht, der der Gesellschaft seine Gerechtig-
keitsvorstellungen vorschreibt. Das bedeutet aber nicht, daB aus der Gesellschaft
heraus eine gegebene Machtverteilung nicht immer wieder in Frage gestellt wird
und daB in dieser moralischen Diskussion nicht Gerechtigkeitsvorstellungen eine
zentrale Bedeutung haben. Eine Theorie rationalen Handelns, in der die Ratio-
nalitit ihre Grenzen in der gegebenen Ressourcenverteilung findet, vertritt sicher
nur eine halbierte Rationalitit, in der das kritisch reflexive Potential menschlicher
Vernunft nicht hinreichend berticksichtigt wird.

Lige die Erklarung fiir die Existenz einer sozialen Institution allein in ihrer
Brauchbarkeit fiir die Losung sozialer Interdependenzprobleme, so wiirde es sich
um eine Makro-Makro-Theorie handeln, die man als eine Art von RC-Funktio-
nalismus (vgl. Simon 1978) bezeichnen konnte. Eine Fundierung in einer rationa-
len Handlungstheorie verlangt zusitzlich noch den Nachweis, wie eine solche
Institution aus dem eigeninteressierten Handeln der beteiligten Akteure entsteht.
Dabei verwendet Coleman eine spezifische Form der individualistischen Erkla-
rung auf der Grundlage eines Makro-Mikro-Makro-Modells.

1.1 Die soziale Konstitution der Situation und des Individuums

Die Verwendung des MMM-Schemas macht den logischen Grundwiderspruch
jedes Versuchs einer individualistischen Fundierung der Sozialtheorie durch
Emergenz von unten deutlich. Auch in der von Coleman verwendeten minimalen
Ausgangslage geht ndmlich die Bestimmung der Randbedingungen, die die
Anwendung einer rationalen Handlungstheorie erst ermGglichen, logisch der Be-
stimmung der Handlungsfolgen voraus. Emergenz von unten ist also nicht ohne
vorgingige Konstitution von oben moglich. Das gleiche gilt natiirlich auch
umgekehrt, da es sich, zumindest der logischen Struktur des MMM-Modells
nach, um eine dynamische Wechselwirkung zweier aufeinander bezogener
Systemebenen handelt. Die Konstitution der Situation kann allerdings nicht zum
Bestandteil der Kerntheorie gemacht werden, da sich diese allein mit der rationa-
len Wahl einer Handlung in einer gegebenen Situation befaBt und muB daher in
die Randbedingungen der Theorie abgedringt werden.

In der minimalen Ausgangssituation miissen bereits Elemente einer stabilen
sozialen Ordnung vorausgesetzt werden, die die Konstitution der Handlungs-
situation erst ermoglichen. Damit ist zundchst einmal eine Rechtsordnung ange-
sprochen, die bestimmte Eigentumsrechte festschreibt und es dadurch erst mog-
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lich macht, von einer gegebenen Ressourcenverteilung zu sprechen (s. genauer
unten unter 2.1). Weiter sind die beriihmten nichtvertraglichen Grundlagen eines
Vertrages im Sinne Durkheims oder, allgemeiner, die normativen Regeln
gemeint, die die Absprachen iiber Ressourcentransfers enttiuschungsfest machen.
Hier sind zwar auch verschiedene Formen von endogenen Sanktionsméglichkei-
ten denkbar, die die Einhaltung von Verpflichtungen aus dem rationalen Hand-
lungskalkiil heraus erkldren, aber letztlich einen stabilen sozialen Rahmen schon
voraussetzen (vgl. Kliemt 1990, s.a. 2.2).

Damit ein Gegenstand eine Ressource werden kann, also den Charakter eines
‘Guts' annimmt, muB seine Niitzlichkeit zuerst in einem System von Bedeutungen
kulturell interpretiert und bewertet werden (vgl. Sahlins 1976). Eine symbolische
Konstruktion und Bewertung der Wirklichkeit wird also bereits vorausgesetzt,
wenn von Ressourcen gesprochen wird. Ein sozialkulturelles Wertsystem bildet
immer den Rahmen, in dem ein Akteur seine individuellen Interessen erst ausbil-
den kann. Auch die Tatsache, daB ein Akteur in erster Linie als Triger von Inter-
essen angesehen wird, ist nicht selbstverstindlich, sondern selbst Resultat einer
gesellschaftlichen Entwicklung, die durch einen erweiterten individuellen Hand-
lungsspielraum und damit eine verstirkte Notwendigkeit zur rationalen Berech-
nung charakterisiert ist. Ausgangspunkt des MMM-Schemas ist also die gesell-
schaftliche Konstitution des Individuums in seiner fiir die Moderne charakteri-
stischen Form.

Der Akteur im MMM-Modell ist immer mehr als eine logische Leerstelle mit
der Fihigkeit zur nutzenmaximierenden Kalkulation unter gegebenen Randbedin-
gungen. Faktisch wird durch jede soziale Ausgangssituation ein Akteur in seiner
spezifischen Form konstituiert. Formal heiit das, daB sich nicht einfach ein
sozialer Zustand (S2) aus einem vorhergehenden (S1) entwickelt, wobei auf der
dazwischengeschalteten individuellen Ebene ein zeitloses ahistorisches Indivi-
duum (I) agiert, sondern daB auch auf der individuellen Ebene ein Zeitindex
erforderlich ist. Man erhilt dann eine Kette der Form S1-I1-S2-I2 ..., wobei die
Indizierung der individuellen Zustinde anzeigt, daB der Akteur zum Zeitpunkt 2
in anderer Weise konstituiert ist als zum Zeitpunkt 1. Er reagiert also auf die
gleiche soziale Situation moglicherweise anders als er dies zum Zeitpunkt 1 getan
hat. Im Sinne der Terminologie von Heinz von Foerster (1984) ist der Akteur
also eine nichttriviale Maschine, die entscheidend durch ihre inneren Zustinde
determiniert wird. Solche Maschinen sind im Prinzip unberechenbar.

Ohne nun aus diesem Exkurs in die Maschinentheorie unbedingt radikal kon-
struktivistische SchluBfolgerungen ziehen zu wollen, scheint es uns aber auf jeden
Fall sinnvoll zu sein, das von Coleman verwendete rationale Handlungsmodell zu
erweitern, indem auch andere Entscheidungsregeln als innere Zustinde von
Akteuren zugelassen werden. Neben der Orientierung am eigenen Ergebnis
(Egoismus) ist niamlich auch eine Orientierung denkbar, die die Differenz
zwischen eigenem Ergebnis und dem relevanter anderer zu optimieren sucht
(Statuskonkurrenz). Generell ist ein breites Spektrum von Entscheidungsregeln
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denkbar, das von einer egoistischen iiber eine an der Statuskonkurrenz orientier-
ten bis zu einer solidarischen oder gar altruistischen Haltung reicht. Dadurch
werden je nach sozialkulturellem Kontext oder je nach spezifischen situationalen
Einfliissen unterschiedliche Akteurstypen konstituiert. Insbesondere die Méglich-
keit verbundener Nutzenfunktionen und hier vor allem die Statuskonkurrenz mit
ihren sozial destruktiven Auswirkungen verdienen dabei eine sehr viel gréBere
Beachtung, da dadurch weitergehende Formen von sozialer Interdependenz her-
gestellt werden als in der von Coleman zugrundegelegten Typologie von Inter-
essenabhéngigkeiten zwischen eigeninteressierten Akteuren.

Es bleibt also festzuhalten, daf die Annahme eines eigeninteressierten, nut-
zenmaximierenden Akteurs die Fiktion eines ahistorischen, aus dem sozialkul-
turellen Kontext befreiten Individuums erzeugt. Diese Fiktion ist notwendig, um
das Makro-Mikro-Makro-Modell in der von Coleman benutzten vereinfachten
Form verwenden zu kénnen. Konstitutionsprobleme sind in diesem Zusammen-
hang nicht theoriefihig und werden in die Rahmenbedingungen abgedringt, in
denen eine kulturspezifische symbolische Konstruktion der Wirklichkeit und eine
stabile normativ verankerte Sozialordnung schon vorausgesetzt werden.

1.2 Reflexives Auflosungsvermdgen und Limitierung der Rationalitdit

Denkt man das Modell des homo oeconomicus als einer logischen Leerstelle, als
einer alles in Frage stellenden Kalkulationsmaschine ohne jede soziale Orientie-
rungshilfen zu Ende, so ergibt sich das Bild eines Akteurs, der sich einer Situa-
tion von unendlicher Komplexitit gegeniiber sieht und damit iiberhaupt nicht
mehr handeln kann. Eine Limitierung der Rationalitit, d.h. ein zumindest
momentan nicht bezweifelter Rahmen, ist also eine notwendige Voraussetzung fiir
die Uberwmdung dieser rationalistischen Handlungslihmung. Von daher sind alle
Theorien rationalen Handelns norwendig Theorien beschrinkter Rationalitiit. Das
heiBt natiirlich nicht, daB solche Limitierung aus der Sicht des rationalen Akteurs
nicht immer wieder punktuell in Frage gestellt und kritisch aufgeldst werden
kann, allerdings nur um den Preis neuer Limitierungen. So ist z.B. immer der
Ubergang von der Frage der Handlungsrationalitit im Rahmen gegebener Regeln
zu der der Regelrationalitit méglich, allerdings nicht im Sinne einer Fundierung,
da dies einen infiniten RegreB ergibe. In jeder Handlung durchdringen sich also
sowohl rationalistische wie auch normativistische Elemente. Diese Einsicht macht
den Kern der voluntaristischen Handlungstheorie von Parsons aus. Das rationale
Handlungsmodell ist immer nur ein analytisches Konstrukt und auf die Ergin-
zung durch das Setzen eines Rahmens, d.h. auf Limitierungen der unterschied-
lichsten Art angewiesen. In diesem Zusammenhang wire dann weiter die Funk-
tion von Latenz und des Heiligen genauer zu erdrtern.

Auf die Konstitutionsproblematik der Handlungssituation und des Indivi-
duums selbst sind wir schon im letzten Abschnitt eingegangen. Aus der Sicht des
Akteurs ist jede Handlung ein komplexer ProzeB, eine aktive und kreative Lei-
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stung eines die Welt interpretierenden und gestaltenden Subjekts. Zuniichst mus
iiberhaupt ein Handlungsbedarf festgestellt werden. Dann miissen die Hand-
lungsalternativen bestimmt, die Handlungskonsequenzen erkundet und in Bezug
auf Sicherheit, Risiko oder Unsicherheit ihres Eintretens eingeschitzt und dann
auf einer einheitlichen Nutzenskala in konsistenter Form bewertet werden. Dann
endlich kann die Handlung erfolgen, zumindest dann, wenn der Akteur nicht der
Meinung ist, er habe wesentliche Elemente der Entscheidungssituation iibersehen
und vorausgesetzt, daB sich der Akteur iiberhaupt an diesen idealisierten Ent-
scheidungsablauf hilt. Natiirlich sind hier Vereinfachungen erforderlich, damit
die individualistische Kerntheorie in dem komplexen MMM-Schema iiberhaupt
noch handhabbar bleibt. Es stellt sich aber dennoch die Frage, ob man diese
Vereinfachung im Rahmen einer empirisch begriindeten Theorie beschriinkter
Rationalitit vornimmt, oder vor dem Hintergrund einer abstrakten Situations-
logik. Coleman entscheidet sich fiir das Modell der Nutzenmaximierung unter
Sicherheit und damit fiir eine Variante, die wegen ihrer radikalen Realititsfremd-
heit sicher uniibertroffen ist. Ad hoc werden dann an verschiedenen Stellen
komplexere Entscheidungssituationen beriicksichtigt, etwa Risiko (Vertrauen)
oder Unsicherheit (Situationen doppelter Kontingenz). Natiirlich kennt Coleman
die Untersuchungen iiber beschrinkte Handlungsrationalitit genau (13ff. und
504ff.), hilt aber aus Griinden der Einfachheit und der prizisen Berechenbarkeit
an der Nutzenmaximierung unter fixen, vom Theoriekonstrukteur vorgegebenen
Randbedingungen fest (18ff.).

Wie wird diese rigide Beschrinkung gerechtfertigt? Hier stofien wir auf eine
weitere zentrale Annahme, die in der Theoriearchitektur allerdings etwas ver-
steckt ist:

"One justification for disregarding deviations of rationality in this book

(which may or may not be valid) is that they do not substantially effect the

social theory developed here. To put it another way, my implicit assump-

tion is that the theoretical predictions made here will be substantially the
same whether the actors act precisely according to rationality as commonly

conceived or deviate in the ways that have been observed." (506)

Zum einen erscheint es Coleman also nicht weiter begriindungsbediirftig,
Rationalitit (wie sie 'gewshnlich' aufgefaBt wird) als Nutzenmaximierung im
Eigeninteresse zu verstehen. Zum anderen aber, und das ist hier entscheidend,
wird eine instrumentalistische Position vertreten, die sich auf die Erklarungskraft
des MMM-Modells fiir das Endglied der Kette, nimlich das resultierende soziale
Makro-Phénomen beschriinkt und die Handlungsfundierung lediglich als einen
Kalkiil zur Berechnung von Vorhersagen auf der sozialen Ebene benétigt. Das
zugrundeliegende rationale Handlungsmodell kann daher eine stark idealisierte
Form haben und sogar empirisch falsch sein, solange sich die Vorhersagen auf
der Makro-Ebene bestitigen. Bei dem bisherigen Stand der Theoriebildung, ins-
besondere wegen des unterentwickelten empirischen Bezugs der Theorie, heiBt
das aber in letzter Konsequenz, daB die 'Erklirung' irgendeiner sozialen Regel-
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miBigkeit auf der Makro-Ebene von der Phantasie des Theoriekonstrukteurs
abhingt, die Randbedingungen gerade so zu konfigurieren, daB daraus logisch im
MMM-Schema das entsprechende Makro-Phdnomen ableitbar ist. Dariiber, wie
plausibel diese Randbedingungen sind und wie stabil die Ableitung eigentlich
gegen Verletzungen der Rationalitdtsannahme ist, kann wegen einer nicht vor-
handenen Fehlertheorie dann nur spekuliert werden. Gerade das ist aber der
Unterschied zum heimlichen Vorbild in der klassischen Mechanik, wo Abwei-
chungen vom freien Fall, z.B. durch Beriicksichtigung des Luftwiderstands,
genau berechnet werden konnen. Daher ist Herbert A. Simon (1979) voll zuzu-
stimmen, wenn er in diesem Zusammenhang feststellt:

"There can no longer be any doubt that the micro assumptions of the

theory - the assumptions of perfect rationality - are contrary to fact. It is

not a question of approximation; they do not even remotely describe the
processes that human beings use for making decisions in complex

situations." (510)

Der instrumentalistische Riickzug auf ein Als-ob-Verstiindnis von rationalem
Handeln, das nur noch auf Voraussagen auf der Makro-Ebene abstellt, steht dar-
iiber hinaus aber auch in einem eigentiimlichen Gegensatz zu der behaupteten
Verankerung der Theorie rationalen Handelns in einem der menschlichen Freiheit
und Verantwortung verpflichteten Menschenbild (4ff. und 16ff.). Soziologische
Theorien normorientierten Handelns betrachteten den Menschen als sozialisiertes
Element eines sozialen Systems ohne die Fahigkeit zur eigenstiindigen Zielset-
zung. Der Mensch sei lediglich Teil eines Kausalgeflechts, ein Automat ohne
Autonomie. Dem gegeniiber, so lautet das Argument von Coleman, betrachte die
Theorie rationalen Handelns den Mensch als zielorientierten und verantwortlichen
Akteur, der sich gesellschaftlichen Zwingen gegeniiber frei entscheiden konne.
Diese Einschitzung ist vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion nur
schwer nachvollziehbar. Stellt man den mathematischen Kalkiil nutzenmaximie-
renden Verhaltens unter gegebenen Randbedingungen in den Vordergrund, so
ergibt sich zwangslaufig ein Automatenmodell. Versteht man die Theorie aber im
Sinne einer Als-ob-Rationalitit, so werden die Handelnden zu schwarzen Kisten,
deren Freiheit und Verantwortlichkeit im Modell nicht mehr diskutiert werden
kann. Coleman verpaBt hier die reflexive Wende der RC-Theorie, wie sie vor
allem von Jon Elster (1987) vertreten wird (vgl. auch Wiesenthal 1987). Die
subversive Kraft einer kritisch reflexiven Rationalitit, die in der metatheore-
tischen Einleitung kurz aufleuchtet, wird leider viel zu schnell auf das theorie-
gerechte MaBl eines nutzenmaximierenden Kalkiils reduziert und bleibt daher
weitgehend folgenlos.

Allerdings sollte eine realistische Betrachtungsweise eine abstrakte Freiheits-
diskussion vermeiden und die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir freiheit-
liches Handeln in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken: Zum einen gesell-
schaftlich gegebene Handlungsspielrdume, in der sich eine abstrakt gedachte
Autonomie erst verwirklichen kann, und zum anderen eine autonome Persénlich-
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keit, die in der Lage ist, diese Handlungsspielriume auch auszunutzen. Beide
Prozesse entwickeln sich historisch in einer dynamischen Wechselwirkung, die
am besten als Koevolution von personlichem und sozialem System in der Tradi-
tion der Soziologie Parsons' verstanden werden kann.

Gerade das reflexive Auflosungsvermdgen der Rationalitit ist es aber, das in
der konsequenten Anwendung des RC-Ansatzes zu einer Auflésung des Sozialen
in einem infiniten RegreB fiihrt. Jede Annahme, die gemacht werden mu8, um
handeln zu kénnen, kann ndmlich aus Vernunftgriinden auch wieder zur Disposi-
tion gestellt werden - die Welt 16st sich in einer unendlichen Kette von
kontingenten Annahmen auf. Gerade deshalb sind die Limitierungen der Ratio-
nalitit, seien sie vom Theoriekonstrukteur gesetzt oder selbst wieder in einer
empirisch fundierten Theorie verankert, von entscheidender theoretischer Bedeu-
tung. Rationalitit ohne Limitierung ist noch nicht einmal als idealtypische Kon-
struktion verwendbar. Die Limitierungen der Rationalitit miissen also ein zentra-
ler Bestandteil jeder rationalistischen Handlungstheorie sein. Die Kerntheorie ist
notwendig immer eine Theorie beschrinkter Rationalitit.

1.3 Organisierte Komplexitiit und das Transformationsproblem

Die bisherigen Einwinde betrafen vor allem den Fundierungsanspruch einer
Theorie rationalen Handelns fiir eine allgemeine Sozialtheorie. DaB es viele
Situationen gibt, in denen Akteure versuchen, unter relativ stabilen Rahmen-
bedingungen mit Strategien beschriinkter Rationalitit jhre wie auch immer ver-
standenen Interessen durchzusetzen, wird wohl niemand bestreiten. Ob in solchen
Konstellationen das MMM-Schema erfolgreich angewandt werden kann, héngt
dann davon ab, ob das erhdhte analytische Aufldsungsvermdgen auf der Mikro-
Ebene auch in Vorhersagen auf der Makro-Ebene umgesetzt werden kann, d.h.
von der Losung des Transformationsproblems.

Im Kern geht es dabei um die Modellierung von Wechselwirkungen zwischen
den beteiligten Akteuren. Coleman benutzt die Terminologie von James W.
Friedman (1977) und unterscheidet zwischen struktureller, verhaltensmiBiger und
evolutiondrer Interdependenz (29ff.). Strukturelle Interdependenz herrscht in
Situationen, wo die Akteure unabhingig voneinander handeln und ihre indivi-
duelle Nutzenfunktion unabhingig von den Handlungen anderer Akteure maxi-
mieren kénnen. Dieser Fall von parametrischer Rationalitit kann am einfachsten
am Beispiel der Bestimmung eines allgemeinen Marktgleichgewichtes fiir private
teilbare Giiter demonstriert werden. Hier iibernimmt Coleman das Walras'sche
Gleichgewichtsmodell der Neoklassik und postuliert dariiber hinaus eine Cobb-
Douglas-Nutzenfunktion (681ff.). Die Marktpreise sind fixe Parameter und die
Akteure sind reine Mengenanpasser. Daraus ergibt sich Existenz, Eindeutigkeit
und Stabilitit einer Gleichgewichtsldsung im zugehdrigen linearen Modell eines
vollkommenen Marktes unter den iiblichen Voraussetzungen.
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Generell gilt, daB Coleman sich im wesentlichen auf diese einfache Form
struktureller Interdependenz und der zugehdrigen Form parametrischer Rationali-
tit beschrinkt: "Most of the work in this book (as well as, I conjecture, the most
important parts of social theory) is limited to the first and simplest form of inter-
dependence, structural interdependence.” (31) Dieser Vermutung werden wohl
nur sehr wenige Sozialwissenschaftler zustimmen, da Situationen doppelter Kon-
tingenz (hier als Verhaltensinterdependenz bezeichnet) allgemein als grundlegend
fiir das Verstiindnis des Sozialen angesehen werden. Hier stehen gerade innerhalb
des RC-Ansatzes wesentlich komplexere Analysestrategien zur Verfiigung, wie
z.B. das Instrumentarium der evolutioniren Spieltheorie (evolutiondre Inter-
dependenz). Coleman scheint diesesn Weg vor allem deshalb nicht gehen zu
wollen, da er hier eine Gefahr der Aufldsung des Begriffs der Rationalitit sieht.
In Bezug auf den von Robert Axelrod (1984) unter Spieltheoretikern veranstalte-
ten Wettbewerb urteilt Coleman:

"They did not converge on a single strategy, as might be expected if it
was assumed that action was always and everywhere rational. Even a much
weaker assumption - that game theorists, attempting to act rationally in a
well-defined and restricted situation, would be able to do so - is incon-
sistent with these results. " (506)

In Situationen doppelter Kontingenz ist also ein formaler Rationalititskalkiil
im Sinne parametrischer Maximierung, wie er in reiner Form bei der Ableitung
einer Nachfragefunktion bei gegebenen Marktpreisen und gegebener Nutzenfunk-
tion verwendet wird, nicht mehr anwendbar. Sogar der Begriff der Handlungs-
rationalitit selbst ist nicht mehr unabhiingig von der sozialen Situation definier-
bar:

"In a double-contingency setting, where the very definition of what con-

stitutes rationality is population-contingent, the notion of rationality is of

questionable value as either a prescription for a course of action or a

description of the course of action that individuals take." (931)

Damit liefert Coleman ein weiteres Argument fiir die These, daB Rationalitt
in sozialen Situationen immer beschrdinkte Rationalitit sein muB.

Das Transformationsproblem ist fiir die weitere Entwicklung des RC-Ansatzes
von entscheidender Bedeutung, da es hier um das zentrale Problem der Hand-
habung organisierter Komplexitit geht. Einfache Losungen sind hier nicht zu
haben. Sicher wiirde eine Beschrinkung auf das allgemeine Gleichgewichtsmodell
der Neoklassik die theoretische Reichweite des MMM-Schemas zu stark ein-
schrinken. In einem parametrischen Maximierungsmodell muB die Existenz von
Gleichgewichtspreisen immer schon vorausgesetzt werden, um dem individuellen
Marktteilnehmer die Nutzenmaximierung zu ermdglichen. Transaktionen zu
Ungleichgewichtspreisen sind aufgrund der Modellannahmen ausgeschlossen.
Das Modell setzt voraus, was eigentlich erklirt werden soll. In der Okonomie
gibt es nur wenig realistische Vorstellungen dariiber, wie ein solches Gleich-
gewicht erreicht werden kann, etwa der Auktionator bei Walras, der als zentrale



Die Auflosung des Sozialen 231

Verrechnungsstelle den Ausgleich von Angebot und Nachfrage sicherstellt. Auf
jeden Fall miissen Transaktionen zu Ungleichgewichtspreisen unmdglich sein,
wenn das Modell als statisches Gleichgewichtsmodell erhalten bleiben soll.
Gerade in soziologisch relevanten Anwendungen ist diese Annahme aber unhalt-
bar. Ohne die Existenz eines dem Geld vergleichbaren allgemeinen Tausch-
mediums verliert das allgemeine Gleichgewichtsmodell zusitzlich an Aussage-
kraft. Dariiber hinaus stehen natiirlich auch die schon in der Okonomie proble-
matischen Anwendungsvoraussetzungen wie vollkommene Information, das
Fehlen von Transaktionskosten und die Vernachlissigung der Zeitdimension
(unendlich schnelle Anpassung) einer Ubernahme des Modells in den Sozial-
wissenschaften entgegen.

Dagegen erscheint eine Beriicksichtigung neuerer Entwicklungen in der
Theorie selbstorganisierender Systeme vielversprechende Perspektiven zu erdff-
nen (vgl. Kappelhoff 1992). Soziale Systeme sollten allgemein als sich dynamisch
entfaltende Ungleichgewichtssysteme angesehen werden. Damit wird auf der
mikrosoziologischen Ebene eine realistische Betrachtung der Entscheidungssitua-
tion unter Bedingungen beschriinkter Rationalitit und unsicherer Erwartungen
moglich. Auf der makrosoziologischen Ebene kann eine Vielfalt mdglicher
Systemdynamiken abgebildet werden, etwa stabile Grenzzyklen, Verzweigungs-
biume, multiple stabile Bereiche oder auch chaotisches Verhalten. Dariiber
hinaus wird gerade die Unsicherheit auf der Mikroebene zu einem wichtigen
Systemelement, da die resultierenden Fluktuationen stindig die makroskopische
Ordnung herausfordern und auf Stabilitiit testen. Die kreative Rolle von Erst-
maligkeit, d.h. von neuen Verhaltensformen, kann dann als wesentliches System-
element beriicksichtigt werden. Zeit ist in solchen Modellen sozialer Selbst-
organisation immer mehr als ein formaler Parameter: Das System folgt einem
geschichtlichen Entwicklungspfad, der an Bifurkationspunkten wesentlich durch
mikrosoziologische Einfliisse auf der Handlungsebene beeinfluBt wird. Dieses
irreduzible Zufallselement in der Geschichte sozialer Systeme ermdglicht es, aus
einer anderen Perspektive die Frage individueller Freiheit und Verantwortung
erneut zu diskutieren.

Sich selbst organisierende Systeme sind grundsitzlich offene Systeme, die
Systemelemente sind vielfach riickgekoppelt und folgen einer nichtlinearen
Wechselwirkung. Das lineare Modell eines Systems im stabilen Gleichgewicht
(874ff.) erscheint dabei als entarteter Spezialfall einer allgemeinen Klasse von
Modellen. Hinweise auf solche Riickkopplungsprozesse und Wechselwirkungen
finden sich auch im qualitativen Teil des Buches in groBer Zahl. So verweist
Coleman auf eine inhirente Tendenz von Autorititsbeziehungen, sich auf immer
neue Bereiche auszuweiten (81). Andere Beispiele sind die Entwicklung von
wechselseitigem Vertrauen (175ff.) oder auch die Dynamik von Borsenpaniken
(19ff. und 215ff.) und Modeerscheinungen (230ff.) und auch inflationére und de-
flationdre Spiralen bei der Entwicklung von sozialem Kapital (318ff.). Allerdings
erweist sich die groBe Nihe zur neoklassischen Modellbildung im formalen Teil
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als eine entscheidende Einschrinkung, die es verhindert, daB die Chancen zu
einer gegenstandsgerechteren Modellierung sozialer Systemdynamiken genutzt
werden konnen. Fairerweise muf} hier aber hinzugefiigt werden, daB die Entwick-
lung solcher Modelle noch in den Anfingen steckt und die meiste Arbeit hier erst
noch geleistet werden muB.

2. Die Rahmenbedingungen der Theorie: Versuche zur Limitierung der
Kontingenz

Das reflexive Auflosungsvermdgen jeder rationalistischen Handlungstheorie muf
in irgendeiner Form durch stabile Rahmenbedingungen aufgefangen werden. Ent-
scheidend ist die Frage nach dem theoretischen Status dieser Rahmenbedingun-
gen. Sind es lediglich Hilfskonstruktionen, die spiter selbst wieder rationalistisch
aufgel6st werden? Konnen also z.B. die in jeder rationalen Handlungstheorie
notwendig vorausgesetzten Eigentumsrechte in einem zweiten Schritt selbst
wieder rationalistisch erkldrt werden? Oder sind diese Rahmenbedingungen letzt-
lich nur in einer weiteren Theorie erklirbar, die auch normativistische Elemente
enthilt? Mit dem Hinweis auf die Gefahr eines unendlichen Regresses und einer
daraus resultierenden Auflosung des Sozialen haben wir die Frage bereits in
abstrakter Form beantwortet und als Ausweg auf die voluntaristische Handlungs-
theorie von Parsons verwiesen. Wir wollen diese Antwort nun in Bezug auf
einige Theorieelemente konkretisieren und insbesondere in Hinblick auf die
Behandlung von Eigentumsrechten und der Frage der Normentstehung durch
Coleman verdeutlichen.

2.1 Eigentumsrechte: Sozialer Konsens und die Faktizitit der Macht

Ein Akteur hat ein Kontrollrecht iiber eine Handlung, wenn alle, die durch die
Ausiibung dieses Kontrollrechts betroffen sind, dies akzeptieren (50). Recht ist
also zunichst einmal an einen intersubjektiven Konsens gekniipft. Wir lassen
dabei die wichtige Frage beiseite, wie dieser Konsens entstehen kann, wie also
die vielen subjektiven Handlungssysteme der beteiligten Akteure zur Uberein-
stimmung gebracht werden konnen und was es fiir die Theorie bedeutet, wenn
sich nur ein Akteur diesem Konsens entziehen wiirde. Der Definition nach wiirde
dann iiberhaupt kein akzeptiertes Kontrollrecht existieren. Theoretisch entschei-
dend ist nimlich die Frage nach den Griinden fiir die Anerkennung eines solchen
Rechtsanspruchs:
"An actor may claim a right to carry out a certain action, but unless others
recognize that claim, he has no right. Under what conditions will others
recognize such a claim? If they have no interest in the consequences of the
action, they may recognize the claim. If they do have an interest in those
consequences, they still may recognize the claim if the actor has sufficient
power to enforce it. Even if he does not, they may recognize the claim as



Die Auflosung des Sozialen 233

part of a more general claim that a number of actors have the right to carry

out actions of that class, if the interest and power of those actors are

sufficient to enforce the claim." (52)

Ein Rechtsanspruch wird also letztlich genau dann akzeptiert, wenn er durch
Macht, also durch die Drohung mit Sanktionen, abgesichert werden kann. Recht
beruht also auf einem machtgestiitzten Konsens. Damit 18st sich der Begriff des
Rechts im Grunde aber vollig auf. Grundlage ist in letzter Instanz immer ein
durch Macht gesicherter Anspruch, der anerkannt wird, weil es die Betroffenen
nach einer Abwigung von Kosten und Nutzen vorziehen, der Androhung von
Sanktionen nachzugeben. Damit sind die Begriffe Recht und Konsens in RC-
typischer Manier aufgelést.

Im Grunde wird dadurch aber lediglich eine Verschiebung der Probleme
erreicht. Die Begriffe Macht, Sanktion und auch Gruppe von Akteuren verweisen
néimlich schon auf die vorgingige Existenz einer sozialen Ordnung. Macht bedeu-
tet das Verfiigen iiber im System bewertete Ressourcen und setzt somit sowohl
ein Wert- wie auch ein Rechtssystem voraus. Eindeutig definiert ist der Macht-
begriff allerdings nur fiir vollkommene Mirkte (682). Nur in diesem Fall liegt
mit der Kaufkraft ein systemweit anerkanntes Machtma8 vor. Fehlt dagegen ein
solches allgemeines Machtmedium, kann das Sanktionspotential immer nur rela-
tional in Bezug auf den Besitz spezifischer Ressourcen und die spezielle Interes-
senlage einer bestimmten Zielperson definiert werden. Dariiber hinaus ist mit
dem Hinweis auf Gruppen von Akteuren die Sanktionsproblematik als soziale
Problematik angesprochen worden, die zu einem Schwarzfahrerproblem zweiter
Ordnung fiihrt, auf das wir im Zusammenhang der Diskussion der Normdurch-
setzung noch einmal zuriickkommen werden.

Recht ist rein systemintern in der gegebenen Machtverteilung verankert. Die
Frage nach der Gerechtigkeit einer solchen Ordnung kann iiberhaupt nicht mehr
gestellt werden, da dies nach Coleman die Existenz eines systemexternen Beurtei-
lungskriteriums voraussetzen wiirde (53). In realen sozialen Systemen spielen
aber Gerechtigkeitsvorstellungen eine wichtige Rolle, und zwar nicht als von
aufien an das System herangetragene MaBstiibe, sondern als Wertvorstellungen
und normative Handlungsorientierungen der Systemmitglieder. Wie bereits weiter
vorne argumentiert, weist die Theorie von Coleman hier schlicht einen blinden
Fleck auf.

2.2 Normentstehung: Transaktionskosten, soziale Effizienz und Ketten von
Sanktionsdrohungen ‘

Der Anspruch der Theorie rationalen Handelns, eine Fundierung der Sozialtheo-
rie leisten zu konnen, steht und fillt mit der Fahigkeit, die Entstehung von Nor-
men rationalistisch zu erkliren und damit normativistische Theorieansitze als
entbehrlich zu erweisen. Coleman geht dabei in zwei Schritten vor. Zunichst
wird die Nachfrage nach Normen als Problem gesellschaftlicher Effektivitit erdr-
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tert und dann die Frage nach Bedingungen der Durchsetzung von Normen aus
dem Blickwinkel des rationalen Handlungskalkiils der Individuen untersucht.

Normen sind nach Coleman Spezialfille von Eigentumsrechten, bei denen die
Kontrollrechte einer Handlung nicht von dem fokalen Akteur selbst ausgeiibt
werden, sondern von anderen. Ohne die Griinde fiir diese uniibliche Definition
genauer zu untersuchen, spezialisieren wir die Diskussion hier noch weiter und
beschriinken uns auf den Fall disjunkter Normen und negativer Externalititen.
Ausgangspunkt ist also eine Situation, in der Handlungen einer Menge von foka-
len Akteuren negative Externalititen fiir eine davon disjunkte Menge von Akteu-
ren haben. Dies scheint uns soziologisch der interessanteste Fall zu sein, da damit
das groBte Konfliktpotential verbunden ist. Eine Norm, die die Kontrollrechte fiir
diese Handlung den fokalen Akteuren entzieht und den betroffenen Akteuren
Uibertrigt, ist genau dann sozial effektiv, wenn das machtgewichtete Interesse der
Menge der betroffenen Akteure grofer ist als das der Menge der fokalen Akteure
(260ff.). Ob eine solche gesellschaftliche Nachfrage nach Normen auch realisiert
werden kann, hiingt dabei von weiteren sozialstrukturellen Bedingungen ab, auf
die wir weiter unten zuriickkommen werden.

Schon die Verwendung des Begriffs der Nachfrage suggeriert im iiblichen
Verstindnis die Existenz eines Marktes fiir Kontrollrechte. Hier ist natiirlich das
Coase-Theorem von Bedeutung. Existiert ein vollkommener Markt, entstehen
also insbesondere keine Transaktionskosten bei dem Transfer von Eigentumsrech-
ten, so stellt sich die sozial effiziente Verteilung der Kontrollrechte fiir die zur
Diskussion stehende Handlung aufgrund des Marktmechanismus ein, und zwar
unabhingig davon, wer urspriinglich diese Rechte hilt, d.h. ob eine Norm
besteht oder nicht. Allerdings ist auch dann mit der Einfiihrung einer Norm eine
Verdnderung der Eigentumsrechte, also der Kontrollausstattung und damit der
Macht der Akteure, verbunden, ein Punkt, dessen Bedeutung Coleman zu Recht
besonders hervorhebt. Auch in diesem Fall ist die Etablierung einer Norm also
sozial nicht folgenlos. Wir werden auf die Frage nach der Veriinderung der
Machtverteilung durch die Einfilhrung von Normen weiter unten noch einmal
zurtickkommen.

Realistischerweise argumentiert Coleman gegen die Existenz eines vollkom-
menen Kontrollmarktes und stellt die Bedeutung von Transaktionskosten fiir die
Entstehung von Normen heraus. "There are, however, transaction costs in real
social systems, and a norm can reduce the transactions necessary to achieve
socially efficient outcomes." (261) Normen sind also soziale Institutionen, die die
Unvollkommenheit von Mirkten iiberwinden helfen. Um den Effizienzgewinn
durch Normentstehung bestimmen zu konnen, miiBte man aber genau den Betrag
an Transaktionskosten kennen, der durch die Norm eingespart wird und diesen
Wert den Transaktionskosten gegeniiberstellen, die als Normentstehungs- und
Normdurchsetzungskosten zusitzlich entstehen. In einer realistischen Betrach-
tungsweise muB némlich auch der Aufwand bei der Etablierung einer Norm in
Form von Informationsbeschaffungs-, Kommunikations- und Koordinations-
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kosten auf Seiten der Normnutzniefer mitberiicksichtigt werden, ebenso wie die
Normdurchsetzungskosten in Form der Androhung von Sanktionen bei abwei-
chendem Verhalten der Normadressaten. Ob alle diese Kosten insgesamt durch
die primire Einsparung von Transaktionskosten bei der Einfiihrung der Norm
ausgeglichen werden, ist im Einzelfall kaum abzusehen. Damit verfliichtigt sich
die Frage nach der Entstehung von Normen in einer nicht genau definierten und
in ihren definierten Aspekten nicht genau kalkulierbaren Gewinn- und Verlust-
rechnung.

Damit eine Norm realisiert werden kann, muB ihre Etablierung iiberdies
praktikabel sein. Dazu muB das Problem der Verteilung der Transaktionskosten
fir die Normentstehung und -durchsetzung unter den Normnutzniefiern, also das
Schwarzfahrerproblem zweiter Ordnung, geldst werden. Dazu muB angenommen
werden, daB effektive Sanktionsmdglichkeiten in Form von sozialem Kapital
innerhalb der Gruppe der NormnutznieBer bereits existieren. Sonst kann nimlich
keine effektive Sanktionsnorm durchgesetzt werden, die jeden Normnutzniefer
verpflichtet, sich im angemessenen Umfang an der Sanktionierung von Normver-
letzungen zu beteiligen. Durch die Etablierung solcher Sanktionsnormen zweiter
und héherer Ordnung wird schlielich die gesamte Sozialstruktur in einem kom-
plexen Feld aufeinander bezogener Sanktionsdrohungen aufgelGst. Denn natiirlich
muB beriicksichtigt werden, daB das soziale Kapital zur Durchsetzung der sekun-
diren Sanktionsnorm aus nichts anderem als Verpflichtungen besteht, die
wiederum in irgendeiner Weise durch Sanktionsandrohungen oder durch Normen,
die wiederum durch Sanktionsandrohung gestiitzt werden, gestiitzt werden, und
so weiter.

2.3 Die rationalistische Auflosung sozialer Konflikte

Die Einfiihrung einer Norm in ein soziales System verindert die Eigentumsrechte
und damit auch die Machtverteilung. Kriterium fiir die Entstehung von Normen
ist das machtgestiitzte Interesse der davon Profitierenden. Falls die durch die
Normentstehung benachteiligten Normadressaten nicht kompensiert werden, ver-
lieren sie also zugunsten der NormnutznieSer an Macht. Unklar bleibt, ob und in
welcher Form eine solche Kompensation stattfinden soll. Die Existenz eines
Marktes fiir Kontrollrechte im Sinne des Coase-Theorems wiirde auf jeden Fall
eine marktgerechte Entschiddigung implizieren, da die Rechte zum Marktpreis
verkauft wiirden. Daher scheint aus der Sicht einer Theorie, die den friedlichen
Austausch zum gegenseitigen Vorteil in das Zentrum der Uberlegungen stellt,
auch im Falle der Normentstehung eine Kompensation zwingend zu sein. Nun
spricht aber Coleman in diesem Zusammenhang nie von einer Kompensation,
wohl aber wiederholt von einer durch die Normentstehung hervorgerufenen ver-
anderten Machtverteilung. Warum auch sollte die stirkere Seite eine solche Kom-
pensation zugestehen, wenn sie sich aufgrund des Machtvorteils auch ohne Kom-
pensation durchsetzen kann? Damit wird aber Normentstehung, unter Verzicht
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auf das Element des Konsens, letztlich auf das Recht des Stirkeren zuriick-
gefiihrt, der sich nimmt, was er braucht. Eine solche Sichtweise scheint durchaus
theoriekonform zu sein, auch wenn man vielleicht wegen des fehlenden Konsens
dann besser von einer machtgestiitzten Regelung als von einer Norm sprechen
sollte. Wie wir aber schon im Zusammenhang mit der Diskussion des Rechts-
begriffs sahen, ist auch dort die erforderliche Akzeptanz letztlich davon abhin-
gig, ob ein solcher Rechtsanspruch durchgesetzt werden kann oder nicht.

Warum kommt es aber bei dem voélligen Verzicht auf stabilisierende norma-
tive Theorieelemente nicht stindig zu Konflikten und damit schlielich zum
Kampf aller gegen alle? Coleman nimmt dazu an, daB schon eine Androhung von
Sanktionen geniigt, da rationale Akteure alle Handlungsfolgen iiberblicken
koénnen und daher freiwillig nachgeben werden, wenn sie in der schwicheren
Position sind:

"Sanctions are unnecessary and will be applied in only two circumstances:

when a target actor misinterprets the situation and incorrectly believes his

power is sufficient to allow him successfully to ignore the norm; and when
the target actor does have sufficient power, but the norm holders misinter-
pret the situation, believing they can successfully sanction the action."

(262)

Solche Fehleinschitzungen sind natiirlich besonders wahrscheinlich, wenn die
gegeneinanderstehenden Sanktionspotentiale ungeféhr gleich sind (870). In allen
Fillen ist Konflikt nichts weiter als eine Imperfektion in der heilen Welt der pri-
zisen Kalkulation und Optimierung. Gerade hier zeigt sich besonders deutlich,
daB die Ersetzung von Optimierungskalkiilen durch Strategien begrenzter Ratio-
nalitit nicht nur zu graduellen Verinderungen der Verhaltensresultate auf der
Makroebene fiihrt, sondern den Charakter der Sozialtheorie grundlegend verin-
dert. Erst in einer Situation doppelter Kontingenz mit ungeklirtem Rationalitits-
begriff und unsicheren Erwartungen kénnen soziale Konflikte ihr volles destruk-
tives Potential entfalten.

Das Unvermégen, zu einer solchen realititsgerechteren Konflikttheorie vor-
zustoBen, ist aber auch darin begriindet, daB soziale Interaktionen im Grunde
immer als Tausch verstanden werden, d.h. als freiwillig, friedlich und zum
gegenseitigen Vorteil. Interaktionen vom antagonistischen Typ mit dem Ziel, sei-
nen Kontrahenten méglichst zu schaden und im Extremfall sogar physisch zu ver-
nichten, sind auBerhalb der Reichweite der Theorie. Auch in der Vernachlissi-
gung dieser dunklen Seiten des Sozialen zeigt sich die Tendenz zu einer rationa-
listischen Auflésung des Sozialen, das nur noch rein instrumentalistisch aus der
Sicht eigeninteressierter Akteure verstanden werden kann. Ob man Eigentums-
rechte, Normen oder soziale Konflikte betrachtet, alles wird auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner gebracht: die optimale Durchsetzung machtgestiitzter Inter-
essen. Auch der neuerliche Versuch einer rationalistischen Fundierung des Sozia-
len durch Coleman gibt also keinen AnlaB, das Urteil von Parsons aus dem Jahre
1937 zu revidieren:
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"A purely utilitarian society is chaotic and unstable, because in the
absence of limitations on the use of means, particulary force and fraud, it
must, in the nature of the case, resolve itself into an unlimited struggle for
power." (1966, 93f.)

3. Fazit

Das zur Fundierung der Sozialtheorie verwendete MMM-Schema mit nutzen-
maximierender Als-Ob-Rationalitit ist im Grunde nicht mehr als eine abstrakte
Situationslogik, die durch die Setzung der Rahmenbedingungen durch den Theo-
riekonstrukteur gesteuert wird. Es fehlt eine Theorie der Konstitution der Situa-
tion und des handelnden Akteurs, eine empirisch gestiitzte Theorie beschrdnkter
Rationalitéit und eine Beriicksichtigung der Dynamik von Ungleichgewichtssyste-
men bei der Transformationsproblematik. Wie gezeigt, fithrt die konsequente
Anwendung der rationalistischen Analyse zu einer Aufldsung des Sozialen in ein
Geflecht machtgestiitzter Interessen.

Soziologische Theorien sind immer auch ein Spiegelbild gesellschaftlicher
Verhiltnisse. Insofern ist zu fragen, ob sich der eingangs erwihnte institutionali-
sierte Individualismus als eine die gesellschaftliche Gemeinschaft prigende Wert-
orientierung in einem Kalkiil machtgestiitzter individueller Vorteilsnahme aufldst.
Auch wenn einige gesellschaftliche Entwicklungstendenzen in diese Richtung
deuten mogen, ist eine solche Einschitzung eher ein Ausdruck kulturkritischer
ﬁberzeichnung. Eher noch ist eine Selbstauflésung der rationalistisch fundierten
Sozialtheorie zu erwarten. Wahrscheinlicher aber ist die Weiterentwicklung zu
einer Theorie beschrinkter Rationalitiit, verbunden mit einer Integration symbo-
lischer und normativer Komponenten in den Theoriekern. Als Spielbein einer
solcherart erweiterten Sozialtheorie ist dann allerdings eine rationalistische Hand-
lungstheorie unentbehrlich.
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