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‘Eine Notiz iiber die Stabilisierung von Vertrauen durch eine
Mischung von wiederholten Interaktionen und glaubwiirdigen
Festlegungen*

Abstract: Various mechanisms are known that can stabilize trust relations. Examples are
repeated interactions and credible commitments through warranties, deposits, and other
kinds of 'hostages'. Usually, these mechanisms are studied in isolation from one another.
An integrated analysis is widely neglected. In this note, the effects of a 'mix' of mecha-
nisms are analyzed. A simple case is offered, where a combination of repeated interac-
tions and credible commitments can stabilize trust, while neither of the mechanisms alone
can do so.

Vertrauensbeziehungen sind ein zentrales Thema in Colemans Grundlagen der
Sozialtheorie (z.B. Kapitel 5, 8, 28). Coleman diskutiert eine Reihe von Beispie-
len fiir Vertrauensbeziehungen und skizziert in intuitiver Weise verschiedene
Mechanismen, die in solchen Beziehungen die Gewihrung von Vertrauen durch
einen Treugeber und die Rechtfertigung des Vertrauens durch einen Treuhinder
stiitzen konnen. Ein niitzliches spieltheoretisches Modell einfacher Vertrauens-
beziehungen, wie sie v.a. in Kapitel 5 von Colemans Werk untersucht werden, ist
das Vertrauensspiel (Trust Game) von Dasgupta (1988) und Kreps (1990).

Abbildung1: Das Vertrauensspiel
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Fiir niitzliche Kommentare ist Chris Snijders zu danken. Eine englischsprachige
Fassung entstand wihrend eines von der Earhart-Foundation finanzierten Gastaufenthalts
am Department of Sociology der University of Chicago.

Analyse & Kritik 14 (1992), S.187-194 © Westdeutscher Verlag, Opladen



188 Werner Raub

Im Vertrauensspiel ist Spieler 1 der Treugeber. Er kann Vertrauen geben oder
aber Vertrauen verweigern. Die Interaktion endet, wenn Vertrauen verweigert
wird. Falls Vertrauen gegeben wird, ist Spieler 2, der Treuhinder, am Zug. Er
kann Vertrauen rechtfertigen oder aber enttiiuschen. Die Ordnung der Auszahlun-
gen (kardinale Nutzenwerte) zeigt, da der attraktivste Ausgang fiir den Treu-
geber gerechtfertigtes Vertrauen ist, gefolgt von verweigertem Vertrauen und
enttiuschtem Vertrauen. Fiir den Treuhinder ist es am vorteilhaftesten, gegebe-
nes Vertrauen zu enttiuschen, gefolgt von der Rechtfertigung von gegebenem
Vertrauen und von verweigertem Vertrauen. Wir nehmen an, da Spielbaum und
Auszahlungen 'common knowledge' der Spieler sind, d.h. grob gesagt, daB
Spielbaum und Auszahlungen beiden bekannt sind und daB dies auch beide
wissen. !

Es ist offensichtlich, daB das Vertrauensspiel ein eindeutiges (teilspielperfek-
tes) Gleichgewicht derart hat, daB Spieler 1 Vertrauen verweigert, wihrend Spie-
ler 2 Vertrauen enttiuschen wiirde: dies ist die einzige Strategienkombination, bei
der jeder Spieler seine eigene Auszahlung maximiert, gegeben die Strategie des
anderen Spielers.2 Dieses Gleichgewicht ist ineffizient im Sinn des Pareto-Kriteri-
ums: verglichen mit dem Ausgang 'verweigertes Vertrauen' stehen sich beide
Spieler besser, wenn Vertrauen gegeben und gerechtfertigt wird.

Zwei bekannte Mechanismen, die Vertrauensbeziehungen zwischen rationalen
Akteuren in dem Sinn stabilisieren konnen, daB Vertrauen gegeben und gerecht-
fertigt wird, sind wiederholte Interaktionen und glaubwiirdige Festlegungen
durch Garantien und andere Arten von Pfindern. Beide Mechanismen werden
auch von Coleman (Kapitel 5) thematisiert, wenn er z.B. die langfristigen Folgen
hervorhebt, die die Enttiuschung von Vertrauen fiir den Treuhiinder nach sich
ziechen kann, oder wenn er vertragliche Konstruktionen zur Absicherung von
Vertrauensbeziehungen streift.

Wir betrachten zunidichst den Fall wiederholter Interaktionen (siehe fiir eine
technische Ubersicht iiber die Theorie wiederholter Spiele Fudenberg/Maskin
1986 und fiir einfluBreiche Anwendungen Taylor 1976/1987 und Axelrod 1987).
Wir nehmen an, daB das Vertrauensspiel unbestimmt oft (technisch: unendlich
oft) wiederholt wird in den Runden ¢ = 1, 2, ... . Nach jeder Runde ¢ werden
beide Spieler informiert iiber das Verhalten des Partners in dieser Runde. Fiir

1 Eine naheliegende Komplikation des Modells ergibt sich, wenn man annimmt, daf§

Spieler 1 nicht genau weiB, ob fiir Spieler 2 die Enttiuschung von Vertrauen attraktiver
ist als die Rechtfertigung von Vertrauen. Diese Annahme fiihrt zu einem Spiel mit unvoll-
stindiger (incomplete) Information, das bei Dasgupta 1988 besprochen wird. Eine spiel-
theoretische Fundierung von Colemans (1991, 126) Bedingung fiir die Vergabe von Ver-
trauen lifit sich in einfacher Weise aus einem solchen Spiel mit unvollstindiger Informa-
tion gewinnen.

2 Die Erlduterung im Text bezieht sich auf ein einfaches (Nash) Gleichgewicht. Zum
Begriff der Teilspielperfektheit, der Standard-Verschirfung des Gleichgewichtsbegriffs,
vgl. Selten 1965.
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Jeden Spieler i ist seine Auszahlung U, fiir das wiederholte Spiel die diskontierte
Summe seiner Auszahlungen u,, in den einzelnen Runden, d.h.

o0
U= 2wl Uy,
t=1

wobei 0 < w < 1 fiir den Diskontparameter w.

Aus dem 'Folk Theorem' fiir wiederholte Spiele folgt, daB es fiir ausreichend
groBle Diskontparameter w teilspielperfekte Gleichgewichte im wiederholten Ver-
trauensspiel gibt, so daB in jeder Runde Vertrauen gegeben und gerechtfertigt
wird. Diese Gleichgewichte konnen, grob gesprochen, aus bedingten Strategien
bestehen, die vorschreiben, in jeder Runde Vertrauen zu geben (zu rechtfertigen),
falls in allen vorherigen Runden Vertrauen gegeben und gerechtfertigt wurde,
und andererseits nach dem ersten Fall von verweigertem oder enttiuschtem Ver-
trauen in allen zukiinftigen Runden Vertrauen zu verweigern (zu enttiuschen).
Der zentrale Effekt des Gebrauchs solcher bedingten Strategien ist, daB der Treu-
hinder den kurzfristigen Gewinn aus der Enttduschung von Vertrauen im Ver-
gleich zur Rechtfertigung von Vertrauen abwigen muB gegen die langfristigen
Kosten der Enttiuschung von Vertrauen, die dadurch entstehen, daB der Treu-
geber in der Zukunft kein Vertrauen mehr gewihrt. Wenn solche Gleichgewichte
existieren, konnen wiederholte Interaktionen ausreichen, um Vertrauensbeziehun-
gen zu stabilisieren. Wenn allerdings der Diskontparameter klein ist, genauer,
wenn

w < 1-RIT, )

dann gibt es kein Gleichgewicht fiir das wiederholte Vertrauensspiel, welches fiir
jede Runde den Ausgang 'gerechtfertigtes Vertrauen' erzeugt.

Eine Alternative fiir die Stabilisierung von Vertrauensbeziechungen sind
glaubwiirdige Festlegungen durch Garantien und andere Arten von Pfindern
(Weesie/Raub 1992). Abbildung 2 zeigt ein Pfiinderspiel. Dabei handelt es sich
um ein erweitertes Vertrauensspiel, bei dem der Treuhidnder ein Pfand geben
kann.

In diesem Spiel macht Spieler 2, der Treuhdnder, den ersten Zug. Er kann ein
Pfand (‘hostage') geben, notiert als H*, oder aber die Stellung eines Pfandes
verweigern (H'). Der Wert des Pfandes fiir Spieler 2 sei K. Wenn kein Pfand
gegeben wird, spielen die beiden Spieler im AnschluB das urspriingliche Vertrau-
ensspiel. Wenn ein Pfand gegeben wird, spielen sie eine Variante des urspriing-
lichen Vertrauensspiels mit verinderten Auszahlungen. Genauer gesagt ist die
Stellung eines Pfandes fiir Spieler 2 zunéchst mit (Transaktions-) Kosten ¢ > 0
verbunden: er mufl z.B. einen Anwalt honorieren, der das Pfand in Verwahrung
nimmt und er hat Opportunititskosten, weil er das Pfand nicht fiir andere Zwecke
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Abbildung 2: Das Pfiinderspiel
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verwenden kann. Wir nehmen an, daB diese Kosten unabhingig sind von den
weiteren Ziigen der beiden Spieler. Wenn Spieler 1 nach der Stellung eines
Pfandes Vertrauen gibt und Spieler 2 dieses Vertrauen enttiuscht, dann verliert
Spieler 2 sein Pfand, andernfalls erhilt er es zuriick.? Zu beachten ist, daB Spieler
1 vor seinem eigenen Zug dariiber informiert ist, ob Spieler 2 ein Pfand gestellt
hat oder nicht. )

Wir wollen den Fall ausschlieBen, daB die Stellung eines Pfandes fiir Spieler 2
schon deshalb unattraktiv ist, weil die damit verbundenen Kosten zu hoch sind.
Wir nehmen deshalb an, da

R>c @)

Man iiberzeugt sich leicht (Weesie/Raub 1992, Theorem 1), daB das Pfinderspiel
genau dann ein teilspielperfektes Gleichgewicht derart hat, daB Spieler 2 ein
Pfand stellt, Spieler 1 Vertrauen gibt und Spieler 2 Vertrauen rechtfertigt, wenn
K > T - R. Unter dieser Bedingung wirkt die Stellung eines Pfandes als glaub-
wiirdige Festlegung, die die Vertrauensbeziehung stabilisiert. Die Gleich-
gewichtsstrategien der Spieler machen dabei das Verhalten im Vertrauensspiel
selbst abhéiingig von der vorangegangenen Stellung eines Pfandes durch Spieler 2.
Demgegeniiber hat das Pfinderspiel ein eindeutiges teilspielperfektes Gleich-
gewicht derart, daB kein Pfand gestellt und kein Vertrauen gegeben wird, wenn

T-R> K. 3)

3 Es macht keine Miihe, die Analyse auf komplexere 'Pfinderinstitutionen’ auszudeh-

nen (Weesie/Raub 1992), bei denen ein verfallenes Pfand von Spieler 2 z.B. an Spieler 1
gegeben wird.
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Wir wollen nun zeigen, da Vertrauensbeziehungen durch eine Kombination von
wiederholten Interaktionen und glaubwiirdigen Festlegungen durch Pfinder selbst
dann stabilisiert werden kénnen, wenn keiner der beiden Mechanismen allein fiir
die Stabilisierung ausreicht. Dazu betrachten wir das unbestimmt oft wiederholte
Pfénderspiel, wobei als Auszahlung fiir das wiederholte Spiel wiederum die dis-
kontierte Summe der Auszahlungen in den einzelnen Runden angenommen wird.
Wir nehmen auBerdem erneut an, daB jeder Spieler nach jeder Runde iiber alle
Ziige des Partners in dieser Runde informiert ist. Sofern nun Ungleichung (1)
gilt, gibt es kein Gleichgewicht im wiederholten Pfinderspiel, so daB Spieler 2 in
keiner Runde ein Pfand stellt, wihrend in jeder Runde Spieler 1 Vertrauen gibt
und Spieler 2 Vertrauen rechtfertigt. Andererseits gilt unter den Ungleichungen
(2) und (3) aber auch, daB es im wiederholten Pfinderspiel kein Gleichgewicht
gibt, so daB in jeder Runde Spieler 2 ein Pfand stellt, Spieler 1 Vertrauen gibt
und Spieler 2 Vertrauen rechtfertigt, wobei Spieler 1 sein Verhalten in einer
gegebenen Runde ausschlieBlich abhidngig macht von der Stellung eines Pfandes
durch Spieler 2 in dieser Runde, nicht aber vom Verlauf des wiederholten Pfin-
derspiels in fritheren Runden.
Man betrachte nun die folgende Strategie s, fiir Spieler 1:

- Gib Vertrauen in Runde 1, wenn ein Pfand gestellt wurde.
Verweigere Vertrauen in Runde 1, wenn kein Pfand gestellt wurde.
- Gib Vertrauen in Runde ¢ = 2, 3, ... wenn die folgenden drei
Bedingungen erfiillt sind:
(i) In allen Runden 1, ..., ¢ wurde ein Pfand gestellt.

(ii) In allen vorangegangenen Runden 1, ..., ¢ - 1 wurde Vertrauen
gegeben.

(iii) In allen vorangegangenen Runden 1, ..., ¢ - 1 wurde Vertrauen
gerechtfertigt.

Verweigere Vertrauen in allen anderen Fillen.
Fiir Spieler 2 betrachte man die folgende Strategie s.,:

- Stelle ein Pfand in Runde 1.
- Stelle ein Pfand in Runde ¢ = 2, 3, ..., wenn die folgenden drei
Bedingungen erfiillt sind:
(i) In allen vorangegangenen Runden 1, ..., ¢ - 1 wurde ein Pfand
gestellt.
(ii) In allen vorangegangenen Runden 1, ..., ¢ - 1 wurde Vertrauen
gegeben.
(iii) In allen vorangegangenen Runden 1, ..., ¢ - 1 wurde Vertrauen
honoriert.
Stelle andernfalls kein Pfand.
- Rechtfertige Vertrauen in Runde 1, wenn in Runde 1 ein Pfand gestellt
und Vertrauen gegeben wurde. Enttiusche Vertrauen andernfalls.
- Rechtfertige Vertrauen in Runde ¢ = 2, 3, ..., wenn die folgenden drei
Bedingungen erfiillt sind:
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(i) In allen Runden 1, ..., ¢ wurde ein Pfand gestellt.

(i) In allen Runden 1, ..., ¢ wurde Vertrauen gegeben.
(iii) In allen vorherigen Runden 1, ..., t - 1 wurde Vertrauen
gerechtfertigt.

Enttiusche Vertrauen in allen anderen Fillen.

Offensichtlich wird im wiederholten Pfinderspiel in jeder Runde ein Pfand
gestellt, Vertrauen gegeben und Vertrauen gerechtfertigt, wenn s, und s, gespielt
werden.

Theorem: Es sei angenommen, daB die Ungleichungen (1) - (3) gelten. Dann
ist s = (s,,5,) genau dann ein teilspielperfektes Gleichgewicht des wiederholten
Pfinderspiels, wenn die beiden folgenden Bedingungen erfiillt sind:

KR/(T-R) > c @)

und
w>(T-K-R/(T-K-o). 5)
[1

Beweis: Man beachte zunichst, daB Ungleichung (4) sicherstellt, daB (1) und (5)
fiir geeignete Parameter des Spiels simultan erfiillt werden kdnnen. Es ist aufier-
dem Kklar, daB s, die Auszahlung von Spieler 1 gegen s, maximiert, weil Spieler 1
in jeder Runde seine maximale Auszahlung G erhilt. Es bleibt zu priifen, wann s,
die Auszahlung von Spieler 2 gegen s, maximiert. Die mit s verbundene Auszah-
lung fiir Spieler 2 ist u,(s) = (R - ¢) / (1 - w). Wenn Spieler 2 iiberhaupt seine
Auszahlung durch Abweichung von s, verbessern kann, dann ist bereits eine
Abweichung in Runde 1 attraktiv. Wenn er in der ersten Periode kein Pfand
stellt, dann ist seine Auszahlung fiir das wiederholte Spiel u*, = 0 < u,(s). Wenn
Spieler 2 in Runde 1 ein Pfand stellt und anschlieBend Vertrauen enttiuscht,
erhilt er eine Auszahlung u**, = T - K - ¢ fiir das wiederholte Spiel. Nun gilt
u,(s) > wur+, genau dann, wenn Ungleichung (5) erfiillt ist. Wenn also (5) gilt,
maximiert s, die Auszahlung von Spieler 2 gégen s, und s ist Gleichgewicht. Die
Teilspielperfektheit des Gleichgewichts folgt daraus, daB unter (3) im nicht
wiederholten Pfinderspiel ein eindeutiges teilspielperfektes Gleichgewicht
existiert, so daB kein Pfand gestellt, Vertrauen verweigert und Vertrauen
enttduscht wird. [1

Beispiel: Als numerisches Beispiel betrachte man ein wiederholtes Pfander-
spiel mit T= 5, R = 3, K = ¢ = 1 und w = 11/30. Fiir dieses Spiel ist s ein
teilspielperfektes Gleichgewicht. Es gibt demgegeniiber kein teilspielperfektes
Gleichgewicht derart, daB Spieler 1 seine Vertrauensgewihrung nur abhingig
macht von der Rechtfertigung von Vertrauen durch Spieler 2 in allen fritheren
Runden. Ebenso gibt es kein teilspielperfektes Gleichgewicht derart, daB Spieler
1 die Vertrauensgewihrung in Runde # nur abhingig macht von der Stellung eines
Pfandes durch Spieler 2 in dieser Runde ¢.
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Die hier vorgelegte Skizze ist ersichtlich nicht mehr als ein bescheidenes
erstes Beispiel fiir die Durchfilhrung eines umfangreicheren Forschungspro-
gramms (siehe zu diesem Programm Raub/Weesie 1992) zur Kooperation rationa-
ler und eigeninteressierter Akteure in mit Anreizproblemen behafteten 'problema-
tischen Situationen' (Voss 1985), bei denen individuell rationales Verhalten zu
kollektiv irrationalen (Pareto-ineffizienten) Ergebnissen fiihren kann. Eine Ver-
allgemeinerung der Analyse miifite einerseits neben dem Vertrauensspiel andere
Typen solcher problematischen Situationen abdecken. Ein zweiter Verallgemeine-
rungsschritt wiirde darin bestehen, weitere Mechanismen in die Analyse einzube-
ziehen, die in problematischen Situationen individuell und kollektiv rationales
Verhalten zur Deckung bringen konnen. Zu denken ist etwa an Reputationsef-
fekte, die sich ergeben, wenn z.B. die Enttiuschung gewihrten Vertrauens durch
den Treuhinder auch anderen Partnern des Treuhinders bekannt wird und deren
zukiinftiges Verhalten dem Treuhinder gegeniiber beeinflufit (siche Raub/Weesie
1990). Zu denken ist auch an die Effekte von Exit-Optionen, die es ermbglichen,
die Enttduschung gewihrten Vertrauens nicht durch direkte Sanktionen, sondern
durch die Aufkiindigung zukiinftiger Interaktionen abzuschrecken (siehe z.B.
Schuessler 1990; Weesie 1992). Ein entscheidender dritter Typ von Verallgemei-
nerungen der Analyse wiirde schlieBlich auf eine Endogenisierung der Mecha-
nismen abstellen. Damit ist eine Untersuchung der Bedingungen gemeint, unter
denen eigeninteressiert handelnde Akteure von Mdglichkeiten Gebrauch machen,
sich selbst ex ante solche Mechanismen zu schaffen, die ex post Anreizprobleme
und ineffiziente Ausgéinge von Interaktionen verhindern. Zu denken ist etwa an
Szenarien, in denen Akteure zwischen verschiedenen Arten von Pfindern wihlen
kénnen oder in denen es, jedenfalls in gewissem Umfang, den Akteuren selbst
tiberlassen ist, etwa eine komplexe Transaktion in einzelnen Schritten abzu-
wickeln und so fiir wiederholte Interaktionen zu sorgen.
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