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Altruismus, Moralitit und Vertrauen

Abstract: Successful trust-relations exist if the trustee reciprocates in accordance with
his/her promises to the trustor's unilateral cooperation. Using a parametric rational
choice approach, Coleman shows that an egoist without a moral conscience may place
trust in another unmoral egoist. Consequently, successful trust-relations between those
actors are possible if strategic considerations play no role for individual decision-making.
This paper focusses on such considerations for the emergence of those relations, given
complete information (in the sense of common knowledge) of the players. Generally,
trust-relations are hard to establish if unmoral egoists take into account their strategic
interdependence. It is shown that two different motivations of the trustee, viz., altruism
and morality, may suffice to overcome the characteristic conflict between individual
rationality and social efficiency in situations with strategically deciding actors.

1. Einfiihrung

Vertrauen ist nach Ansicht vieler Sozialwissenschaftler (z.B. Arrow 1974; Blau
1964; Deutsch 1962; Gambetta 1988; Simmel 1950) eine wichtige Komponente
in alltdglichen Interaktionssituationen. Menschen vertrauen einander, indem sie
eine einseitige Vorleistung erbringen, deren vereinbarungsgemifie Erwiderung
aufgrund des Fehlens eines externen 'Erzwingungsstabes' im Sinne Webers unsi-
cher ist. Aus 6konomischer Sicht sind Vertrauensbeziehungen also dadurch cha-
rakterisiert, daB zeitliche Asymmetrien zwischen Angebot und Nachfrage beste-
hen und gleichzeitig keine Vertrige geschlossen sind, deren Einhaltung erzwun-
gen werden kann. Einfache Beispiele fiir solche Situationen sind das Verleihen
von Geld und materiellen Giitern zwischen Freunden oder Bekannten, Trans-
aktionen von gebrauchten Produkten, iiber deren Qualitiit seitens des Kiufers
Unklarkeit besteht (Akerlof 1970), und die einseitige Mitteilung wertvoller pri-
vater Informationen zwischen individuellen und/oder korporativen Akteuren.
Vertrauensbeziehungen resultieren aus rationalen Entscheidungen. Ausgehend
von dieser Pramisse wird in Abschnitt 2 zunichst der nutzentheoretische Ansatz
von James Coleman (1990) zum Problem der Vertrauenssetzung besprochen.
Dieser Ansatz impliziert eine formal einfache Bedingung fiir die Entstehung von
Vertrauensbeziehungen. Er vernachlissigt jedoch, daB fiir das Zustandekommen
und den Erfolg von Vertrauensbeziehungen die strategische Interdependenz der
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Akteure wichtig sein kann. Dieser Beitrag will dieser Beobachtung Rechnung
tragen. Abschnitt 3 bildet dazu die Interaktionssituation zwischen Vertrauendem
und Vertrauensperson als nichtkooperatives 'Vertrauensspiel' (‘trust game') ab.
Die Analyse dieses Spiels zeigt, daB8 unter Standardannahmen keine Vertrauens-
beziehungen zwischen rationalen Akteuren stattfinden werden. Daher wird in
Abschnitt 4 nach zusitzlichen Voraussetzungen fiir das Zustandekommen von
erfolgreichen Vertrauensbeziehungen gefragt. Hierbei stehen zwei intraindivi-
duelle Motivationen, nimlich Altruismus und Moralitdt, im Mittelpunkt.

2. Der Ansatz von Coleman

In Foundations of Social Theory formuliert James Coleman (1990, Kap. 5) eine
Rational Choice-Theorie der Vertrauenssetzung; er modelliert somit keine Ver-
haltenssentscheidungen von Personen, denen Vertrauen geschenkt wird. Cole-
man betrachtet einen egoistischen und unmoralischen rationalen Akteur, den
'Vertrauenden' (‘trustor'), welcher iiber die einseitige Abgabe von Kontrolle
tiber knappe Resourcen an die gleichfalls egoistische und unmoralische 'Vertrau-
ensperson' ('trustee') zu entscheiden hat. Der Vertrauende weifl, daB die zukiinf-
tige Handlung der Vertrauensperson (also die Rechtfertigung oder der Bruch des
Vertrauens) bedingt, ob dieser Transfer fiir ihn zu einem 'Ertrag' (‘gain') G > 0
oder zu einem 'Verlust' ('loss') (- L) < O fiihrt. Die Grofien G und L kdnnen
hierbei als kardinale Nutzenwerte interpretiert werden. Zum Entscheidungszeit-
punkt verfiigt der Vertrauende auBlerdem iiber eine exogen gegebene, subjektive
Wabhrscheinlichkeitsschitzung p der 'Vertrauenswiirdigkeit' ('trustworthiness')
der Vertrauensperson. Diese Schitzung reflektiert im Normalfall seine Informa-
tion iiber die friihere VerldBlichkeit dieser Person.

Coleman betrachtet das Zustandekommen von Vertrauensbeziehungen als
Anwendungsfall der parametrischen Entscheidungstheorie unter Unsicherheit
(z.B. Harsanyi 1977). Unter der zusitzlichen Annahme eines Erwartungswertes
von Null fiir mifitrauisches Verhalten ergibt sich daher aus dem Nutzenmaximie-
rungskalkiil des Vertrauenden die folgende Bedingung fiir vertrauendes Verhal-
ten: p > L /(G + L). Damit eine Vertrauensbeziehung zustande kommt, muf
die Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit der Vertrauensperson also groBer
sein als das Verhiltnis zwischen dem potentiellen Verlust und der Summe aus
erwartetem Gewinn und moglichen Kosten.

Auf der Grundlage dieser einfachen und intuitiv plausiblen Bedingung leitet
Coleman eine Reihe interessanter Schlufifolgerungen iiber Vertrauensbeziehun-
gen und Vertrauenssysteme ab. Das skizzierte Modell der Vertrauenssetzung
beruht aber auf einer Reihe restriktiver Annahmen, welche die Reichweite der
Theorie begrenzen. Die wohl stirkste Annahme in Colemans Theorie betrifft die
Formalisierung der Entscheidungssituation des Vertrauenden im Sinne der tradi-
tionellen Nutzentheorie. Verhaltensentscheidungen zur Aufnahme von Vertrau-
ensbeziehungen (aber auch die Verhaltensentscheidungen der Vertrauensperso-
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nen) besitzen nimlich keineswegs parametrischen Charakter, sofern die schwache
Annahme gemacht wird, daB sich die Akteure ihrer strategischen Interdependenz
bewuBt sind. Im Gegensatz zur Nutzentheorie erlaubt die Spieltheorie die
explizite Modellierung von strategischen Entscheidungssituationen.

3. Vertrauensspiel

In Anlehnung an Dasgupta (1988), Kreps (1990) und Rasmusen (1989) lassen
sich die Entscheidungssituationen von Vertrauendem und Vertrauensperson als
einzelnes nichtkooperatives Spiel mit vollstindiger Information (im Sinne
gemeinsamen Wissens) darstellen, in welchem der Vertrauende den ersten Zug
hat. Es wird also eine isolierte Interaktionssituation betrachtet, die durch
sequentielle Verhaltensentscheidungen, die Unmdglichkeit bindender Vertrige,
die Kenntnis der extensiven Form des Spiels und das Wissen um den Informa-
tionsstand des jeweils anderen Spielers gekennzeichnet ist. Obwohl die extensive
Form (z.B. Kreps 1990) die Struktur des Spiels besser beschreibt, reicht die
Darstellung der strategischen Form fiir unsere Zwecke aus:

Vertrauensperson

Rechtfertigung Bruch des
des Vertrauens Vertrauens

(C2) (D2)

Vertrauens-
setzung (C1) G,R -L, T
Vertrauender
(1. Zug)
MifBtrauen 0,0 0,0
(D1)

Annahmen: G,L > 0; T > R >0;

Danach hat der Vertrauende zunichst die Wahl zwischen den reinen Strategien
{C1,D1}, wihrend die Vertrauensperson im zweiten Zug zwischen den Strate-
gien {C2,D2} entscheidet. Es ist klar, daB die Entscheidung des Vertrauenden
vom voraussichtlichen Verhalten der Vertrauensperson abhingt. Aufgrund T >
R > 0, d.h. der Relation zwischen der 'Versuchung' ('temptation') T und der
gleichfalls positiven 'Belohnung' (‘reward') R, wird eine rationale Vertrauens-
person in jedem Fall defektieren. Aus defensiven Griinden wird ein rationaler
Vertrauender daher keinesfalls kooperieren. Dies gilt, obwohl der Vertrauende
an sich eine Priferenz fiir die Vertrauenssetzung besitzt und auch die Vertrauens-
person von einer Vertrauensbeziehung profitiert.

Im Gegensatz zum klassischen Gefangenendilemma ist gegenseitige Koopera-
tion aufgrund der Anreizbedingungen eines einzelnen Akteurs (nimlich der Ver-
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trauensperson) ausgeschlossen; dhnlich wie im Gefangenendilemma verhindert
individuelle Rationalitit ein soziales Optimum. Das Vertrauenspiel hat ein ein-
deutiges teilspiel-perfektes Pareto-ineffizientes Nash-Gleichgewicht: MiBtrauen
und (potentieller) Vertrauensbruch. Sobald die Akteure ihre strategische Interde-
pendenz in Betracht ziehen, werden erfolgreiche Vertrauensbeziehungen (im
Sinne gegenseitiger Kooperation, d.h. der Wahl der Strategienkombination
{C1,C2}) unmdéglich.

4. Kooperationsmechanismen

Unter bestimmten zusitzlichen Voraussetzungen sind erfolgreiche Vertrauensbe-
ziechungen natiirlich auch aus spieltheoretischer Sicht méglich. Raub (1992)
analysiert zwei Mechanismen, die zu erfolgreichen Vertrauensbeziehungen fiih-
ren kénnen: Die Einfiihrung von Pfindern sowie die Wiederholung der Interak-
tionssituation iiber eine unbestimmte Zeit. Neben diesen plausiblen Mechanis-
men lassen sich auch intraindividuelle Motivationen der Vertrauensperson, nim-
lich Altruismus und Moralitit, als kooperationsférdernd auffassen. Wie im fol-
genden deutlich werden wird, kann das dargestellte Vertrauensspiel daher ledig-
lich als Modell fiir die einmaligen strategischen Verhaltensentscheidungen von
hinreichend egoistischen und unmoralischen Spieler gelten, bei denen auBerdem
materielle 'commitment devices' (wie z.B. Pfinder) keine Rolle spielen.

4.1 Moralitdit

Eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Vertrauensbeziehungen kann die Informa-
tion des Vertrauenden iiber die Moralitit der Vertrauensperson sein. 'Moralitit'
bezieht sich hierbei auf die Tendenz der rationalen Vertrauensperson im
AnschluB an eigenes defektierendes Verhalten bestimmte psychische Kosten
(z.B. Schuldgefiihle im Sinne eines schlechten Gewissens) tragen zu miissen.
Rationale Vertrauenspersonen mit bestimmten ethischen Grundiiberzeugungen
(wie etwa einer Meta-Priferenzordnung im Sinne des kategorischen Imperatives)
werden solche Kosten bei ihren Verhaltenssentscheidungen beriicksichtigen.

Die Rationalitit moralischer Priferenzen und die Bedeutung der Moralitiit fiir
die Auflésung konflikttrichtiger sozialer Situationen sind in verschiedenen
Arbeiten verdeutlicht worden. So betrachtet z.B. Sen (1974) das klassische
Gefangenendilemma unter der Voraussetzung, daB rationale Individuen ihre
handlungsrelevanten Priferenzen frei wihlen kénnen. Moralische Grundiiber-
zeugungen konnen in diesem Ansatz zur Ubernahme 'effektiver' Priferenzen
fihren, welche von den 'natiirlichen' Priferenzen im Gefangenendilemma
abweichen (vgl. auch Hegselmann et al. 1986). Der charakterische Konflikt zwi-
schen individueller Rationalitit und sozialer Effizienz kann sich daher aufldsen.
Ausgehend von dieser Idee entwickelt Raub (1990) ein spieltheoretisches Modell
rationaler Priferenzmodifikationen fiir allgemeine Interaktionssituationen in
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denen gegenseitige Kooperation als sozial effiziente Losung aufgrund individuel-
ler Anreizbedingungen schwer zu erreichen ist. Rationalititsiiberlegungen kon-
nen danach zur Wahl von Priferenzen fiihren, welche z.B. moralische Kompo-
nenten enthalten. Die Adoption derartiger Priferenzen kann fiir Effizienz-
gewinne in solchen 'problematischen sozialen Situationen' hinreichen. Frank
(1987) zeigt im Rahmen eines alternativen Ansatzes, daB Schuldgefiihle nach
Defektionen individuell rational sein kénnen.

Aufgrund dieser Resultate geniigt hier die Frage nach den Konsequenzen von
modifizierten Priferenzen fiir die Losung des Vertrauensspiels. Ausgehend von
der Primisse einer aus Rationalititsiiberlegungen mdglicherweise moralischen
Vertrauensperson 18t sich das Vertrauensspiel leicht verallgemeinern. Der
'Moralititsparameter' m gebe das AusmaB der von der Vertrauensperson zu
ertragenden Schuldgefiihle nach einseitigen Defektionen an. Er sei im Intervall
0 < m < 1 definiert, so daB m = O den Fall der unmoralischen Vertrauensper-
son abbildet. Die psychischen Kosten K der Vertrauensperson beim Vertrauens-
bruch seien durch K = mT bestimmt. Diese Kosten vermindern die Auszahlung
der Vertrauensperson in Situationen des Vertrauensmiibrauches. Dabei ist per-
fekte Moralitit im Sinne von m = 1 ausgeschlossen, so daB Vertrauensbriiche
stets ein positives Nutzenniveau mit sich bringen. Unter diesen zusitzlichen Vor-
aussetzungen lautet die strategische Form des Vertrauensspiels folgendermaBen:

Vertrauensperson
Rechtfertigung Bruch des
des Vertrauens Vertrauens
(C2) (D2)
Vertrauens-
setzung (C1) G,R -L,T-K=(1-mT
Vertrauender
(1. Zug)
Miftrauen 0,0 0,0
(D1)

Bei vollstindiger Information (im Sinne gemeinsamen Wissens) wird der unmo-
ralische Vertrauende seine einseitige Vorleistung erbringen, sofern die Vertrau-
ensperson hinreichend moralisch fiir eine Rechtfertigung des Vertrauens
erscheint. Wenn R > T-K = (1-m)Toderm > (T-R)/ T = 1 - (R/T),
dann ist gegenseitige Kooperation ein Nash-Gleichgewicht des Vertrauensspiels.
Erfolgreiche Vertrauensbeziehungen erfordern demnach, daB die Moralitdt der
Vertrauensperson nicht kleiner ist als das Verhiltnis zwischen ihrem Nutzen-
gewinn bei einseitiger Defektion und ihrem Nutzenniveau im Falle des Vertrau-
ensbruches. Erfolgreiche Vertrauensbeziehungen kénnen nur stattfinden, wenn
die Vertrauensperson bei einem Mifbrauch des gesetzten Vertrauens psychische
Kosten (mT) tragen miiBte, welche ihren Anreiz zur Defektion (T - R) nicht
unterschreiten. ;
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Ist die Bedingung 1 - (R/T) < m erfiillt, so iibersteigen die intraindividuellen
Kosten des Vertrauensbruches den Nutzengewinn des Vertrauensmifbrauches. In
diesem Fall kann der Vertrauende durch die Wahl der Vertrauenssetzung im
ersten Zug gegenseitige Kooperation als Pareto-effiziente Losung sicherstellen.
Die Strategienkombination {C1,C2} ist dann ein teilspiel-perfektes Nash-
Gleichgewicht.

Dieses Resultat gilt nur unter der Voraussetzung vollstindiger Information.
Es beruht also auf einer starken Annahme, da Moralitit nicht direkt beobachtbar
ist und die Vertrauensperson Anreize zur Tauschung des Vertrauenden besitzt.
Gegenseitige Kooperation ist nur dann sichergestellt, wenn die Vertrauensperson
dem Vertrauenden glaubhaft signalisieren kann, dafi ihre Nutzenverluste auf-
grund eines schlechten Gewissens im Falle des Vertrauensbruches ihren Anreiz
zur Defektion iibersteigen.

Das Modell setzt dies voraus und zeigt lediglich, daB die Strategienkombina-
tion {C1,C2} gewihlt werden wird, sofern der Vertrauensbruch infolge hoherer
psychischer Kosten weniger attraktiv ist als die Rechtfertigung des Vertrauens.
Die Vernachlissigung von Tauschungsversuchen iiber das AusmaB der Moralitit
im Modell kann lediglich durch die Angabe einiger Indikatoren gerechtfertigt
werden, welche dem Vertrauenden in realen Entscheidungssituationen die
tatsdchliche Moralitit der Vertrauensperson anzeigen. Solche Hilfsmittel zur
Moralititsbestimmung sind z.B. die Linge und Tiefe der Bekanntschaft wie auch
die Erfahrungen in dhnlichen Interaktionen mit dieser Person, die Wahrschein-
lichkeit gemeinsamer sozialer Situationen in der Zukunft, die Eingebundenheit
der Vertrauensperson in bestimmte soziale Netzwerke sowie die damit u.U. ein-
hergehenden Reputationseffekte, ggf. der Beruf, die Funktion und die Religidsi-
tit der Person, ihre Konformitit mit der Norm der Gegenseitigkeit, ihr phy-
sisches Erscheinungsbild sowie soziales Auftreten, usw. Das Zusammenspiel
solcher Indikatoren wird in Alltagssituationen die Einschitzung der tatsichlichen
Moralitit durch den Vertrauenden fordern.

4.2 Altruismus

Eine andere Voraussetzung fiir das Zustandekommen von erfolgreichen Vertrau-
ensbeziehungen ist, dal die Vertrauensperson nicht vollig egoistisch ist und der
Vertrauende iiber den Altruismus der Vertrauensperson ihm gegeniiber infor-
miert ist. 'Altruismus' meint hierbei, da die Vertrauensperson ein positives
Interesse am Wohlergehen des Vertrauenden besitzt (d.h. das Nutzenniveau der
Vertrauensperson steigt, falls es dem Vertrauenden besser geht).

Diese Definition korrespondiert mit dem Gebrauch des Begriffes durch
Becker (vgl. 1976; 1991), Bergstrom (1989) und Rotemberg (1992), wihrend
Bolle (1991) solche positiven Nutzenexternalititen als 'Liebe’ bezeichnet. Diese
Autoren beschreiben und analysieren Effekte von altruistischen Priferenzen in
Haushalten, sozialen Gruppen und Firmen. Rotemberg (1992) zeigt dariiber
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hinaus im Rahmen eines allgemeinen Modells, daB es individuell rational sein
kann, eigene egoistische Préferenzen durch die Aufnahme altruistischer Neigun-
gen zu verdndern. Das bereits erwihnte spieltheoretische Modell zur endogenen
Préferenzmodifikation in problematischen sozialen Situationen von Raub (1990)
1dBt sich ebenfalls als eine Theorie deuten, derzufolge individuelle Rationalitits-
iiberlegungen zur Adoption altruistischer Priferenzen fiihren kénnen.

Aufgrund dieser Arbeiten geniigt hier die Frage nach den Konsequenzen
einer altruistischen Orientierung der Vertrauensperson fiir die Lésung des Ver-
trauenspiels. In Anlehnung an die erwihnte Literatur sei davon ausgegangen,
daB sich das totale Nutzenniveau der altruistischen Vertrauensperson als Summe
ihres eigenen Nutzens und des mit einem 'Altruismusparameter' gewichteten
Nutzens des Vertrauenden ergibt. Der Altruismusparameter a driickt hierbei das
AusmalB des Interesses der Vertrauensperson am Wohlergehen des Vertrauenden
aus. Wie iiblich ist dieser Parameter im Intervall 0 < a < 1 definiert, so daB

= 0 den Fall der rein egoistischen Vertrauensperson abbildet. Die Beschrink-
ung a < 1 stellt sicher, daB die Vertrauensperson am eigenen Wohlbefinden stets
ein groBeres Interesse besitzt als am Wohlergehen des Vertrauenden. Die strate-
gische Form des Vertrauensspiels mit einseitigem Altruismus lautet nun wie
folgt:

Vertrauensperson
Rechtfertigung Bruch des
des Vertrauens Vertrauens
(€2 D2)
Vertrauens-
setzung (C1) G,R + aG -L, T - alL
Vertrauender
(1. Zug)
Miftrauen 0,0 0,0 °
(D1)

Bei vollstindiger Information (im Sinne gemeinsamen Wissens) wird der Ver-
trauende kooperieren, falls die Vertrauensperson hinreichend altruistisch ist.
Genauer gesagt: Wenn R + aG > T - aL, dann ist {C1,C2} ein Pareto-effizien-
tes Nash-Gleichgewicht des Spiels. Gegenseitige Kooperation wird also eine
gleichgewichtige und sozial optimale Strategienkombination sein, wenn das
Interesse der Vertrauensperson am Wohlergehen des egoistischen Vertrauenden
so groB ist, daB es die Rechtfertigung des Vertrauens zumindest so lohnend
macht wie den Vertrauensmifbrauch.

Die Gleichgewichtsbedingung erfordert somit a > (T - R)/(G + L). Der
Altruismus der Vertrauensperson darf den Quotienten zwischen den beiden Nut-
zendifferenzen (T - R) und (G - (-L)) = (G + L) nicht unterschreiten. Die Nut-
zendifferenz (T - R) mifit den rein egoistisch motivierten Anreiz zur Defektion
der Vertrauensperson, wihrend (G - (-L)) den durch die Kooperation der Ver-
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trauensperson realisierbaren Nutzengewinn des Vertrauenden ausdriickt. Um
gegenseitige Kooperation zu erméglichen, muf} die Vertrauensperson gegeniiber
dem egoistischen Vertrauenden also mindestens so altruistisch eingestellt sein,
daB das Verhiltnis zwischen dem eigenen Nutzengewinn durch ihren Vertrau-
ensbruch und dem Nutzengewinn des Vertrauenden durch ihre Vertrauensrecht-
fertigung aufgewogen wird. Wegen a < 1 impliziert dies (T - R) < (G + L),
d.h der Nutzengewinn des Vertrauenden durch die Kooperation der Vertrauens-
person muBl den durch die Defektion moglichen eigenen Nutzengewinn der Ver-
trauensperson iiberschreiten.

Wenn die Bedingung (T - R)/(G + L) < a < 1 erfiillt ist, so kann der Ver-
trauende durch seine einseitige Vorleistung eine erfolgreiche Vertrauensbezie-
hung sicherstellen. Die Strategienkombination {C1,C2} ist dann ein teilspiel-
perfektes Nash-Gleichgewicht, weil unter den getroffenen Voraussetzungen der
Anreiz der Vertrauensperson zum Vertrauensbruch keinesfalls stark genug ist.

Wiederum gilt dieses Resultat nur unter den Bedingungen der vollstindigen
Information. Das Modell blendet somit aus, daB Altruismus generell nicht beob-
achtbar ist und die Vertrauensperson Anreize zur Tiuschung des Vertrauenden
iiber das Ausmal ihrer Zuneigung hat. Dies 1dBt sich vielleicht dadurch rechtfer-
tigen, daB der Vertrauende im realen Leben einige Hilfsmittel fiir die Einschit-
zung des Altruismus der Vertrauensperson verwenden kann, welche der Einfach-
heit halber im Modell keine Rolle spielen. So kénnen dem Vertrauenden etwa
das Interaktionsverhalten und der Gesichtsausdruck der Vertrauensperson, ihre
Korpersprache, u.U. ihr Verwandtschaftsgrad sowie etwaige Geschenke und
unentgeltliche Hilfestellungen durch diese Person als Indikatoren fiir das tatséch-
liche Interesse an seinem Wohlergehen dienen. Diese Signale werden (ggf. im
Zusammenspiel mit einigen der erwihnten Indikatoren fiir die Bestimmung der
tatsichlichen Moralitit) die Einschitzung altruistischer Neigungen der Vertrau-
ensperson durch den Vertrauenden erleichtern.

5. Schluf§

Vertrauensbeziehungen entstehen, indem der Vertrauende eine einseitige Vorlei-
stung erbringt, deren vereinbarungsgemiBe Erwiderung durch die Vertrauens-
person unsicher ist. Ausgehend von dieser Primisse hat Coleman eine parametri-
sche Theorie der rationalen Vertrauenssetzung entwickelt. Danach wird ein
egoistischer und unmoralischer Vertrauender seine einseitige Vorleistung erbrin-
gen, wenn die Vertrauenswiirdigkeit der Vertrauensperson groB genug erscheint.
Dieser Beitrag versuchte die strategische Interdependenz von Vertrauendem und
Vertrauensperson zu beriicksichtigen, welche in Colemans nutzentheoretischem
Ansatz keine Rolle spielt.

Die strategische Analyse der Interaktionssituation als Vertrauensspiel hat
klargestellt, daB unter Standardannahmen keine erfolgreichen Vertrauensbezie-
hungen (im Sinne gegenseitiger Kooperation) stattfinden werden. Individuell
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rationales Verhalten durch unmoralische Egoisten fiihrt unter diesen Bedingun-
gen zu einem sozial ineffizientem Resultat - obwohl der Vertrauende wie auch
die Vertrauensperson von einer erfolgreichen Vertrauensbeziehung profitieren
wiirden, verhindern die Anreizbedingungen der Vertrauensperson eine solche
Beziehung.

Die Lockerung der Annahmen des Vertrauensspiels demonstrierte jedoch,
daB erfolgreiche Vertrauensbeziehungen auch aus spieltheoretischer Sicht m6g-
lich sind. Die prinzipielle Losbarkeit des charakterischen Konfliktes zwischen
individueller Rationalitit und sozialer Effizienz wurde durch die Einfiihrung von
zwei intraindividuellen Motivationen der Vertrauensperson, nimlich Altruismus
und Moralitit, verdeutlicht.

Zunichst wurde gezeigt, daB eine hinreichend moralische Vertrauensperson
einen unmoralischen Vertrauenden zur Vertrauensgewihrung bewegen kann. Die
Moralitiit einer Vertrauensperson wurde hierbei als das AusmaBl der psychischen
Kosten (im Sinne von Schuldgefiihlen) beim Vertrauensbruch konzeptualisiert.
Aus dieser Sicht kommen erfolgreiche Vertrauensbeziehungen zustande, wenn
die Moralitiit der Vertrauensperson das Verhaltnis zwischen ihrem Nutzengewinn
und Nutzenniveau beim Vertrauensmifibrauch iibersteigt.

Danach wurde demonstriert, daB ein egoistischer Vertrauender seine einsei-
tige Vorleistung erbringen wird, sofern er mit einer Vertrauensperson konfron-
tiert ist, welche eine ausreichend grofle altruistische Neigung ihm gegeniiber
besitzt. Altruismus wurde dabei als das Ausmafl des Interesses der Vertrauens-
person am Wohlbefinden des Vertrauenden definiert. Aus dieser Perspektive
werden erfolgreiche Vertrauensbeziehungen méglich, wenn das Verhiltnis zwi-
schen dem eigenen Nutzengewinn der Vertrauensperson bei Vertrauensmif-
brauch und dem Nutzengewinn des Vertrauenden bei Vertrauensrechtfertigung
kleiner ist als der Altruismus der Vertrauensperson gegeniiber dem Vertrauen-
den.

Beide Resultate beruhten auf der Voraussetzung, daB die Akteure vollstin-
dige Information (im Sinne gemeinsamen Wissens) besitzen. Sowohl Moralitit
als auch Altruismus sind jedoch nicht direkt beobachtbar. Daher setzte die Ana-
lyse implizit voraus, daB die Vertrauensperson das tatsichliche Ausmal} dieser
beiden intraindividuellen Motivationen glaubhaft signalisieren kann. Natiirlich
beschrinkt diese nicht sehr realistische Voraussetzung die Reichweite der theo-
retischen Ergebnisse. Eine Lockerung dieser Annahme in zukiinftigen Arbeiten
ist daher von Interesse.
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