Hartmut Kliemt
Das Paradox des Liberalismus — eine Einfiihrung

Abstract: This is a somewhat simplistic introduction to some of the topics related to
the so called ‘paradox of liberalism’. It tries to serve the twin purpose of facilitating
access to the papers printed in this issue of Analyse & Kritik and putting them into
a broader perspective.

1. Einleitung und Uberblick

Im Jahre 1970 versffentlichte Amartya K. Sen im angesehenen Journal of Po-
litical Economy seine Arbeit “The Impossibility of a Paretian Liberal® (vgl.
Sen 1970a). Seitdem hat das Thema Konjunktur. Vor allem unter Okono-
men, Philosophen und Politiktheoretikern entwickelte sich eine breite Diskus-
sion dariiber, ob man am (schwachen) ‘Paretoprinzip’ (d.h. an der Forderung,
dafB ein Zustand, der von allen Individuen einem anderen strikt vorgezogen
wird, auch sozial vorgezogen werden sollte) festhalten und zugleich die ver-
fassungsmaBige Verankerung von Rechten anstreben kénne. Diese Diskussion
verlor sich zwar bald in ziemlich technischen Einzelheiten, iiber denen die in-
haltlichen Kernfragen vielfach aus dem Blick gerieten. Dennoch kann uns ein
Studium wenigstens einiger Aspekte dieser Diskussion wertvolle Einsichten in
systematische Probleme einer liberalen Verfassungstheorie vermitteln.

Im folgenden werden zunéchst zentrale Begriffe (2.) und fundamentale Ein-
sichten (3.) der sogenannnten ‘social choice theory’ — von nun an SCT - ein-
gefiihrt. Dann werden Sens (4.) und Gibbards (5.) grundlegende Paradoxien
des Liberalismus skizziert. Die SchluBbemerkungen stellen die Uberlegungen
in einen allgemeineren Zusammenhang (6.).

2. Grundbegriffe der ‘social choice theory’

Die SCT untersucht mit formalwissenschaftlichen Methoden die Beziehung
zwischen individuellen Préaferenzen und kollektiven Ergebnissen. Man betrach-
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tet ein Kollektiv K von insgesamt n Individuen k,k € K. Jedes der Indivi-
duen weist eine (individuelle) Préiferenzordnung Ry, iiber der gleichen Menge
Z von Weltzustinden auf, von denen einer als Endergebnis des individuellen
bzw. kollektiven Handelns eintreten wird. Dabei ist ‘yRpx’ zu lesen als ‘y
ist aus Sicht von Individuum %k mindestens so gut wie z’. Die individuellen
Priferenzordnungen kann man zu Listen oder Profilen R = (Ry, Ra,...,Ry)
zusammenfassen, die fiir jedes Individuum k£ € K an der jeweils k-ten Stelle
die Priferenzordnung des Individuums wiedergeben. Die Menge aller dieser
Listen oder Profile sei mit ® = {(Ry, Rz, ..., Rn)} bezeichnet.

2.1. Verfassungen als Funktionen

Die Endergebnisse oder Resultate Z treten ein, nachdem die Individuen im
Sinne ihrer Priferenzen unter den je bestehenden sozialen und institutionellen
Bedingungen gehandelt haben. Die sozialen und institutionellen Bedingungen,
die das individuelle Handeln in die Resultate oder Endergebnisse gleichsam
iibersetzen, kann man auch als eine Verfassung — im weiteren Sinne — betrach-
ten. Da in der SCT angenommen wird, daf§ die Individuen préferenzgemif
handeln, glaubt man, die Verfassung formal als eine Abbildung oder Funktion
f der Menge aller individuellen Préferenzprofile  (bzw. der auf diesen auf-
bauenden Handlungen) in die Resultate Z (bzw. Mengen aus oder Relationen
auf Z) auffassen zu diirfen.

Zur Illustration mag die Vorstellung hilfreich sein, daf} alle Individuen i € K
ihre Priferenzen R; iiber Alternativen Z auf Lochkarten ‘stanzen’. Die Karten
aller Individuen werden dann in einen Automaten f eingegeben, der nach
MaBgabe eines internen ‘Auswertungsprogramms’ schliellich eine Lochkarte
z fiir das Kollektiv insgesamt ausdruckt (vgl. zu dieser Illustration klassisch
Little 1952). Diesen Prozel kann man schematisch wie folgt skizzieren:

(Lochkarte 1, Lochkarte 2, ..., Lochkarte n) — Automat — Ergebnis
oder kiirzer
(Rl,Rz,...,Rn) — f — z bzw. f(Rl,Rg,...,Rn) =z

2.2. Verfassungswerte als Anforderungen an Funktionen

Beziiglich der auf der Menge aller Profile R definierten Funktion f stellt man
bestimmte Anforderungen auf. Diese formalen Anforderungen gegeniiber f
repréisentieren Eigenschaften von Verfassungen. Indem man sie erhebt und
untersucht, ob f die formalen Anforderungen erfiillen kann, will man jene
Verfassungen, die den Anforderungen entsprechende und in diesem Sinne
wiinschenswerte Eigenschaften aufweisen, gegeniiber jenen auszeichnen, die
solche Eigenschaften nicht besitzen.
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Als erstes erhebt man generell gewisse Rationalititsforderungen gegeniiber
Verfassungen. Man fordert, dafl f wenigstens dann zu - in einem bestimm-
ten Sinne - rationalen Ergebnissen fiihrt, wenn die individuellen Préferenzen,
welche die Eingabeinformation des Prozesses bilden (die Karten, die in den
durch f beschriebenen Automaten gesteckt werden), gewissen Rationalitéits-
anforderungen gehorchen. Es geht insbesondere darum, daf jedenfalls dann,
wenn jedes Individuum alle Alternativen aus Z in konsistenter Weise mit-
einander vergleichen kann, die kollektive Wahl in konsistenter Weise erfolgt.
(Wenn der Automat aus inkonsistenten Eingangsinformationen ein inkonsi-
stentes Ergebnis erzeugt, spricht das nicht unbedingt gegen den Automaten.
Verwandelt er jedoch Konsistenz in Inkonsistenz, so zihlt dies als Indiz fiir
die Unverlafllichkeit des Automaten.)

Diese etwas vage Beschreibung des Rationalitétspostulates 148t sich formal
prazisieren. Zunichst definiert man fiir jedes Individuum k € K : zPyy :&
(zRry) A (yRyx). Wenn z mindestens so gut ist wie y, aber y nicht mindestens
so gut wie z, dann driickt das fiir vergleichbare Alternativen x und y aus Z aus,
daf das betreffende Individuum z besser findet als y. Ganz analog definiert
man die Indifferenz eines Individuums k, welches die Alternative z mindestens
so gut findet wie y und zugleich auch die Alternative y mindestens so gut wie
z, zu: zliy & yRyx A zRyy.

Man nimmt nun an, daf} jedes rationale Individuum k € K fiir je zwei
Alternativen z,y € Z angeben kann, ob es x der Alternative y strikt vorzieht,
z Py, y der Alternative z streng vorzieht, yPjz, oder indifferent zwischen
den Alternativen ist, zI;y. Die Konsistenz der Wertordnung wird durch die
Forderung reprisentiert, daf fiir alle individuellen Wertordnungen gelten soll:

Fiir alle z,y € Z : xRy A yRirz = xRy 2.

Insbesondere tritt dann niemals der Fall ein, da8 z Pyy Ay Prx; d.h. es wird
niemals in widerspriichlicher Weise = der Alternative y und y der Alternative
vorgezogen. Praferenzordnungen, die die beiden zuvor genannten Forderungen
erfiillen, bezeichnet man als vollstindig (je zwei Alternativen sind vergleich-
bar) und transitiv (wenn man eine vollstindige Kette bilden kann, bei der das
Vorderglied immer mindestens so gut wie das Hinterglied der Relation ist,
dann ist das erste Kettenglied auch mindestens so gut wie das letzte).

Bei der Untersuchung unterschiedlicher Funktionen f unterscheidet man
nun Funktionen danach, welcher Art die (‘kollektiven’) Ergebnisse f(R;, Rs,
..., Ry) sind, die (R;, Ry, ..., Ry) durch f zugeordnet werden. Wenn es sich
bei dem Ergebnis um irgendeine beliebige Relation R auf Z handeln darf,
an die keine weiteren Anforderungen wie etwa die der Vollstandigkeit gestellt
werden, dann liegt eine ‘social choice rule’, SCR, mit f(R;,Ra,...,Rs) = R
vor. Wenn verlangt wird, daf3 die Relation R auf Z wiederum eine vollsténdige
und transitive Préiferenzordnung sein muf, dann spricht man von einer ‘social
welfare function’, SWF. Wenn verlangt wird, dafl f jedem Profil R eine Aus-
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wahlfunktion C® auf Z zuordnet, die dann ihrerseits fiir jede Untermenge S
von Z eine nicht-leere Menge CF(S) C S ‘bester’ oder wéhlbarer Elemente
bestimmt, dann spricht man von einer ‘social decision function’, SDF; d.h.,
wenn f(R) = CF gilt, dann wahlt CF aus jeder Untermenge S von Z ei-
ne nicht-leere Menge C®(S) nicht-dominierter Elemente aus. Nicht dominiert
sind Elemente, zu denen es in S keine aus ‘kollektiver’ Sicht ‘besseren’ gibt.
(Natiirlich kénnte man anstatt einer unterschiedlichen Funktion CE(S) fiir
jedes R auch eine Funktion C'(R, S) auf ganz R und der Potenzmenge - also
der Menge aller Untermengen — von Z betrachten.)

3. Grundergebnisse der SCT

Das klassische Theorem der SCT iiberhaupt ist das Unmdoglichkeitstheorem
von Arrow. In der Standardreformulierung von Sen (1970b) besagt es, daf
es keine SWF geben kann, die zugleich vier einfache Postulate U, P, I, D
erfiillt. U — unbeschrinkter Definitionsbereich — fordert, da8 als Argument
der Funktion alle Profile R zuléissig sind. P — (schwaches) Paretoprinzip — be-
sagt, dafl wenigstens dann, wenn eine Alternative x von allen Individuen einer
Alternative y vorgezogen wird, x auch kollektiv vorgezogen werden soll. I -
Independence oder Unabhéngigkeit von zusétzlichen Alternativen — besagt,
daB es im Vergleich von Paaren von Alternativen nur auf die jeweils zur Wahl
stehenden Alternativen ankommen darf; d.h., wenn z mit y verglichen wird
und y dabei mindestens so gut wie z abschneidet, dann darf nicht = auf einmal
besser abschneiden als y, wenn auch noch z vorhanden ist. D — Diktaturver-
bot — schliefflich verlangt, daf nicht ein Individuum fiir alle Alternativen aus
Z mit seinen individuellen Priferenzen iiber die kollektive Priferenz allein
bestimmt.

Das Unmoglichkeitstheorem von Arrow bezieht sich auf SWFs. Diese ord-
nen jedem Profil individueller Préferenzordnungen eine ganze ‘kollektive’ Préa-
ferenzordnung auf den Ergebnissen Z zu. Hier kann man Zweifel anmelden,
ob man tats#ichlich von einer ganzen kollektiven Relation als dem gewiinsch-
ten Ergebnis ausgehen sollte. Wie I. M. D. Little schon in einer sehr frithen
Kritik an Arrow bemerkte (vgl. wiederum 1952), kénnte der wahre Indivi-
dualist darauf bestehen, dal es zwar kollektive Ergebnisse, aber tiberhaupt
keine kollektiven Priferenzrelationen geben kann und daf insoweit fiir den
Individualisten die Betrachtung einer SWF irrelevant sei.

Das Argument wird womdoglich klarer, wenn man nochmals Littles Auto-
maten betrachtet. Man nehme an, daf} z.B. fiinf Individuen ihre Préferen-
zen jeweils auf eine Karte schreiben, die in den Automaten eingegeben wird:
(Py, Py, P;, Py, Ps) — A. Der Automat gibt daraufhin eine Karte aus, auf der
eine ‘kollektive Priferenzordnung’ R steht: A — R. Wieviele Préaferenzord-
nungen gibt es jetzt, fragt Little? Gibt es fiinf oder sechs? Wenn es sechs gibt,
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hat dann der Automat auch Priferenzen? Wenn man dem Automaten aber
keine Préferenzen zuschreibt, ist es dann sinnvoll, von kollektiven Priferenzen
zu sprechen?

Aufgrund von Einwénden wie dem vorangehenden mufl man die Ergebnisse
der SCT nach Meinung vieler Theoretiker anders deuten, als dies zunéchst ge-
schah. Wenn man urspriinglich iiber kollektive Préferenzrelationen oder Wert-
ordnungen sprach und feststellte, daf diese unter bestimmten Bedingungen
nicht zyklenfrei sein konnten — d.h., daf kollektiv eine Alternative z einer
Alternative y und zugleich y zumindest indirekt z strikt vorgezogen wird —,
deutete man die Problematik nun im Sinne der Stabilitit bzw. Instabilitit
einzelner Ergebnisse um. Es ging nicht mehr darum, eine ganze Ordnung als
kollektives Ergebnis zu wahlen. Man suchte jeweils ein einzelnes Ergebnis aus
Z zu bestimmen, das gewisse Eigenschaften hatte. Es wurde niherhin ein Er-
gebnis gesucht, welches nicht von einem anderen sogleich umgestofen werden
konnte. Dadurch kam man jedoch wieder auf die Problematik der Zyklenfrei-
heit oder ‘Azyklizitat’ zuriick, welche sich anhand der ‘kollektiven’ Préferen-
zordnung bestimmen 1&8t. Denn fiir Stabilitit ist es erforderlich, da nicht
erst z eine Alternative y etwa in einer kollektiven Abstimmung dominiert und
dann wieder — mdoglicherweise nach verschiedenen Zwischenschritten — y die
Alternative z und so weiter.

Es ist anscheinend eine wiinschenswerte Eigenschaft des kollektiven Ent-
scheidungsprozesses, daf die Funktion f auf der Menge Z Auswahlen in einer
bestimmten stabilititserzeugenden Weise trifft. Es muB fiir jede Untermenge
von Alternativen S aus Z eine Alternative bzw. eine Menge von Alternati-
ven gewéhlt werden, die keinen Anreiz bietet, sogleich wieder umgestofien zu
werden. Zyklenfreiheit wird so zum Indikator fiir die Stabilitdt des gewéhlten
kollektiven Resultates.

Mit dieser Deutung der SCT geht man von der Betrachtung von SWFs zur
Betrachtung von SDF's iiber. Sen konnte nun zeigen, daf§ das Unméglichkeits-
ergebnis von Arrow zunichst vermeidbar ist, wenn man zu SDFs iibergeht
(vgl. Sen 1970b). Denn Arrows Bedingungen sind sdmtlich erfiillbar, wenn
man sie gegeniiber einer SDF und nicht gegeniiber einer SWF erhebt. (Die
sogenannte erweiterte Pareto-Regel, die alle nach dem Pareto-Kriterium un-
vergleichbaren Alternativen als sozial gleich gut oder dquivalent betrachtet,
bildet ein Beispiel hierfiir.) Die SDF ordnet jeder nicht leeren Untermenge S
von Z eine nicht-leere Auswahlmenge zu. Insoweit scheint das Resultat Ar-
rows vermeidbar. Ob das hilfreich ist, ist allerdings — vorsichtig formuliert —
strittig. Wie dem jedoch auch immer sei, das im folgenden zur Diskussion ste-
hende Paradox des Liberalismus PdL bezieht sich in jedem Falle auf SDFs in
gleicher Weise wie auf SWFs. Das bedeutet, dal man es in keinem Falle, auch
nicht durch Ubergang auf SDFs vermeiden kann. Insbesondere bendtigt man
bei seiner Deutung augenscheinlich nicht die starke und womdéglich sehr un-
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plausible Annahme kollektiver Priferenzrelationen. (Die Priferenzrelationen
auf der kollektiven Ebene werden allenfalls fiir rein technische Zwecke in ei-
nem Zwischenschritt benutzt, um zu priifen, ob eine soziale Auswahlfunktion
mit den gewiinschten Stabilitétseigenschaften existieren kann oder nicht. Die-
se kann nédmlich, wie man aus bestimmten allgemeinen formalen Resultaten
weif}, genau dann existieren, wenn es eine azyklische kollektive Préferenzrela-
tion gibt.) :

4. Sens urspriingliche Formulierung des PdL

Sen folgt dem urspriinglichen Arrowschen Ansatz, indem er gegeniiber der
SCR. bestimmte Forderungen erhebt. Im wesentlichen handelt es sich um
drei Bedingungen, die eine solche Regel f erfiillen sollte; wobei die beiden
ersten bereits eingefiihrt wurden, doch der Vollstdndigkeit halber nochmals
ausdriicklich genannt seien.

Bedingung U (Unrestricted Domain): Die Funktion f ist fiir jedes lo-
gisch mogliche Praferenzprofil definiert.

Bedingung P (Pareto Principle): Wenn eine Alternative z einer anderen
Alternative y von allen Individuen strikt vorgezogen wird, dann wird
sie auch kollektiv vorgezogen. (Den Ausdruck ‘kollektiv vorgezogen’
kann man hier vermeiden, indem man verlangt, dal die Alternative
y im kollektiven Wahlproze immer dann nicht gewdhlt wird, wenn z
vorhanden ist.)

Bedingung L (Liberalism): Fiir jedes Individuum k € K gibt es minde-
stens eine zweielementige Menge von Alternativen {z,y} C Z derart,
daB z kollektiv vorgezogen wird, falls das Individuum % diese Alterna-
tive y vorzieht, und y der Alternative z kollektiv vorgezogen wird, falls
das Individuum & die Alternative y gegeniiber z bevorzugt. (Wiederum
kann man die Rede von ‘kollektiver Bevorzugung’ vermeiden und sagen,
daf es fiir jedes Individuum eine Menge {z,y} von Alternativen geben
mu$, so daf} das Individuum die Wahl jeder der Alternativen als kollek-
tives Ergebnis zuverléssig ausschlieen kann; d.h. jeder hat mindestens
fiir ein Paar von Weltzustédnden ‘Entscheidungsmacht’.)

Die Bedingung L hat Sen dann noch abgeschwicht zu der Bedingung L*,
die er zun#chst als ,minimal liberalism*, spéter als ,,minimal libertarianism*
bezeichnete:

Bedingung L* (Minimal Libertarianism): Es gibt mindestens zwei In-
dividuen k,j € K,k # j, von denen jedes iiber eine Menge von zwei
Alternativen Entscheidungsmacht besitzt. Falls das Individuum k& die
Alternative z der Alternative y vorzieht, soll diese auch kollektiv vorge-
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zogen werden und umgekehrt. Falls j die Alternative z der Alternative
w vorzieht, soll sie auch kollektiv vorgezogen werden und umgekehrt.
(Wiederum kann man eine ganz analoge Vetobedingung formulieren,
um den Ausdruck ‘kollektiv vorgezogen’ zu vermeiden.)

4.1. Sens Unmaoglichkeitstheorem

Es gibt keine SDF, die die Bedingungen U, P, L* zugleich erfiillt.

Generelle Beweisstrategie: Es wird gezeigt, dafl die grundlegende Anfor-
derung an eine SDF, fiir jede Untermenge S aus Z eine Menge wihlbarer
(‘bester’) Alternativen zu bestimmen, nicht erfiillt werden kann, weil fiir be-
stimmte Priferenzprofile zu jeder vorgeblich ‘besten’ Alternative notwendig
jeweils eine ‘bessere’ vorhanden sein musf.

Priliminarisches: Seien die beiden Individuen, auf die in L* Bezug genom-
men wird, mit 1, 2 bezeichnet und die beiden Alternativenmengen mit {z,y}
fiir 1 und {w, z} fiir 2. Sei als weiterer préliminarischer Schritt angenommen,
daB die Paar-Mengen {z,y} und {z,w} zu geordneten Paaren von Alternati-
ven (z,y) und (z,w) angeordnet werden. Das ist keine Einschrédnkung, son-
dern erleichtert nur den Vergleich der Alternativenmengen auf Gleichheit und
Ungleichheit hin.

Beweis:

1. Nur zwei verschiedene Zustinde stehen zur Wahl; d.h. (z,y) = (2, w).

Wenn gilt (z,y) = (z,w), so folgt sogleich z = z und y = w. Es ist klar,
daf8 nicht beide Individuen in diesem Falle die Entscheidungsmacht haben
kénnen. Das bedeutet, daf die drei Bedingungen nur dann erfiillbar sind, wenn
mindestens drei verschiedene Elemente in den geordneten Paaren (x, y) bzw.
(z, w) auftreten. Es miissen also somit noch die beiden Félle von insgesamt drei
und vier verschiedenen Elementen in S betrachtet werden. In diesen beiden
Fillen haben die beiden Paare hochstens ein Element gemeinsam.

2. Drei verschiedene Elemente treten auf. Es gelte ohne Beschrankung der
Allgemeinheit bspw. £ = 2. Man nehme weiterhin an, daf§ gilt Py und
wP,z. Uberdies gelte fiir alle k € K die Relation yPrw. Daf} ein derartiges
Préferenzprofil auftritt, ist wegen der Annahme U moglich. Fiir die beiden
Individuen 1, 2 ergibt sich zP,yPiw bzw. yPwPsx (letzteres, weil ja z = z).

Nun kann nach Bedingung L* die Alternative y von der SDF nicht aus
{z = z,y,w} gewshlt werden, da 1 die Alternative z der Alternative y vor-
zieht und 1 wenigstens iiber dieses eine Alternativenpaar allein entscheidet.
Ebenso kann die Alternative z nicht aus {z = z,y,w} gewéhlt werden, da das
Individuum 2 die Alternative w vorzieht. Es ist mit Bezug auf das Paar (2, w)
zur Entscheidung autorisiert und legt sein ‘Veto’ dagegen ein, daff z = z als
Ergebnis auftritt. Die Alternative w kann aber ebenfalls nicht gew#hlt werden,
da alle Individuen die Alternative y der Alternative w vorziehen und annah-
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megemif das Paretoprinzip gelten und damit dazu fiihren soll, da§ auch w
ausgeschlossen wird, wenn y vorhanden ist. Eine Auswahlfunktion, die fiir jede
Untermenge S aus Z eine Alternative auswihlt, kann somit nicht existieren
fiir die Menge S = {z = z,y,w}.

3. Es bleibt der Fall einer vierelementigen Alternativenmenge S = {z,y,
z,w}, bei der alle Alternativen z,y, z, w paarweise voneinander verschieden
sind. Man nehme an zP,y und zPw sowie fiir alle k € K : wP,z und yPjz.
Das bedeutet fiir das Individuum 1: wP;z Py P,z und fiir das Individuum 2:
yPozPoawPox.

Beides ist moglich und daher aufgrund von Bedingung U in der Bestim-
mung der SDF zu berticksichtigen. Nun schliefit jedoch das Individuum 1 die
Alternative y im Vergleich mit = aufgrund seiner Préferenz fiir z in Wahr-
nehmung seines Entscheidungsrechtes nach L* aus {z,y,z,w} aus. Das In-
dividuum 2 schlieffit die Alternative w aus {z,y,z,w} aufgrund seines Ent-
scheidungsrechtes nach seinen Priferenzen aus. Das Paretoprinzip verlangt,
da8 z nicht gew&hlt und damit aus {z,y, z,w} ausgeschlossen wird, da es ei-
ne Alternative, ndmlich w gibt, die = von allen vorgezogen wird. Es verlangt
analog den Ausschluf8 von z, da alle Individuen die Alternative y gegeniiber
z vorziehen. Damit kann keine Alternative undominiert ‘beste’ Alternative
sein. Keine Funktion f kann eine Funktion C® fiir jedes R bestimmen, die
aus der Menge S eine nicht-leere Untermenge wihlbarer ‘bester’ Alternativen
CE(S) C S auswihlt. Es gibt keine SDF, die U, P und L* erfiillen kénnte.
Das beendet den Beweis des Satzes.

4.2. Sens urspriingliche Illustration

Sen selbst hat den Gehalt des vorangehenden einfachen Theorems durch das
Beispiel der Lektiire von Lady Chatterley’s Lover illustriert. Es gibt einen
Priiden, 1, und einen Lasziven, 2. Entweder kann der Priide das Buch lesen und
der Laszive nicht (z) oder der Priide liest es nicht, wihrend der Laszive sich
dem Vergniigen widmet (y), schlieflich kénnten auch beide auf die Lektiire
verzichten (w). Der Priide findet es am besten, wenn keiner das Buch liest
(w), wenn aber einer sich der Lektiire unterziehen muf}, dann besser er selbst
(z) als der moralisch gefshrdete Laszive (y). Der Laszive hitte es am liebsten,
wenn der Priide etwas aufgelockert wiirde (z), ehe allerdings das Vergniigen
ganz auf der Strecke bliebe, wiirde er sich immer noch lieber der Lektiire
widmen (y) als das Buch génzlich ungelesen zu lassen (w). Es gilt somit

wPyzPy bzw. x Py Pow.

Die Alternativen w und z unterscheiden sich nur insofern, als im Zustand
w niemand das Buch liest, wéhrend es im Zustand  vom Priiden gelesen wird.
Der Liberale scheint hier typischerweise sagen zu miissen, daf8 die Priiferenzen
des Priiden allein ausschlaggebend sein sollten fiir die Wahl zwischen w und
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z. Der Priide sollte das Recht zuerkannt erhalten, zwischen den beiden Alter-
nativen zu wihlen. Denn der Laszive mufl an seinem Verhalten nichts dndern,
wenn zwischen w und z entschieden wird. Er liest in keinem der beiden Fille.

Ganz analog hierzu wird der Anhinger liberaler Ideen sagen, dafl dann,
wenn der Priide ohnehin nicht liest, die Entscheidung {iber die Lektiire dem
Lasziven iiberlassen bleiben sollte. Das heifit, dafl dieser das Recht haben
sollte, nach seinen Préferenzen zwischen y und w den Ausschlag zu geben.

Verteilt man die ‘Entscheidungsrechte’ in dieser Weise, so schliefit der
Priide z aus und der Laszive schlieit w aus. Daher kénnte man versucht
sein, das Buch an den Lasziven zu geben und y zu realisieren. Doch beide,
der Laszive wie der Priide, ziehen = der Alternative y vor, die deshalb eben-
falls aufgrund des Paretoprinzips aus der Alternativenmenge ausgeschlossen
werden sollte.

Jede Losung, die man vorschlagen kénnte, ist entweder nach L* oder nach
P verbesserbar, wenn Priferenzen der betreffenden Art auftreten, was wegen U
niemals ausgeschlossen werden kann. Man scheint entweder Rechte vergeben
oder das Paretoprinzip aufrechterhalten zu kénnen. Beides zugleich scheint
man nicht haben zu kénnen. Das bedeutet, da man augenscheinlich nur ei-
nes von beiden sein kann: Anhinger der liberalen Individualrechtsvergabe
oder Anhinger der liberalen Zielvorstellung von der kollektiven Realisierung
von Paretoverbesserungen. Will man dieses Ergebnis vermeiden, mufl man
entweder U einschrinken, P aufgeben oder L*.

Die Lage droht sich fiir den Anhénger liberaler Rechte aber sogar noch zu
verschlimmern, da Inkonsistenzen bereits mit dem Rechtekonzept als solchem
einherzugehen scheinen.

5. Gibbards Rechte-Paradox

Das PdL scheint auf eine Unvereinbarkeit grundlegender liberaler Verfassungs-
werte hinzuweisen. Es sind dies das Ziel, eine Verfassung mit Rechten zu for-
mulieren, und das Ziel, dem Pareto-Prinzip Rechnung zu tragen. Hier kénnte
man zwar noch argumentieren wollen, dafl der wahre liberale Individualist
sich immer an individuellen Rechten orientieren und letztlich das Paretoprin-
zip als kollektives Entscheidungsprinzip hintanstellen wird. Ein dhnliches Pa-
radox kann man jedoch, wie Alan Gibbard gezeigt hat (vgl. 1974), ganz ohne
Riickgriff auf das Paretoprinzip ableiten. Gibbard fordert wiederum, daf die
Bedingung U gelten soll. Zusétzlich verlangt er, daf8 jedes Individuum minde-
stens iiber eine Eigenschaft der Welt allein entscheiden diirfen soll. Bezeich-
nen wir diese Forderung, die man manchmal auch ‘issue liberalism’ nennt,
mit GL (Gibbard-Liberalism). Da man die Grundidee sehr gut am Beispiel
sehen kann, ist es verniinftig, diesmal mit dem Beispiel zu beginnen und dann
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den formalen einfachen Beweis nachzutragen (vgl. zu dieser Thematik auch
Coughlin 1986).

5.1. Gibbards Beispiel

Man stelle sich zwei Individuen k,j € K,k # j, vor, die beide jeweils eine
bestimmte Eigenschaft des Weltzustandes bzw. aller Weltzusténde z € Z, die
schlieBllich zuldssig sein sollen, jeweils nach ihren je eigenen Priferenzen Py
festlegen diirfen. Nehmen wir an, es handele sich dabei darum, ob die beiden
k € K ein blaues, by, oder weiles Hemd, wg, tragen wollen. Die Weltzusténde
sind eindeutig durch die von den beiden gewshlten Hemdfarben gekennzeich-
net. Man erhilt die folgende Tabelle, die die Weltzustéinde den individuellen
Wahlakten zuordnet:

2
wo bz
w1 w1, W wi, bo
1
by b1, we b1, bo

Man nehme nun fiir die individuellen Priferenzen nach U an:

(w1, wa) Py (b, b2) Py (w1, b2) Py (b, ws)
(b1, wa2) Pa (w1, ba) Pa(by, ba) Po(wy, ws)

Vergibt man Punkte fiir die Ergebnisse, und zwar héhere Punktzahlen
fiir die vom jeweiligen Individuum jeweils besser bewerteten Ergebnisse, so
ergibt sich die nachfolgende Tabelle, in der die ersten Elemente in den Zellen
jeweils der Bewertung des ersten Individuums entsprechen und die zweiten der
Bewertung des zweiten. Da hohere Zahlen héhere Werte anzeigen, 148t sich
fiir jede Zelle sogleich ablesen, ob die Individuen jeweils einen Anreiz hétten,
zu einer anderen Hemdfarbe zu wechseln, sollte die betreffende Kombination
vorliegen.

Man erkennt sogleich, daf3 jede kollektive Wahl umgestofien wird, wenn die
Individuen das Recht erhalten, iiber wy und by allein zu entscheiden. Nimmt
man etwa an, dafl (wy,ws) erreicht wiirde. Dann wiirde Individuum 1 keinen
Grund haben, irgend etwas zu dndern. Sein Optimalzustand wére erreicht.
Doch Individuum 2 wiirde von seinem Recht Gebrauch machen wollen, eine
Entscheidung fiir b2 herbeizufithren. Damit wiirde bei gegebenem Verhalten
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von 1 der Zustand (wi,by) erreicht. Hier wiirde jedoch das Individuum 1
sein Recht wahrnehmen wollen, die Wahl von b; zu treffen, woraus sich bei
gegebenem Verhalten von 2 das Resultat (by,bs) ergibe. Nun wire erneut
der zweite an der Reihe, sein Recht wahrzunehmen, um den Ubergang zu
(b1, wz) zu erreichen. Dieses Ergebnis wiirde aber 1 nach seinem Recht wieder
in (wj,ws) iiberfithren wollen.

2
w2 bg
w1 4,1 2,3
1
b1 1,4 3,2

Es scheint somit, da8 jedes Ergebnis ausgeschlossen wird, wenn jedes Indi-
viduum ein entsprechendes Veto-Recht besitzt. Nach dieser Sicht scheint es
unmoglich, eine Verfassung zu wihlen, die Individuen Rechte zuordnet und
zugleich zu stabilen Ergebnissen fiihrt. Denkt man daran, daf} westliche rechts-
staatliche Verfassungen wesentlich von der Zuordnung von Rechten gekenn-
zeichnet sind, scheint das auf ein fundamentales Instabilitéitsproblem einer
derartigen Verfassung hinzudeuten (wobei aus naheliegenden Griinden ‘ge-
mischte Gleichgewichte’ auler Betracht bleiben).

Weéren beispielsweise beide Individuen 1 und 2 in gleicher Weise an Stabi-
lit4t interessiert und wiirden sie das Stabilitdtsproblem voraussehen, so hitten
sie auf der Ebene der Verfassungswahl u.U. guten Grund, sich beide gegen eine
Verfassung zu entscheiden, die die betreffenden Rechte enthilt. Das bedeutet,
daf} beide Individuen gemeinsam eine andere Verfassung vorziehen wiirden.
Auf der Ebene der Verfassungswahl wire der Ubergang zu dieser Verfassung
eine Paretoverbesserung. Das bedeutet, dafl unter derartigen Ergebnis- und
Stabilitdtspraferenzen alle Individuen eine konstitutionelle Priferenz fiir eine
Verfassung ohne entsprechende Rechte hétten (zum Problem der Verfassungs-
wahl vgl. den Beitrag von Mueller in diesem Heft).

5.2. Gibbards formales Theorem

Bevor man den Beweis von Gibbards Unméglichkeitstheorem fiihren kann,
braucht man noch eine formale Charakterisierung des Issue-Liberalismus. Da-
zu charakterisiert man die Weltzusténde Z einfach durch n-tupel von indivi-
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duellen Festlegungen. Jedes Individuum entscheidet {iber genau ein issue. Das
letztere ist keine massive Einschrinkung, weil man einfach alle Entscheidun-
gen, die man den einzelnen iiberlassen will, jeweils zu einem ‘komplexen’ issue
zusammensetzen kann. Man definiere iiberdies,

Vz € K:z = (z;,z_;); wobel z_; = (Z1,Z2,...,Ti1,Tit1,--->Ln)-
Man zerlegt somit jedes n-tupel individueller Festlegungen in die Festle-
gung eines Individuums ¢ und die komplementédre Festlegung aller iibrigen.

Uberdies werden die Elemente der Menge Z der Zustinde nun einfach als
Ergebnis der individuellen Festlegungen charakterisiert

{z € Z|z = (z1,22,...,2n)},

wéhrend der Festlegungsspielraum D; jedes einzelnen bei gegebener Festle-
gung der jeweils tibrigen fiir jedes Individuum beschrieben wird durch:

Vi € K : D; = {((x:, T—3), (Yi, y—i))|x—s = y—i}.

In dem vorangehenden Beispiel kann man etwa die Spaltenwahl des Indivi-
duums 2 festhalten und dann jeweils die beiden Alternativen fiir das Individu-
um 1 betrachten. Man nimmt etwa an, daf8 Individuum 2 Spalte 1 wihlt und
erhilt zwei alternative Zusténde, iiber die 1 entscheiden kénnte. Dann nimmt
man an, dafl Individuum 2 die zweite Spalte wihlt und erhilt nochmals zwei
alternative Zusténde. Die liberale Rechtezuweisung bezieht sich nun auf die in-
dividuellen Festlegungsspielrdume. Sie beinhaltet fiir jedes Individuum einen
eigenen Entscheidungsbereich. Man fordert formal:

Vi€ K :3D; : [(z,y) € D; & zPy| =y ¢ CR(S D {z,y}).

Das bedeutet, jeder darf iiber sein issue entscheiden; ceteris paribus — also
bei gegebenem Entscheidungsverhalten der anderen — gibt jeder den Ausschlag
iiber Alternativen z,y aus S bzw. kann ausschlieen, was ihm nicht gefillt.

Gibbards Theorem: Fiir |K| > 1 gibt es keine Funktion, f, mit

Uund Vi€ K :3D; : [(z,y) € D; & zPy] = y ¢ CE(S D {z,y});

d.h., es gibt keine entsprechende SDF.

Beweis:

Sei S := {z,y, z,w}.

T = ('IU1,’lU2,Z3, R ,Zn)
y= (’LU1,b2,Z3,-- 'azn)
w= (blaw2,23," ';zn)
%= (bl’b2’z3: i .,Zn).
Offenkundig

(wi)> (y,z) € Dl & (Sl?,y), (w,z) € D2

Gelte (nach U): yPiwPyzPy 2z und 2Pz PowPsy
yPiz = z ¢ CE(9).

wPz = z ¢ CE(S)

zPy =y ¢ CE(S)



Das Paradox des Liberalismus — eine Finfiihrung 13

2Pyw = w ¢ CE(S).
insgesamt CE({z, z,y,w}) = 0.
Das beendet den Beweis, da man gezeigt hat, da8 es unter den gemach-

ten Annahmen keine nicht-leere Auswahlmenge gibt. Die SDF ist also nicht
wohldefiniert.

6. Einige zentrale Themen der bisherigen Diskussion
der ‘Liberalen Paradoxien’ von Sen und Gibbard

Schon sehr friih ist gegen das Sensche PdL eingewandt worden, daf8 diesem
eine inadiquate Formulierung des Begriffs eines Rechtes zugrunde liege (vgl.
etwa Bernholz 1974; Sugden 1985). Dieser Einwand hatte es jedoch schwer, in
der Diskussion Gehor zu finden. Das ist um so iiberraschender, als sogar ein
Theoretiker vom Gewicht Buchanans bereits 1976 einen derartigen Einwand
in ganz grundsétzlicher Form erhoben hatte (erstmals publiziert in diesem
Heft).

Buchanan betont, dafl die von Sen gewihlte Beschreibung des Problems
von Beginn an nur einen Diktator zulasse und damit vollig unvereinbar mit
dem Konzept liberaler Rechte sei. Er weist darauf hin, dal Sen davon aus-
geht, daf die Individuen unter vollstdndig bestimmten Weltzusténden wahlen.
Die Vollsténdigkeit der Zustandsbestimmung umfafit alle Aspekte, also auch
das Verhalten der anderen Individuen. Daraus schlieft Buchanan, man konne
nur dann zwischen Weltzustinden im engeren Sinne des Begriffes eine ‘Aus-
wahl’ treffen, wenn man simtliche Aspekte und damit auch das Verhalten
der anderen kontrollieren kénne. Denn eine gezielte Wahl von Ergebnissen
sei nur insoweit moglich, wie man Kontrolle iiber die Ergebnisse habe. Das
heifle aber, argumentiert Buchanan, daf} jeder, der in dieser Weise eine Wahl
zwischen zwei Zustidnden zu treffen vermdchte, ein Diktator sein miisse, der
sogar das Verhalten der anderen Individuen vollkommen kontrollieren kénne.
Wenn das aber so sei, sei es auch nicht verwunderlich, daf} es zum Konflikt
kommt. Denn wie konnte es zwei derartige Diktatoren geben. — Was ist von
diesem Argument zu halten?

Gegen Buchanans Punkt kann man einwenden, dafl es sich nur um ‘lokale
Diktatoren’ handele. Das Recht zur Entscheidung sei ja nicht auf alle Alter-
nativenpaare von Zustinden bezogen. Die offenkundige Unvereinbarkeit sei
jedoch nur gegeben, wenn der eine iiber das gleiche Paar von Alternativen
befinden kénne wie der andere.

Die Unvereinbarkeit tritt auf direkte Weise ein, wenn jeder auf das glei-
che Paar Anspruch erheben darf (wie im ersten Schritt von Sens Beweis mit
(z,y) = (w,2)), oder indirekt, wenn es eine geschlossene Kette von Paaren
(z,9), (y,2), (z,w)...,(q,7),(r,z) gibt derart, dal zwei verschiedene Indivi-
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duen jeweils {iber mindestens ein Paar der Kette allein entscheiden kénnen.
Die Kette ist dann so verzahnt, dafl mindestens ein Besitzer von Rechten sein
lokales Diktaturrecht nicht ausiiben kann, ohne das lokale Diktaturrecht eines
anderen zu tangieren.

Aus dem Vorangehenden kann man schlielen, daf nur Rechtezuordnungen
zugelassen werden konnen, die direkte oder indirekte Konflikte der beschrie-
benen Art vermeiden. Alle Rechtezuordnungen, die nicht in der skizzierten
Weise verzahnt und damit separabel sind, wiren zuliissig. Unter der Separier-
barkeitsbedingung kann es augenscheinlich lokale Diktatoren geben. Es kommt
also anscheinend nicht notwendig zur ‘Ansteckung’ der anderen Alternativen,
wenn jemand iiber eine bestimmen darf (also nicht zu dem allgemein aus dem
Beweis des Arrowschen Theorems bekannten Phinomen, daf die Eigenschaft,
entscheidend fiir eine Alternative zu sein, sich nicht lokal begrenzen 138t, son-
dern notwendig alle Alternativen erfat; vgl. dazu neuerdings besonders luzide
Sen 1995).

Mit einer solchen Antwort auf Buchanans Einwand geben sich bis auf den
heutigen Tag die meisten Teilnehmer an der Diskussion um das PdL zufrieden.
In diesem Heft versuchen de Jasay und Kliemt allerdings nachzuweisen, daf
sich dieser Einwand nicht in der zuvor skizzierten Weise ausrdumen 1a8t. Dar-
auf ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen. Der Leser kann sich selbst,
insbesondere auch unter dem Eindruck der Gegen-Kritik von Breyer, eine
Meinung bilden. Aufschlufireich ist jedoch, da8 der urspriingliche Buchanan-
sche Punkt in der Diskussion um das Sensche Paradox des Liberalismus in
verkappter Form auch von anderer Seite vorgebracht wurde.

Suzumura etwa hat in seiner Kritik der Auflésung des Paradoxes des Libe-
ralismus durch eine effiziente Re-Allokation von Entscheidungsrechten, wie sie
durch Harel und Nitzan (1987) vorgeschlagen wurde, in ganz shnlicher Weise
argumentiert (fiir eine unabhéngig schlagend vorgebrachte analoge Kritik an
Harel und Nitzans Vorschlag vgl. Breyer 1990). Suzumuras gegeniiber dem
Verfahren von Harel und Nitzan formulierter Einwand benutzt das Beispiel
der Lektiire von Lady Chatterley in der urspriinglichen Senschen Fassung.
Das heifit, es gibt einen Priiden, 1, und einen Lasziven, 2, und drei Zusténde
z = der Priide liest allein, y = der Laszive liest allein, w = keiner liest. Das
Préferenzprofil ist wie zuvor

('lUPl.’Eply, :rngPzw).

Eine plausible anféngliche Zuordnung der Rechte, die Suzumura auch tat-
séchlich benutzt, macht 1 zum Diktator iiber w und z, D; = {w,z}, und 2
zum Diktator tiber y und w, Dy = {y,w}.

Nun ist es so, dafl es fiir 1 wichtiger wére, iiber {w,y} zu entscheiden,
als die Entscheidung {w,z} entsprechend seiner Rechtezuordnung treffen zu
kénnen. Denn in der Préferenzordnung von 1 liegt « strikt zwischen w und y. 1
verbessert sich somit in diesem ordinalen Sinne relativ stérker beim Ubergang



Das Paradox des Liberalismus — eine Einfihrung 15

von y zu w als beim Ubergang von z zu w. Analog wire es fiir 2 wiinschenswer-
ter, iiber {z,w} entscheiden zu kénnen als iiber {w,y}. Da das so ist, kénnte
man sich vorstellen, dafl 1 bereit ist, mit 2 eine Vereinbarung zu treffen, die 1
tiber {w,y} und 2 iiber {w, z} entscheiden 148t. Jeder darf das urspriingliche
Recht des anderen wahrnehmen. Jeder der beiden gibt etwas auf, das ihm we-
niger wert ist als das, was er bekommt. Man hat es bei diesem Rechte-Tausch
somit offenkundig mit einer Pareto-Verbesserung bzgl. der Rechtezuordnung
zu tun. Deren Ergebnis ist:

D} = {w,z} und D] = {y,w}.

Nehmen wir an, ein derartiger Austausch von Rechten sei unter rationalen
Individuen zustandegekommen. In diesem Falle kommt es unter der nach dem
Tausch vorliegenden Rechtezuordnung tatsichlich durch Ausiibung der Rechte
nicht mehr zu pareto-ineffizienten Ergebnissen. Das urspriingliche Paradox
der Unvereinbarkeit von Rechtewahrnehmung und Pareto-Effizienz scheint zu
verschwinden.

Man iiberlegt sich leicht, warum es zu diesem Ergebnis kommt, indem man
sdmtliche Zustdnde z,y, w untersucht: Wenn man etwa von einem Zustand w
ausginge, in dem keiner liest, so wire der Priide, 1, zufrieden. Denn er hat
sein bestes Ergebnis erreicht. Doch der Laszive, 2, wiirde sein neu erworbenes
Recht D) = {z,w} wahrnehmen, = zu realisieren und damit den Zustand
herbeizufiihren, in dem der Priide liest.

Wiirde man von dem Zustand y ausgegehen, in dem der Laszive liest, so
wiirde der Priide sein neues Recht D] = {y, w} wahrnehmen, diesen Zustand
in den Zustand w zu iiberfiihren, in dem keiner liest. Der Zustand w aber
wiirde vom Lasziven aufgrund seines Rechtes D) = {z,w} in den Zustand z
iiberfiihrt, in dem der Priide liest.

Ein rechtlich durchsetzbarer Anreiz, x zu verindern, besteht nicht. Denn
1, der w vorziehen wiirde, hat nach der durch Tausch neugewonnenen Rech-
tezuordnung kein Recht,  in w zu iiberfiihren, und 2, der das Recht hétte,
hat kein Interesse, x in w zu iiberfiihren.

Damit ist deutlich, daf im vorliegenden Fall nach Rechtetausch das pareto-
effiziente Ergebnis z durch Ausiibung der Rechte herbeigefiihrt wird. Das
Sensche PdL, welches einen Widerspruch zwischen priferenzgeméfier Rechte-
wahrnehmung und Pareto-Prinzip beinhaltet, verschwindet durch effizienten
Rechtetausch verduflerlicher Rechte.

Bei niherer Betrachtung scheint diese Auflésung des Paradoxes allerdings
nicht sehr attraktiv zu sein. Es ist aufschlufireich, die Griinde fiir die Unattrak-
tivitiit etwas niher zu betrachten. Nachdem er in der zuvor skizzierten Weise
die Tauschlésung des Senschen PdL entwickelt hat, sagt Suzumura (1991, 204)
unter Heranziehung eines lingeren Zitates aus einem Aufsatz von Sen folgen-
des: ,Note, however, that the so-called voluntary exchange of rights empowers
Mr. 1 (resp. Mr. 2) to decide that Mr. 2 should not read the book. Not on-
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ly are these ez-post decision-making entitlements extremely meddlesome, viz.
illiberal, but also ‘[tJhere are far reaching (and in my view, chilling) impli-
cations of trying to enforce contracts of this kind - involving the conduct of
personal life. One cannot help remarking that those who see in such contracts
a method of ensuring the full exercise of individual liberty must have missed
something about the nature of liberty’ (Sen 1982, 213).“

Anhénger der Buchananschen Sichtweise wiirden hier allerdings einwen-
den, daf} sich das gleiche Argument im Prinzip universell gegen die gesamte
zugrunde liegende Rechtekonzeption und nicht nur auf das spezielle Ergebnis
des von Suzumura betrachteten Rechtetausches beziehen 148t. Denn die Sen-
sche Konstruktion von Rechten als Entscheidungsméglichkeit iiber Paare von
vollstindig beschriebenen kollektiven Zusténden ist generell darauf angelegt,
Phénomene wie das von Suzumura und Sen als Verletzung liberaler Prinzipien
beklagte zuzulassen.

Diejenigen, die meinen, daf} es sich beim Paradox des Liberalismus um ein
hausgemachtes Scheinproblem handele, behaupten, Sen gehe implizit stets da-
von aus, daf} die Gesellschaft insgesamt in einem Akt kollektiver Wahl eine
Alternative bestimmt. Der Begriff kollektive oder soziale Wahl sei dabei ganz
wortlich zu nehmen. Individuen diirfen nur mitbestimmen iiber eine kollektive
Wabhl, aber nicht selbst bestimmen iiber ihre je eigenen Handlungen. Die libe-
ralen Rechte wiirden als Teilhaberechte an einem kollektiven Entscheidungs-
prozef} konstruiert, nicht als Abwehrrechte gegen einen solchen Proze bzw.
als Restriktionen, die den Bereich kollektiver Entscheidungen beschrinken.

Die Anhénger der Senschen Konstruktion kénnen demgegeniiber hervor-
heben, daf§ die Teilhaberechte soweit gehen konnen, da das Kollektiv sich
bei seinen Wahlakten die Préferenzen eines Individuums iiber bestimmten
Paaren von Alternativen stets zu eigen macht. Damit wiirde man die Konzep-
tion eines individuellen Rechtes als Verfahrensbestimmung eines kollektiven
Entscheidungsverfahrens erfassen. Der Einzelne hat das Recht, allein fiir das
Kollektiv eine bestimmte Wahl zu treffen, zu der ihn das Kollektiv durch
Rechtsgewahrung autorisiert hat. Da alle positiv rechtlich bestimmten ‘Rech-
te’ in dem Sinne der 6ffentlichen Durchsetzung kollektiv bereitgestellt werden,
hat diese Sicht auch des klassischen Selbstbestimmungs- oder Abwehrrechtes
als eines Teilhaberechtes eine gewisse prima facie Plausibilitit. Doch selbst
dann, wenn das Individuum in diesem Sinne durch kollektive Anerkennung
zum ‘lokalen’ Diktator (bzgl. der betreffenden Alternativen) erhoben wird,
bestimmt es doch immer nur {iber einen kollektiven Wahlakt mit. Es hat
Kontrolle iiber einen kollektiven Akt. Wenn durch eine Verfassung f Profi-
le individueller Praferenzen in kollektive Ergebnisse oder Zustdnde iiberfiihrt
werden, dann wird das grundsétzlich nach dem Modell einer politischen Wahl-
entscheidung konstruiert, bei der gemeinsam fiir jeden verbindlich eine auf
die gezielte Erreichung kollektiver Zusténde gerichtete Entscheidung getrof-
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fen wird. Die Einzelnen kénnen dann die betreffenden Wahlakte nur mehr
ausfiihren. Diese selbst sind jedoch kollektiv vorbestimmt.

Nach dem soeben Gesagten litte die Sensche Konstruktion von Rechten
unter jenem fundamentalen Fehlverstindnis von liberalen Rechten, das Sen
selbst in der von Suzumura zustimmend zitierten Passage beklagt. Nichts in
der Senschen Konzeption von Rechten hindere daran, so kdnnte ein Gegner
Sens einwenden, die Paare von Zusténden, iiber die ein Individuum entschei-
den darf, ganz beliebig und damit auch in der von Harel und Nitzan vor-
geschlagenen Weise zuzuordnen. Eine solche Zuordnung mache das Problem
besonders deutlich, doch der Grundfehler bliebe selbst dann bestehen, wenn
man alle Rechtezuordnungen ausschlosse, bei denen Individuen iiber Hand-
lungen anderer Individuen im Namen der kollektiven Entscheidungsbefugnis
bestimmen diirfen.

Gibt man unter dem Eindruck solcher Einwénde die Konstruktion des in-
dividuellen Rechtes als Befugnis zur Bestimmung bzw. Beeinflussung des kol-
lektiven Handelns auf, um Rechte so zu beriicksichtigen, wie das unseren nor-
malen Intuitionen entspricht, dann scheint man von der SCT zur Spieltheorie
iibergehen zu miissen. Man betrachtet nicht Profile individueller Préferenzen
iiber Zusténden, unter denen dann kollektiv gew#hlt wird, sondern Profile in-
dividueller Priferenzen und bestimmte Arten von Handlungen, die Individuen
als Teil ihrer Strategien in einem Spiel durchfiihren kénnen.

Hinter dem von Gibbard dargestellten Sachverhalt verbirgt sich dann nicht
mehr als die an sich triviale Tatsache, dafl es Spiele ohne Nash-Gleichgewicht
in reinen Strategien gibt. Ein sogenanntes Nash-Gleichgewicht, wie es weiten
Teilen der spieltheoretischen Analyse zugrunde liegt, ist eine Kombination
individueller Strategien derart, da kein Individuum sich bei gegebenem Ver-
halten des anderen Individuums (bzw. aller anderen Individuen) durch Wahl
einer anderen Alternative besser stellen kann. Das heifit, dafl dann, wenn ein
Gleichgewicht vorliegt, niemand einen Anreiz hat, sein eigenes Verhalten zu
sndern, falls nicht die anderen das ihre &ndern.

Die oben betrachtete Matrix stellt ein solches Spiel ohne Gleichgewicht
in reinen Strategien dar. Umgekehrt, hat ein Spiel ein Gleichgewicht in rei-
nen Strategien, so weist ein derartiges Gleichgewicht offenkundig eine gewisse
Stabilitat auf. Bezogen auf Handlungsrechte heifit das, da8 im Gleichgewicht
niemand einen Anreiz hat, etwas an der Art der Ausiibung seiner Rechte zu
sndern, solange die anderen ihre Rechte in der zum Gleichgewicht fithrenden
Weise weiterhin ausiiben. Unter Rechten mufl man dann allerdings die Zu-
ordnung von Strategiemengen zu Spielern verstehen und nicht mehr die Zu-
ordnung von Paaren von Zusténden, iiber die entschieden werden darf. Damit
gelangt man zu der heute von vielen akzeptierten Explikation des Konzep-
tes individueller Rechte durch Bezugnahme auf sogenannte ‘game forms’ (vgl.
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dazu vor allem Sugden 1985; 1993; 1994, Gaertner et al. 1992, Sen 1992, und
die Beitrdge von Binmore, Gaertner und van Hees in diesem Heft).

Game forms geben grob gesprochen die moglichen Strategien der Spie-
ler an und die Ergebnisse, die durch diese Strategien bestimmt werden, las-
sen jedoch offen, welche Priferenzen das Verhalten der Spieler bestimmen.
Zur Erlduterung dieses Konzeptes betrachte man nochmals die Matrix des
Gibbard-Paradoxes des einfachsten ‘zwei Individuen, zwei issues Fall’:

2
Wy bg
w1 w1, W wy, by
1
b]_ bl , W2 bl ) b2

In der Matrix konnen immer nur ganze Zeilen und Spalten gewé#hlt werden.
Nimmt man das ernst, so kénnen die Individuen niemals zwischen einzelnen
Zustanden wahlen. Sie kdnnen immer nur bestimmen, in welche Handlungs-
klasse das Ergebnis fallen wird. Sie spielen ein Spiel, in dem die ihnen zur
Verfiigung stehenden Strategiemengen einfach mit ihren Rechten identifiziert
werden. Da die Wahl einer Strategie immer erst im Zusammenwirken mit
der Strategiewahl des anderen Spielers zu einem Ergebnis fiihrt, beinhaltet
sie eben nur die Festlegung einer Klasse von Ergebnissen und niemals die
Bevorzugung eines bestimmten Ergebnisses gegeniiber einem anderen. Nach
Auffassung mancher Theoretiker verschwindet das PdL, wenn man es in der
Sprache der game forms formuliert (vgl. dazu Nozick 1974). Nach Ansicht an-
derer Theoretiker stellen sich die entscheidenden Probleme jedoch selbst bei
spieltheoretischer Reformulierung als Aussagen iiber mogliche Gleichgewichte
wieder ein (vgl. dazu vor allem als frithen Beitrag Breyer/Gardner 1980 sowie
die Beitrége von Pattanaik und Suzumura in diesem Heft).

Zur weiteren Einarbeitung in die SCT im allgemeinen kann dem inter-
essierten Leser unter anderem die folgende Literatur dienen: Nach wie vor
empfehlenswert ist Sen 1970b, sehr durchsichtig ebenfalls Craven 1992. Eine
ausgezeichnete Einfithrung mit einer Vielzahl von Ubungsaufgaben gibt Kel-
ly 1987. MacKay 1980 bietet einen Einblick in verschiedene philosophische
Aspekte der Thematik. In deutscher Sprache kann man z.B. zuriickgreifen
auf Kern und Nida-Riimelin 1994 und immer noch auf die &ltere Arbeit von
Schauenberg 1978.
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