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Milgram fiir Historiker

Reichweite und Grenzen einer Ubertragung des
Milgram-Ezperiments auf den Nationalsozialismus

Abstract: Stanley Milgram was the first who tried to apply the results of his experi-
ment on National Socialism. Historical science has hardly picked up on this subject
with the exception of the American historian Christopher Browning. Despite of
some serious problems which have occured by transferring the Milgram-experiment
onto National Socialism we are convinced that the possibilities Milgram has opened
up for contemporary history have not been exhausted yet. In this connection we
would like to plead for a stronger distinction of types of perpetrators, taking into
account the latest results in criminology. The Milgram-experiment refers methodi-
cally to local studies of massacres and genocides. Its application on the bureaucracy
of destruction seems particularly promising to us. Also, there should be included
the rescuers of jews into the research on perpetrators as a controlling body.

1. Einleitung

Verfolgt man die Debatte um das Buch Hitlers willige Vollstrecker von Daniel
J. Goldhagen, so kann man leicht den Eindruck gewinnen, als ob sich die For-
schung zu den nationalsozialistischen Genoziden um das Innenleben der Téter
bislang iiberhaupt nicht gekiimmert habe. Das stimmt so natiirlich nicht. Es
gibt eine Fiille von biographischen und prosopographischen Studien und Psy-
chogrammen aus den Federn von Historikern, Psychologen und Psychoanalyti-
kern. Richtig ist allerdings, daf sich die Téterforschung der letzten Jahrzehn-
te unter dem Eindruck strukturalistischer Interpretationsmodelle und auch
modernisierungstheoretischer Deutungsansétze vor allem auf die Ebene der
Schreibtischtdter konzentriert hat: auf die Funktionseliten der SS, der Par-
tei und ihrer Gliederungen, der Ministerialbiirokratie, der Wissenschaft, der
Wirtschaft und der Wehrmacht. So ist die Rolle und sind die Motive der me-
dizinischen Funktionseliten beim Genozid an psychisch Kranken und geistig
Behinderten, Juden, Sinti und Roma aus ganz unterschiedlicher Perspektive
sehr eingehend untersucht worden (vgl. z.B. Miiller-Hill 1984; Schmuhl 1990;
1992; Lifton 1988; Kater 1989; Blasius 1994; Zimmermann 1996). Gétz Aly
und Susanne Heim haben sich mit den , Vordenkern der Vernichtung“ unter
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den Wirtschafts- und Verwaltungsfachleuten, den Raumplanern, Statistikern
und Agronomen, Arbeitseinsatzspezialisten und Bevélkerungswissenschaftlern
auseinandergesetzt (Aly/Heim 1993). Ulrich Herbert, Michael Wildt und Hans
Safrian haben sich mit den ,Eichménnern‘ befafit, jener kleinen Elite im Um-
kreis des Reichssicherheitshauptamtes, die den Vélkermord an den Juden Eu-
ropas ins Werk setzte (Herbert 1996; Wildt 1995; Safrian 1993). Die Reihe
lieBe sich fortsetzen.

Man sieht, das Augenmerk galt den Vordenkern, Planern, Initiatoren und
Organisatoren im Zentrum der Macht, in zunehmendem MaBe auch in der
Zivilverwaltung der besetzten Gebiete (Pohl 1993;1996; Sandkiihler 1996).
Die Ménner (und in manchen Fillen auch die Frauen) vor Ort, die als letzte
Glieder in der Befehlskette mit eigener Hand Menschen erschossen oder ver-
gasten — diese ,kleinen T&ter‘ haben uns in der Tat kaum interessiert. Wenn
die planende Intelligenz ein Programm und einen Apparat zur Vernichtung
von Minderheiten entwickelt, dann finden sich immer auch Handlanger, die
die ,Drecksarbeit’ erledigen — so die implizite Pramisse, von der die T#terfor-
schung lange Zeit ausging. Uber die Motive der kleinen Téter machte man
sich kaum Gedanken. :

Obwohl neben sadistischen Trieben und der Lust am Téten, neben Hab-
gier, Ehrgeiz und Karrierestreben auch autoritire Persénlichkeitsstrukturen
und blinder Gehorsam als mogliche Motive genannt wurden, griff man kaum
auf die Experimente des amerikanischen Psychologen Stanley Milgram zur
Gehorsamsbereitschaft gewdhnlicher Menschen zuriick.! Dies gilt nach wie
vor, mit der allerdings wichtigen Ausnahme des amerikanischen Historikers
Christopher Browning, der sich kiirzlich auf Milgram bezogen hat. Soweit wir
sehen, hat unter den empirisch arbeitenden Historikern der ,Endlésung‘ zuvor
nur Helen Fein von Milgrams Studien Gebrauch gemacht.? Der fehlende Aus-
tausch zwischen Psychologie und Geschichtswissenschaft iiber die Tragweite
des Milgram-Experiments ist iiberraschend. Es spricht daher viel dafiir, einen
Dialog zwischen Psychologie und historischer Forschung in Gang zu bringen.
Die Bringschuld scheint uns stéirker auf der Seite der Geschichtswissenschaft
zu liegen.

Wir wollen im folgenden aus der Sicht von Historikern Reichweite und
Grenzen der Ubertragung des Milgram-Experiments auf das nationalsozia-
listische Herrschaftssystem und seine Massenverbrechen ausloten. Dazu soll
zunichst die Auseinandersetzung zwischen Browning und Goldhagen iiber die
Motive der Téter diskutiert werden. In einem zweiten Schritt wird dem zeitge-

1 Milgram 1963, 371-378. Wir beziehen uns im folgenden auf das Standardwerk Milgrams
1982.

2 Browning 1996, 224-230. Einschrinkend ist zu bemerken, da Browning im Unter-
schied zu seinem spiteren Kontrahenten Daniel Goldhagen seine Fallstudie iiber das Po-
lizeibataillon 101 nicht als historischen ,Laborversuch® konstruierte und neben Milgram
weitere psychologische Erklarungsangebote priifte. Vgl. zu Fein unten, Anm. 16.
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schichtlichen Kontext und der Rezeptionsgeschichte des Milgram-Experiments
nachgegangen. Anschliefend werden Grenzen seiner Anwendung, aber auch
unausgeschopfte Potentiale Milgrams und der von ihm ausgehenden Sozial-
psychologie markiert.

2. Die Téater des Holocaust: ,Ganz normale Minner* —
oder ,Ganz normale Deutsche‘?

Es ist unbestreitbar das Verdienst Goldhagens, daf} er die Aufmerksamkeit ei-
ner breiteren Offentlichkeit auf die ,kleinen Titer* gelenkt hat. Seine implizite
Prémisse konnte man wie folgt zusammenfassen: Ohne das nach Zehntausen-
den zdhlende Riesenheer der willigen Vollstrecker hitte das Genozidprogramm
des nationalsozialistischen Regimes nicht verwirklicht werden koénnen, denn
die Nationalsozialisten hétten nur ins Werk gesetzt, was die Deutschen ohne-
hin schon lange gewollt hitten. Die Frage nach den Motiven oder dem Motiv
der kleinen Téter sei daher der Schliissel zum Verstéindnis des Holocaust.
Auch wenn man dieser Argumentation nicht folgt, mul man konzedieren, dafl
Goldhagen hier auf eine Forschungsliicke gestofen ist. Die Debatte, die sein
Buch ausgel6st hat, zeigt, wie wenig wir im Grunde genommen iiber den emo-
tionalen Haushalt, die Denkmuster und die Verhaltensweisen der Téter vor
Ort wissen.

Freilich ist Goldhagen nicht der einzige und auch nicht der erste, der auf
diesem Gebiet geforscht hat. Zu allen drei Fallbeispielen, auf die er sich be-
zieht — zu den Polizeibataillonen, zu den Zwangsarbeitslagern fiir Juden und
zu den Todesmérschen — lagen bereits empirische Studien vor, auch wenn die
Forschung auf diesen Feldern nicht besonders dicht war. Besonders interes-
sant ist der Fall des Polizeibataillons 101, das in Goldhagens Beweisfiihrung
eine ganz zentrale Rolle spielt. Christopher Browning hat im Jahre 1992 eine
Studie iiber eben dieses Polizeibataillon verfafit, in der er, von genau der-
selben Quellenbasis ausgehend, zu ganz anderen Ergebnissen gelangt ist als
Daniel Goldhagen. Wenn man die beiden Biicher parallel liest, kann man
minutios nachvollziehen, wie unterschiedliche Vorannahmen zur T#terpsycho-
logie die Analyse des Quellenmaterials in eine bestimmte Richtung dréngen
und schliefllich zu gegensétzlichen Urteilen fiihren.

Diese Pramissen kommen schon in den Titeln der beiden Biicher zum Aus-
druck. Browning geht davon aus, daf es sich bei den Angehdorigen des Reserve-
Polizeibataillons 101 um ,ganz normale Ménner‘ gehandelt habe, die — wiren
sie nicht in die Mordmaschinerie der ,Aktion Reinhard‘ geraten — niemals zu
Judenmérdern geworden wiren. Er sucht (und findet) in den Aussagen der
Bataillonsangehorigen manche AuBerungen des Widerwillens, des Abscheus,
des Ekels und des Entsetzens, er sucht (und findet) Versuche, sich der Beteili-
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gung an den Massakern zu entziehen, er sucht (und findet) soziale Mechanis-
men, die das Individuum in der Extremsituation des Genozids so zurichten,
daf es seine psychischen Hemmschwellen iiberschreitet und zum Mérder wird.
Dazu gleich mehr. Goldhagen sucht (und findet) in denselben Vernehmungs-
protokollen Zeichen der Lust an Gewalt, Folter und Mord, er sucht (und fin-
det) Hinweise auf freiwilliges, begeistertes Mitmachen beim Massenmord, er
sucht nach Zeichen eines tiefsitzenden, mérderischen Antisemitismus — und
findet sie, soweit wir sehen, nicht. Dennoch sind fiir ihn die Angehérigen des
Reserve-Polizeibataillons 101 ,,ganz gewohnliche Deutsche“ — und als solche
eben , Hitlers willige Vollstrecker® (Goldhagen 1996).

Zunéchst aber zuriick zu Brownings Interpretation. Im Schlufikapitel seines
Buches listet er eine Reihe von Faktoren auf, die dazu beitragen kénnen, dafl
ganz normale Ménner zu Massenmordern werden, und untersucht dann, ob
und inwieweit diese Faktoren auf das Reserve-Polizeibataillon 101 zutreffen.

An erster Stelle nennt Browning die kriegsbedingte Brutalisierung. Dieser
Faktor trifft, wie Browning zu Recht konstatiert, auf das Polizeibataillon 101
nicht zu, da der Grofiteil der Einheit zu dem Zeitpunkt, als das erste Massaker
stattfand, keinerlei Kampferfahrung hatte. Allerdings wurden die Manner in
dem Mafle, wie der Mord zur Routine wurde, immer brutaler. ,,So gesehen,
war die Brutalisierung der Polizisten nicht die Ursache, sondern das Ergebnis
ihres Verhaltens.“ (Browning 1996, 211) Zu Recht weist Browning allerdings
darauf hin, dafl der Kriegskontext in allgemeinerer Form beriicksichtigt wer-
den mu$. ,,Als Kampf zwischen ,unserem Volk‘ und ,dem Feind‘ schafft der
Krieg eine polarisierte Welt, in der ,der Feind leicht verdinglicht und aus der
menschlichen Gesellschaft ausgestofen wird.“ (Browning 1996, 211)

Als zweiten Faktor fiihrt Browning die arbeitsteilige Organisation des Mas-
senmordes an, die es erlaubt, sich selbst als kleines Rédchen in einem groien
Getriebe zu verstehen und die eigene Verantwortung und Schuld zu leugnen.
Auch dieser Faktor, so riumt Browning ein, trifft auf das Polizeibataillon 101
nur ganz bedingt — im Zusammenhang mit den Deportationen — zu. Bei den
Massakern mufiten die Polizisten ihren Opfern Auge in Auge gegeniibertre-
ten. Die Moglichkeiten der Schreibtischtéiter, zwischen sich und den Opfern
koérperliche, rdumliche und funktionale Distanz zu schaffen, waren hier nicht
gegeben.

Als dritten Faktor nennt Browning besondere Auswahlverfahren bei der
Besetzung der Mordkommados, wie es sie bei der Rekrutierung der Kom-
mandeure der Einsatzgruppen gab. Die Offiziere und Mannschaften des Poli-
zeibataillons 101 stellten dagegen, so Browning, eher eine ,,Negativauswahl“
(Browning 1996, 214) dar. Browning sieht auch keinerlei Anzeichen fiir ei-
ne Selbstauslese in dem Sinne, da§ sich Méanner, die in besonderem Mafe
zur Gewalt neigten, von sich aus in Einheiten der Ordnungspolizei gedréngt
hétten.
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Auch der vierte Faktor, den Browning diskutiert, ndmlich egoistische In-
teressen, vor allem Karrieregesichtspunkte, lassen sich im Falle des Polizeiba-
taillons 101 nicht nachweisen.

Auch der fiinfte Faktor — Befehlsnotstand — hat keine Erkldrungskraft.
Vollig zu Recht hebt Browning hervor, daf in hunderten von NS-Prozessen
noch kein Angeklagter oder Verteidiger in der Lage gewesen ist, auch nur
einen einzigen Fall zu belegen, in dem die Weigerung, unbewaffnete Zivilisten
zu toten, jene drakonischen Strafen nach sich gezogen hitte, die angeblich
damit verbunden waren.? Im Falle des Polizeibataillons 101 hatte der Kom-
mandeur, Major Wilhelm Trapp, vor dem Massaker in Jéseféw zumindest
den &lteren Angehorigen des Bataillons, die sich der Aufgabe nicht gewachsen
fithlten, die Moglichkeit eingerdumt, sich von dem Einsatz entbinden zu lassen
- ein Angebot, von dem zehn oder zw6lf Manner Gebrauch machten. Auch
in der Folgezeit wurde niemand gezwungen, sich an Massenerschiefungen zu
beteiligen.

Hochste Bedeutung mifit Browning dagegen dem sechsten und siebten Fak-
tor bei, den er diskutiert, der Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autoritit und
dem starken informellen Gruppendruck, der diese Gehorsamsbereitschaft noch
erhohte. In beiden Fillen bezieht er sich auf das Milgram-Experiment. (Darauf
wird spéter noch niher eingegangen.)

Aus einer Mischung von Gehorsamsbereitschaft und Gruppendruck, ver-
stirkt durch die Polarisierungseffekte des Krieges und die ideologische In-
doktrination, die Browning als achten Faktor diskutiert, deren Wirkung er
aber eher gering veranschlagt (Browning 1996, 230-241), aus dieser Mischung
also erklirt er, wie ganz normale Ménner aus dem Polizeibataillon 101 zu
Judenmordern wurden.

Goldhagen diskutiert in einer analytischen Passage seines Buches die von
Browning genannten situativen Faktoren und verwirft sie samt und sonders
- auch die beiden Faktoren Gehorsamsbereitschaft und Gruppendruck, iibri-
gens, wie uns scheint, mit vollig unzureichenden Argumenten. Im Falle der
Gehorsamsbereitschaft argumentiert er u.a., die Staatstreue der Deutschen
in der Weimarer Republik sei doch sehr gering ausgeprédgt gewesen — von
einem ,typisch deutschen‘ blinden Gehorsam konne daher keine Rede sein.
Auch die auf das Milgram-Experiment gestiitzte These, da8 Menschen an
sich, eingebunden in feste Autoritétsstrukturen, zu blindem Gehorsam nei-
gen, weist Goldhagen zuriick (Goldhagen 1996, 446-448). Das Argument des
Konformitstsdrucks lehnt er mit dem Hinweis ab, da8 es, wenn die Mehr-
heit der Bataillonsangehérigen keine begeisterten Judenmdorder gewesen seien,
auch keinen Gruppendruck zum Mitmachen gegeben haben kénne (Goldhagen
1996, 448-449) — ein naives Argument, das die rigiden Autoritétsstrukturen
in diesem quasi-militarischen Apparat vollig auler acht 148t. Im Grunde lehnt

3 Vgl. hierzu klassisch: Jager 1982, 81-160.
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es Goldhagen ab, den situativen Kontext, in dem die Polizisten des Batail-
lons 101 zu Mérdern wurden, zur Kenntnis zu nehmen. Der herkémmlichen
Téterforschung wirft er vor, da$§ sie diesen situativen Kontext verabsolutiere
und damit die Téter gleichsam entmiindige:

»Die ganze Herangehensweise stimmt nicht, weil im Grunde un-
beriicksichtigt bleibt, daB man es ja mit Menschen zu tun hat; im
Grunde wird den Tétern die Féhigkeit abgesprochen, moralische
Entscheidungen zu treffen. Die Verfechter der bekannten Erklsrun-
gen sehen die Téter weder als bewuft handelnde noch als sittliche
Wesen.“ (Goldhagen 1996, 459)

Hinter dieser Rhetorik verbirgt sich eine zweifelhafte Psychologie des freien
Willens. Goldhagen bedient sich eines kognitivistischen Ansatzes: Dem Han-
deln geht immer ein mentales Kalkiil voraus, bei dem Werte und Weltsicht
eines Menschen eine grofie Rolle spielen. Nebenbei: Diesem kognitivistischen
Ansatz ist es geschuldet, daB Goldhagen den Kategorien der Verantwortung
und der Schuld ein viel stirkeres Gewicht beimifit als die iibrige T#terfor-
schung.

Halten wir fest: Die zeitgeschichtliche T#terforschung, auch Browning und
Goldhagen, sind sich einig, daB die Angehérigen des Polizeibataillons 101 bei
ihren Massakern nicht unter direktem Zwang handelten — ebensowenig wie die
libergrole Mehrheit aller Manner und Frauen, die in irgendeiner Form an der
Umsetzung der nationalsozialistischen Genozidpolitik beteiligt waren. Brow-
ning nimmt aber einen Kranz von Rahmenbedingungen an — den Kontext
des Krieges, eine ausgeprégte Gehorsamsbereitschaft, einen starken informel-
len Gruppendruck —, der die grofie Mehrheit der Bataillonsangehérigen dazu
brachte, ihren Widerwillen gegen das Toten zu iiberwinden und den gegebenen
Befehlen konform zu handeln. Goldhagen hingegen bestreitet vehement den
Einfluf} solchen situativer Momente und geht von einer offenen Entscheidungs-
situation aus, in der es allein darauf ankam, ob die Polizisten, ganz normale
Deutsche, einen mérderischen Haf8 auf Juden hatten — oder eben nicht. Da
sie sich in ihrer grofen Mehrheit am Judenmord beteiligten und weil es bei
den Vernichtungsaktionen nachweislich zu Akten iiberschiefender Grausam-
keit kam, kommt Goldhagen zu der SchluBfolgerung, da$ die Polizisten einen
eliminatorischen Antisemitismus hegten und sozusagen nur darauf gewartet
hatten, auf die Juden losgelassen zu werden.*

Die Kontroverse zwischen Browning und Goldhagen biindelt die verschie-
denen, in sich widerspriichlichen Erklirungsansitze, die derzeit in der Ge-
schichtswissenschaft benutzt werden, um die Einstellung und das Verhalten
der Téter bei den nationalsozialistischen Genoziden zu erhellen.

4 vgl. zur Kritik an Goldhagens Thesen vor allem Birn 1997.
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3. Milgram und die Geschichtswissenschaft

Das Milgram-Experiment ist von bleibender Aktualitit. Die Literatur iiber
den Psychologen und seine Arbeiten ist bereits ins Uferlose gewachsen und
nimmt weiter zu.> Seine Ergebnisse, daf die {iberwiegende Mehrheit von Pro-
banden in der Laborsituation eines vermeintlichen Lernexperiments bereit ist,
auf Anordnung eines Versuchsleiters ihren ,Schiilern‘ Elektroschocks bis zu ei-
ner Stromstéirke von 450 Volt zu verabreichen, ist inzwischen durch eine Reihe
von Kontrolluntersuchungen in weiteren westlichen Léndern bestétigt worden.
Es spricht in der Tat viel fiir die Annahme, dafl Gehorsamsbereitschaft in der
durch das Milgram- Experiment simulierten Konstellation eine ,,konstante und
kulturiibergreifende Gegebenheit* ist (Meeus/Raaijmakers 1989, 71). Dieses
Ergebnis wirkte und wirkt offenbar immer noch auBerordentlich irritierend,
weil Milgram in den sechziger und siebziger Jahren bestimmte Auffassungen
iiber die Autonomie des Individuums und seiner Handlungsantriebe nachhal-
tig in Frage stellte. In seinen Experimenten an der Yale-Universitit zeigte er,
wie sehr menschliches Handeln von situativen Kontexten und gerade nicht von
jenen kognitiven Konstrukten geprégt ist, die Goldhagen im ,,eliminatorischen
Antisemitismus“ sieht.

Stanley Milgram selber war der erste, der versucht hat, die Befunde seines
Experiments in eine historische Perspektive zu stellen. Es ist erstaunlich, wie
haufig Milgram bei der Beschreibung und Deutung seines Experiments auf
das ,Dritte Reich‘ Bezug nimmt. Der Nationalsozialismus bildet geradezu die
historische Folie, auf der Milgram die Ergebnisse seines Experiments interpre-
tiert.% Noch ganz unter dem Eindruck der Totalitarismustheorie stehend, sieht
Milgram das nationalsozialistische Herrschaftssystem als Reinform einer py-
ramidenférmigen hierarchischen Organisation (Milgram 1982, 151-153). Die
Theorie der totalitsren Diktatur hob auf Ahnlichkeiten im Herrschaftsstil von
Nationalsozialismus und Stalinismus ab und setzte beide Diktaturen insofern
gleich. Auch das millionenfache Ausmaf} der Verbrechen schien die Auffassung
zu bestitigen, dafl Nationalsozialismus und Stalinismus zwei Seiten derselben
Medaille im ,Jahrhundert der Ideologien‘ seien. Wesentlich fiir die Totalitaris-
mustheorie war weiterhin die These eines monolithischen Herrschaftssystems,
das nach den Prinzipien von Befehl und Gehorsam organisiert gewesen sei, an
deren Spitze die Diktatoren Hitler und Stalin standen.

Milgrams Ausrichtung an diesem Interpretationsrahmen hatte bestimm-
te Verengungen im Blick auf die nationalsozialistischen Massenverbrechen zur
Folge, die einen wichtigen Impuls fiir seine Arbeit darstellten.” Obwohl die Ge-

5 Einen guten Uberblick iiber die Forschungsdiskussion gibt das Journal of Social Is-
sues 51, 3, 1995: Perspectives on Obedience to Authority: The Legacy of the Milgram
Experiments; vgl. hierzu schon Miller 1986a.

6 Milgram 1982, 10, 17f., 22, 24f., 26ff., 69, 72, 105, 153, 181, 184, 202-206, 215, 241.

7 Couch/Katovich/Miller 1987, 168; Miller 1995, 44; vgl. Lechleitner 1998.
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nozide, deren singuldre Dimension Milgram ausdriicklich hervorhebt, gleich-
sam zum Angelpunkt der Analyse erhoben werden,® bleiben die Beziige vage.
Der Holocaust wird zwar mehrmals angesprochen, Milgram fiihrt aber nur
ganz wenige Details an, die er in der Hauptsache dem Standardwerk von
Raul Hilberg iiber Die Vernichtung der europdischen Juden entnimmt.® Die
Massenmorde an psychisch Kranken und geistig Behinderten, Sinti und Ro-
ma, ,Gemeinschaftsfremden‘ und ,Fremdvoélkischen bleiben — entsprechend
dem Kenntnisstand bei der Abfassung des Buches — ausgeklammert. Indem
er auf die Studie iiber Licensed Mass Murder von Henry V. Dicks eingeht,
kommt Milgram kurz auf das System der Konzentrationslager zu sprechen,
ohne jedoch dieses Thema weiter zu entfalten.!® Meist bleibt es bei allgemein
gehaltenen Verweisen auf die Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes.

Im Blick auf Tatergruppen oder Tatertypen argumentiert Milgram vollig
undifferenziert: Einmal bezieht er sich auf .die Wehrmacht (Milgram 1982,
171.,153), dann auf SS und Gestapo (205), dann wieder auf Adolf Eichmann
(22, 28, 202, 205f.). Oft aber schreibt er pauschal iiber die Deutschen. Al-
les in allem bleibt festzuhalten, da Milgram die empirische Forschung eher
oberflichlich rezipiert und daf er — hierin freilich einem seinerzeit innerhalb
wie auflerhalb der Zeitgeschichtsforschung wirkungsméchtigen Trend folgend
— den Nationalsozialismus als Chiffre fiir den Idealtypus eines totalitiren Re-
gimes benutzt hat.

Milgram geht explizit auf die Probleme bei der Ubertragung seines Ex-
periments auf das nationalsozialistische Deutschland ein. Freimiitig rdumt er
ein, daf ,enorme Unterschiede“ zwischen der Laborsituation in seinem Expe-
riment und den situativen Kontexten genozidaler Handlungen im National-
sozialismus bestehen, wobei er freilich davon ausgeht, dafl es sich hier nicht
um einen qualitativen Sprung, sondern lediglich um graduelle Abstufungen
handelt, daf} die Unterschiede in den &ufleren Umstinden, der Dauer und
der Gréenordnung zu sehen seien. In beiden Konstellationen jedoch, so Mil-
grams These, spiele ,ein gemeinsamer psychologischer Prozefl eine zentrale
Rolle“.1! Implizit klingt sogar die Auffassung an, da8 sich dieser psychologi-
sche Basisproze8 unter den ungleich rigideren Autoritétsstrukturen des Na-
tionalsozialismus sozusagen in reinerer Form manifestiere als im Experiment.

8 In einem frithen Aufsatz schrieb Milgram: ,The ordinary person who shocked the
victim did so out of a sense of obligation, a conception of his duties as a subject and not
from any peculiarly aggressive tendencies. This is, perhaps, the most fundamental lesson
of our study: that ordinary people, simply doing their jobs, and without any particular
hostility on their part, can become agents in a terrible destructive process.“ (1967, 5, zit.
nach Blass 1993, 33)

9 Milgram 1982, 17f., 26, 184, 215, 241. Milgram bezieht sich auf Hilberg 1961, sowie —
im Zusammenhang mit der Leugnung des Genozids durch Téter und Opfer — auf Bettelheim
1980.

10 Milgram 1982, 205. Milgram bezieht sich hier auf Dicks 1972.

11 Milgram 1982, 203. Ahnlich schon in der Einleitung, 10.
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Wenn schon unter den eingeschrinkten Moglichkeiten des Experiments ein
so hohes Ma8l an Gehorsamsbereitschaft erreicht werden kann, so die Argu-
mentationsfigur, dann konnte das NS-Regime mit seinen nahezu unbegrenzten
Machtmitteln den totalen Gehorsam erzwingen.

In tendenziellem Widerspruch zum Totalitarismus-Modell war Milgram
ein Anhéinger der These Hannah Arendts, dafl den Massenmdrder im ,Dritten
Reich‘ gerade nicht ideologischer Fanatismus und sadistische Grausamkeit,
sondern kalte Effizienz und fehlgeleitete Pflichterfiillung auszeichneten. Das
Milgram-Experiment wurde auch sofort als Beleg fiir Arendts beriihmt gewor-
dene Formel von der ,Banalitiit des Bosen“ gelesen,'? wie sie in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung vor allem durch Eichmann und den Kommandanten von
Auschwitz, Rudolf Ho8, verkdrpert schien.!® Arendts Analyse durchbrach die
starren Schemata der Totalitarismustheorie und wirkte aulerordentlich inspi-
rierend auf die Geschichtswissenschaft. Sie arbeitete seit den spéten sechziger
Jahren neue Konzepte fiir die Interpretation des NS- Herrschaftssystems aus.
Hierzu gehort die Einsicht, da der Staat Hitlers eine polykratische Herr-
schaftsstruktur aufwies. Der Jurist Ernst Fraenkel hatte schon im Exil das
Dritte Reich* treffend als eine duale Struktur beschrieben, als einen Doppel-
staat, der durch das Ineinandergreifen von Normen- und Mafinahmenstaat
gekennzeichnet ist. Der Normenstaat — das ist der biirokratische Anstalts-
staat, wie er uns geldufig ist — wurde von innen her durch den Mafinahmen-
staat —,das Herrschaftssystem der unbeschrénkten Willkiir und Gewalt, das
durch keinerlei rechtliche Garantien eingeschrinkt ist“ (Fraenkel 1984, 21) —
ausgehohlt.

Der NS-Doppelstaat war mithin kein monolithischer Block, sondern ein
komplexes Herrschaftsgefiige mit einem Neben- und Gegeneinander relativ au-
tonomer Machtapparate, die untereinander heftige Kompetenzkonflikte aus-
trugen. Von einer straffen Hierarchie mit klaren Uber- und Unterordnungs-
verhiltnissen zwischen Befehlshabern und -empfingern, in der die Macht-
strome ungehindert von oben nach unten flossen, kann mithin gar keine Rede
sein. Fiir die historischen Akteure auf den oberen und mittleren Ebenen des
Regimes bedeutete dies eine enorme Erweiterung ihrer Handlungsspielrdume,
wahrend sich die Akteure auf den unteren Ebenen hiufig in einem Spannungs-
feld unterschiedlicher, ja konkurrierender Autoritétsstrukturen wiederfanden.

Milgrams Forschungen bieten durchaus Ankniipfungspunkte fiir diese Sicht-
weise der NS-Diktatur, sie verblieben jedoch konzeptionell im Rahmen des
slteren Modells. Dies erschwerte vermutlich ihre Rezeption in der damaligen
Zeitgeschichtsschreibung. Noch heute verbindet sich mit Milgram vielfach ei-
ne sterile Lesart der ,Banalitit des Bésen‘ und die mehr oder minder explizite

12 ygl. Arendt 1986. Vgl. zu Milgram die eindringlichen Bemerkungen von Bauman 1992
im Anschlufl an Arendt, 166-169.
13 ygl. Hoss 1963; vgl. zur Interpretation v. a. die Einleitung des Herausgebers, 7-22.
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Vorstellung, daf blinder Kadavergehorsam die Massenverbrechen der Hitler-
Diktatur hervorgebracht hitten. Die letztgenannte Auffassung kann sich aber
kaum auf Milgram berufen. Seine Experimente widerlegten die populire These
Theodor W. Adornos und anderer, die Dominanz ,autoritirer Personlichkei-
ten‘ sei fiir den Durchbruch des Faschismus in Deutschland verantwortlich zu
machen.4

In den Kontroversen, die in den siebziger Jahren in der Bundesrepublik
gefiihrt wurden, wurde Milgram nicht erwihnt. Es fand eine scharfe Polari-
sierung zwischen ,Intentionalisten‘ und ,Funktionalisten‘ statt. Wahrend die
Intentionalisten an bestimmten Aspekten der Totalitarismustheorie, insbe-
sondere an der dominierenden Rolle des ,Fiihrers® Adolf Hitler und seiner
verbrecherischen Politik festhielten, betonten die Funktionalisten die Rolle
der nationalsozialistischen Anhéngerschaft, das In- und Gegeneinander von
Kompetenzen im NS- Staat und die destruktive Dynamik des Systems, das
zwar nicht ohne Hitler, aber auch nicht immer nach seinem Willen funktio-
nierte. Die intentionalistische Position folgte eher einer Perspektive von oben
nach unten; die funktionalistische Position war eher dem Blick von unten nach
oben verpflichtet.

Diese Auseinandersetzungen sind seit Ende der siebziger Jahre auf die
stérker in Gang kommende Erforschung der NS-Massenverbrechen ausgedehnt
worden. Obwohl ,funktionalistische* Historiker wie Martin Broszat friih auf die
wichtige Rolle nachgeordneter Instanzen bei der Durchfiihrung des Genozids
hingewiesen hatten, verging noch ein weiteres Jahrzehnt, bis die ,Endlésung’
am ,Tatort’ selbst, ndmlich Ost- und Siidosteuropa unter deutscher Besat-
zung, analysiert wurde. Diesem neueren Trend verdankt die Forschung eine
Fiille von Einsichten in die kausalen Zusammenhsnge des Judenmordes und
in die Dynamik der Ausrottung von Juden, Slawen, Sinti und Roma im ,Drit-
ten Reich’. Zugleich kamen aber auch die Téter selbst und ihre Opfer in den
Blick. Kennzeichnend fiir den aktuellen Diskussionsstand ist eine zunehmen-
de Auflésung der zuvor sehr starren Fronten zwischen Intentionalisten und
Funktionalisten. Die Betonung der weitreichenden Kompetenzen, welche die
Militér- und Zivilverwaltungen in der Sowjetunion, in Polen, Serbien und an-
derswo innehatten, geht mit einem ebenso entschiedenen Hinweis auf den An-
tisemitismus ihrer Funktionire einher. Die Einsicht, daB die ,Peripherie‘ des
,Dritten Reiches’ in bestimmten Phasen des Zweiten Weltkrieges den Kurs der
Verfolgung von vermeintlichen und tatséchlichen Gegnern nachhaltig prigte,
verbindet sich mit einer ausdriicklichen Betonung von Hitlers dominanter Rol-
le im Entscheidungsproze§ (vgl. die Beitrsige in Herbert 1998).

Die Téter ,vor Ort‘ werden weder als kalte Mordmaschinen noch als Sadi-
sten beschrieben, sondern es wird der Versuch unternommen, Tétergruppen

14 Jiger 1982, 385; Bauman 1992, 167f.; auf Adorno berufen sich noch Abram 1996,
11-60; Heyl 1996, 61-164.
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voneinander abzugrenzen, deren Motive und Handlungsweisen jeweils unter-
schiedlich gewesen sein kénnen. Diese Konstellation ist einer unvereingenom-
menen Lektiire Milgrams an sich giinstig. Es ist insofern auch kein Zufall, daf§
Browning sich mit dem Milgram-Experiment befafite.

4. Milgram und die Té#terforschung

Wiégt man das Fiir und Wider des Milgram-Experiments ab, so wird klar,
dafl es Einsichten in das Verhalten der Massenmorder im ,Dritten Reich
ermoglicht, aber auch eine Reihe von Problemen aufwirft.

1. Im Milgram-Experiment bildet Wissenschaft die Legitimationsquelle der
Autoritét, eine Wahl, die anscheinend unter pragmatischen Gesichtspunkten
erfolgt ist. Milgram selber 188t keinen Zweifel daran, daf} er die Legitimations-
quellen prinzipiell fiir austauschbar hilt. Zygmunt Bauman und andere haben
indes zu bedenken gegeben, ob sich nicht gerade die Wissenschaft in besonde-
rem Mafle als Legitimationsquelle einer Autoritit eignet, die verlangt, anderen
Menschen Schmerz zuzufiigen oder sie sogar zu téten, weil ,,der Wissenschaft
mehr als jeder anderen Autoritit gestattet ist, nach dem moralisch bedenkli-
chen Prinzip vorzugehen, der Zweck heilige die Mittel“ (Bauman 1992, 174;
noch dezidierter 1995, 64-70. In der Ubertragung auf den Nationalsozialis-
mus wiirde dies bedeuten, da8 man das besondere Augenmerk auf diejenigen
Genozidverbrechen richten miifite, die besonders eng mit den Wissenschaften
verkniipft waren, die auf dem modernen, wissenschaftlich fundierten Rassis-
mus beruhten und von wissenschaftlichen Funktionseliten geplant, organisiert,
koordiniert und durchgefiihrt wurden. Konkreter formuliert: Wenn Bauman
recht hat, dann koénnen wir aus dem Milgram-Experiment wenig iiber das
Massaker von Jéseféw lernen, aber viel iiber den Mord an psychisch Kranken
und geistig Behinderten in Grafeneck oder Hadamar.

2. Durch eine Versuchsreihe, bei der die Distanz zwischen Versuchsperson
und Autoritdtsperson variiert wurde, stellte Milgram fest, ,dal die korper-
liche Gegenwart einer Autorititsperson zur Gehorsamsbereitschaft oder Ge-
horsamsverweigerung der Versuchsperson wesentlich beitrug® (Milgram 1982,
81). Im Falle des Nationalsozialismus geht Milgram jedoch davon aus, da8
die abstrakte Omniprésenz Hitlers der entscheidende Autoritétsfaktor war, er
nimmt daher an, daf ,,die Formen von Gehorsam in Nazi-Deutschland ... in
weit groflerem Mafle abhéngig von einer Verinnerlichung der Autoritit und
wahrscheinlich weniger an stindige Uberwachung gebunden“ (Milgram 1982,
204) waren. Durch das Experiment jedoch wird die Bindekraft der abstrakten
Autorititsstrukturen, die durch charismatische Herrschaft aufgebaut werden,
in keiner Weise erklart.

3. Milgram geht davon aus, dafl dem Nationalsozialismus praktisch unbe-
grenzte Sanktionsméglichkeiten zur Verfiigung standen, die Befolgung eines
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Befehls zu erzwingen, und daf8 es — da bei Ungehorsam die Todesstrafe drohte
— eine ,heroische Tat“ (Milgram) war, sich einem Befehl zu widersetzen. Wir
wissen aber heute, dafl Tater und Mittéter bis hinunter auf die untersten Ebe-
nen des Geschehens sehr wohl die Méglichkeit hatten, die Beteiligung an Mas-
sakern und Genoziden zu verweigern, und daf} dies — obwohl es ein hohes Maf
an Zivilcourage voraussetzte — keine ernsthaften Konsequenzen hatte. Nicht
selten war es den Akteuren freigestellt, ob sie sich an der Vernichtung beteili-
gen wollten. In diesem Zusammenhang ist Christopher Brownings Analyse des
Reserve-Polizeibataillons 101 von besonderem Interesse. Er stellt sich die Fra-
ge, ob das Massaker von Jéseféw als ,,eine Art radikales Milgram-Experiment“
betrachtet werden kénne, und antwortet eher vorsichtig, ,,denn keine von Mil-
grams Versuchsvarianten gleicht exakt der historischen Situation in Jéseféw,
und die relevanten Unterschiede bilden zu viele Variablen, als dafl sich wis-
senschaftlich gesehen eindeutige Schlufifolgerungen ziehen lieflen“ (Browning
1996, 227-28). Dennoch: Die Angehérigen des Polizeibataillons 101 hétten
sich in einer komplexen Autoritétsstruktur befunden, in der es schwerfiel, sich
Befehlen zu verweigern, auch wenn formal die Moglichkeit dazu bestand. Bei
der Analyse des Gruppendrucks beruft sich Browning auf eine Variante des
Milgram-Experiments, bei der die Versuchspersonen zum Teil einer Grup-
pe gemacht wurden, die sich als ganze mit den Befehlen des Versuchsleiters
konfrontiert sah. Hier zieht Browning eine Parallele: Den Befehl, Juden zu
toten, erhielt das ganze Bataillon, nicht der einzelne Polizist. Dennoch mach-
ten sich 80 bis 90 Prozent der Bataillonsangehorigen ans Toten, obwohl es
den meisten, so Browning, zumindest anfangs schwergefallen sei. Sie schafften
es einfach nicht, aus dem Glied zu treten und ein nonkonformes Verhalten zu
zeigen. Die ,Drecksarbeit’ den Kameraden zu iiberlassen, galt als unsozialer
Akt. Man lief Gefahr, von den anderen geschnitten zu werden — und das im
Krieg, in einem besetzten Gebiet, inmitten einer feindseligen Bevélkerung, wo
man sozial isoliert und in hohem Mafe auf die Gruppe angewiesen war. Auch
konnte das eigene Nein als moralischer Vorwurf gegen die Kameraden angese-
hen werden, weshalb die meisten Verweigerer nicht behaupteten, sie seien ,zu
gut’ zum T6ten, sondern ,zu schwach‘. So aber setzte man sich wiederum dem
Verdacht aus, ,weich‘ und feige‘ zu sein — ein Stigma in dieser militarisch ge-
pragten Mannerwelt. Nur wenige starke Charaktere hielten es aus, von ihren
Kameraden als ,blutarme Schwichlinge‘ verspottet zu werden, und konnten
mit der Tatsache leben, da§ die anderen meinten, sie seien keine M&nner®.
Insgesamt bestétigen die Befunde eindrucksvoll Milgrams Experiment, das in
Brownings Argumentation einen zentralen Stellenwert einnimmt.

4. Zygmunt Bauman weist mit Recht auf die groie Bedeutung hin, die ei-
nem raffinierten Detail in Milgrams Versuchsanordnung zukommt: der sukzes-
siven Eskalation der Gewalt, die mit der allmshlichen Steigerung der Voltstéirke
bei den Elektroschocks erreicht wurde.
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»Der Handelnde gerét durch den schleichenden Ubergang zwischen
den Stufen in eine Falle: Er kann nicht aufhéren, ohne sich tiber
die vorausgegangenen Taten selbst Rechenschaft abgelegt zu ha-
ben. Die Falle besteht aus einem Paradox: Der Téter kann sich
nicht reinwaschen, ohne sich gleichzeitig anzuschwdrzen.“ (Bau-
mann 1992, 173)

Diese Spirale der Schuld fiihrt dazu, da8 es fiir die Versuchsperson immer
schwerer wird, aus dem Experiment auszusteigen. I"Jbertriigt man diesen Be-
fund auf die nationalsozialistischen Genozide, so zeigt sich, da in der Tat
viele der Téater und Mittéiter eine solche Spirale von Gewaltbereitschaft und
Schuldverdréngung durchliefen, die in den Massenmord einmiindete. Doch
war dies nur eine hinreichende, keine notwendige Bedingung: Viele Titer sa-
hen sich unversehens mit dem Befehl konfrontiert, an Massakern und Geno-
ziden teilzunehmen, ohne daf sie zuvor an Gewaltakten mitgewirkt hatten —
sie wurden nicht durch ein latentes Schuldgefiihl daran gehindert, den Befehl
zu verweigern. In solchen Fillen war der qualitative Sprung doch sehr grof,
und es ist fraglich, ob man ihn allein durch den Verweis auf die ,natiirliche*
Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autoritéiten erkliren kann.1®

5. In einer Variante seines Experiments hat Milgram festgestellt, da die
Gehorsamsbereitschaft der Versuchspersonen stark nachlie, wenn zwei Au-
toritdtspersonen in das Experiment eingefiihrt wurden, von denen wider-
spriichliche Befehle ausgingen (Milgram 1982, 125-129). Bei der Ubertra-
gung seiner Ergebnisse auf den Nationalsozialismus geht er auf diesen Be-
fund nicht weiter ein — da er den Nationalsozialismus als festgefiigte Herr-
schaftspyramide betrachtet, scheint diese Variante des Experiments irrele-
vant.!® Tatséchlich jedoch kam es nicht selten vor, da8 sich Téter und Mittéter
bei den nationalsozialistischen Genoziden mit doppelten Autoritsitsstruktu-
ren und widerspriichlichen Befehlen konfrontiert sahen.!” Nach den Befunden

15 Dagegen konnen wir den Einwand von Friedlaender (1997, 392), daB ,ein fundamenta-
ler Unterschied zwischen dem keimfreien Rahmen eines Experiments und der grauenvollen
Realitét der Massenstitten und der Mordzentren“ bestand, nicht teilen.

16 Fein (1979, 90) bezieht sich auf diese Variante des Milgram-Experiments, um das un-
terschiedliche Ausmaf$l der Viktimisierung der Juden in den vom nationalsozialistischen
Deutschland besetzten Léndern zu erkldren: Wo Staat und Gesellschaft in der Vorkriegszeit
gegeniiber dem Antisemitismus resistent geblieben waren, existierte, so Feins Argumenta-
tion, eine Gegen-Autoritét, die die Effektivitit des Vernichtungsapparates beeintrichtigte.
Vgl. zu Fein nsher Blass 1993, 43—46.

17 Manchmal - so etwa im Fall der ,Euthanasie-Aktion - waren sich die Titer vollig
dariiber im klaren, dafl ihre Taten nach geltendem Strafrecht als Mord anzusehen waren,
formal also nicht durch die Autoritét des Staates gedeckt wurden. Das Bewuftsein, da8 ihr
Tun nicht legal war, schreckte sie aber nicht ab, weil sie der festen Uberzeugung waren, daf
ihre Handlungen im Sinne eines iibergesetzlichen Notstandes legitim seien. Hier zeichnen
sich sehr komplexe Autoritdtsstrukturen und Legitimationsstrategien ab, die nicht in einem
einfachen Muster von Befehl und Gehorsam aufgehen.
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Milgrams hétte dies eigentlich zu einem Zusammenbruch der Autoritéitsstruk-
turen fithren miissen — wie wir wissen, war dies nicht der Fall.

6. In einer Variante des Experiments, mit der Milgram nachweisen wollte,
daf seine Versuchspersonen keine tieferliegenden Aggressionsinstinkte ausleb-
ten, indem sie den Befehlen des Versuchsleiters folgten, durften die Versuchs-
personen die Stérke der Elektroschocks, die sie dem vermeintlichen Opfer ver-
abreichten, selber bestimmen. Dabei stellte Milgram fest, daf8 seine Versuchs-
personen ,im gro8en und ganzen nicht dazu (neigten), dem Opfer wehzutun“
(Milgram 1982, 91). Auch hier wirft die Ubertragung auf den Nationalsozialis-
mus ein gravierendes Problem auf: Die Weisungen und Befehle am Anfang von
Handlungsketten, die in den Genozid miindeten, waren oft vage und hatten
den Charakter von Erméchtigungen zum Einsatz physischer Gewalt. Die Ak-
teure auf den oberen und mittleren Ebenen agierten relativ selbstéindig, was
aber eher zur Eskalation der Gewalt beitrug als zu ihrer Einddmmung (Hilberg
1980, 100f.). Ein typisches Befehlsmuster sah so aus: Von der Regimespitze
kam die Weisung, ein bestimmtes Gebiet innerhalb einer knapp bemessenen
Frist unter allen Umsténden ,judenfrei‘ zu machen - wie, das blieb den nachge-
ordneten Entscheidungstrigern vor Ort iiberlassen; sie waren es, die letztlich
die Weisung von oben in einen Befehl zur physischen Vernichtung umsetzten
(wobei freilich von den zentralen Herrschaftstrégern stets deutlich signalisiert
wurde, daf§ gewaltsame Radikallésungen durchaus erwiinscht waren). Erst am
Ende der Befehlskette sahen sich die historischen Akteure in der Regel mit
eindeutigen Mordbefehlen konfrontiert. Doch auch auf dieser Ebene waren
viele Formen iiberschieender Gewalt nicht durch Befehle gedeckt.

7. In einer Versuchsreihe, in der die Distanz zwischen Versuchsperson und
Opfer (von volliger Trennung iiber akustische Riickkopplung und Sichtkontakt
bis zur Beriihrungsnéhe) variiert wurde, fand Milgram heraus, da8 die Gehor-
samsbereitschaft mit abnehmender Distanz deutlich zuriickging.!® Von den
nationalsozialistischen Genoziden wissen wir, dafl die psychische Belastung
fiir die Téter bei der unmittelbaren Konfrontation mit dem Opfer — etwa bei
den MassenerschieBungen der Einsatzgruppen — grof§ war und daf man un-
ter anderem daraus die Konsequenz zog, eine neue Tétungstechnologie, die
Massenvergasung, zum Einsatz zu bringen. Milgrams Hinweis auf die Bedeu-
tung von ,,Stoddmpfern“ (Milgram 1982, 183), von Technologien, die Distanz
zwischen den Mordern und ihren Opfern schaffen — wie etwa der Schockge-
nerator in seinem Experiment — scheint daher nur zu berechtigt. Was freilich
die Gehorsamsbereitschaft angeht, so besteht kein grundlegender Unterschied
zwischen den verschiedenen T6tungstechnologien.

Weiter tragen Milgrams Ergebnisse bei der Analyse der vorn erwihnten

18 Milgram 1982, 48-59. Unter Verweis auf diese Variante stellt auch Goldhagen 1996,
665, Anm. 19, die Relevanz des Milgram-Experiments fiir die geschichtswissenschaftliche
Forschung grundsétzlich in Frage.
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Militéar- und Zivilverwaltungen auf der mittleren Ebene des Besatzungsappa-
rates. In Experimenten im Anschluff an Milgram konnten die niederléndischen
Psychologen Meeus und Raajmakers zeigen, da8 die Gehorsamsrate mit 92
Prozent noch deutlich héher liegt als im Milgram-Experiment, wenn von den
Versuchspersonen — hier in der Rolle von Beauftragten fiir ein vorgespiegeltes
Personal-Ausleseverfahren — verlangt wird, ihre ,Opfer‘ — arbeitslose Stellen-
suchende — durch herabwiirdigende Bemerkungen psychisch zu erniedrigen.!®
Es ist demnach leichter, ,,jemanden psychisch unter Druck zu setzen als phy-
sisch zu quilen. Die Gewalt beim administrativen Gehorsam ist distanzierter.
... Menschen wenden um so eher Gewalt an, je indirekter und distanzierter
die Effekte sind.“ Sorglosigkeit iiber das Schicksal der Opfer sei der Hauptan-
trieb des administrativen Gehorsams (Meeus/Raajmakers 1989, 82f.). Dieser
Befund zum ,administrativen Gehorsam‘ kénnte die sozialpsychologischen Ur-
sachen jener eigentiimlichen Sprachregelungen erkléren, die aus dem Schrift-
verkehr der Verwaltungen entgegentreten. Die Akteure in Osteuropa standen
dem Mordgeschehen ungleich n&her als ihre Kollegen und Vorgesetzten in den
Berliner Behorden; sie waren immer wieder mit den Folgen ihres eigenen Tuns
konfrontiert. Die Notwendigkeit der Geheimhaltung nach auflen kann ange-
sichts der mehr oder weniger 6ffentlichen Deportationen und Erschiefungen
kaum als Motiv fiir das Festhalten an bestimmten Diskursen iiber die Juden in
Anschlag gebracht werden. Es ging vielmehr um Selbstrechtfertigungen nach
innen, um Distanzierungs- und Legitimierungsbediirfnisse, die als ,Sto3d4mp-
fer* im Sinne Milgrams dienen konnten.?°

8. Dies beriihrt sich mit einem weiteren Faktor, der nach Milgram die
Gehorsamsbereitschaft erhdhte: die ideologische Indoktrination.?! Hier hat
Milgram vor allem das Phinomen der Dehumanisierung im Blick: Im Vor-
feld der Vernichtung werden die Opfer systematisch diffamiert, so da8 sie
am Ende gar nicht mehr als Menschen wahrgenommen werden und so das
Tétungstabu leichter auBer Kraft gesetzt werden kann (Milgram 1982, 25f.,
241). Zweifellos spricht Milgram hier einen zentralen psychologischen Mecha-

19 vgl. Meeus/Raajmakers 1989. Ein Mittel, die Gehorsamsrate auf 30 Prozent zu senken,
war allerdings ein Hinweis der Versuchsleiter auf mogliche rechtliche Konsequenzen, die
den Probanden von Seiten ihrer Opfer drohten. Der Verwaltungsgehorsam sinkt demnach,
wenn die ,Tater* sich selbst in der Rolle potentieller ,Opfer‘ ihres Gehorsams sehen miissen.
Dieser Befund 148t sich auf die ,Endlésung’ natiirlich nicht iibertragen. In wenigen Féllen
wurden Deutsche, die der Bereicherung an jiidischem Eigentum iiberfiihrt waren, zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Aber diese Gefahr fiihrte eher zu einer Radikalisierung der
Judenverfolgung, weil man natiirlich bemiiht war, sich mégliche Mitwisser vom Halse zu
schaffen: Sandkiihler 1996, 88, 195.

20 5o war der Massenmord an den Juden eng mit der Kriegfilhrung des Regimes ver-
kniipft. Das Syndrom der ,Partisanenbekdmpfung’ spielte in den Rechtfertigungsstrategien
eine zentrale Rolle. Vgl. Herbert 1987, 198-236, der die Funktionsweise solcher self full-
filling prophecies‘ analysiert, sowie Jager 1992, 331, der auf die faktische Unhaltbarkeit
solcher Legitimierungen hinweist.

21 Milgram 1982, 204. Ahnlich 165-167.
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nismus an, dem bei Kriegen, Massakern und Genoziden eine ganz entscheiden-
de Bedeutung zukommt. Es erscheint aber problematisch, daf er ihn streng
funktional seinem Modell von Autoritit und Gehorsam zuordnet. Per defini-
tionem wird damit der Mensch vor und aufer hierarchischen Strukturen, im
Modell Milgrams: der Mensch als Automaton mit dem inhsrenten Hemmfak-
tor des Gewissens oder Uber-Ich (Milgram 1982, 148-150), ausgeblendet, als
wenn Ideologie die individuelle Personlichkeit, ihre Moralvorstellungen und
ihre Wertehierarchie nicht unmittelbar beeinflussen, sondern diese nur durch
die Uberformung in hierarchischen Strukturen unterdriicken kénnte. Im Falle
der Téater und Mittéter bei den nationalsozialistischen Genoziden ist jedoch
zu fragen, ob und inwieweit Prozesse ideologischer Indoktrination bereits im
Vorfeld der Vernichtung zur Verschiebung und Verkehrung moralischer Ka-
tegorien, mithin zu einer Deformation des Uber-Ich, gefiihrt hatten, so daf
man gar nicht unbedingt von einem Konflikt zwischen dem Gewissen und
dem verbrecherischen Befehl und von einer daraus resultierenden psychischen
Spannung ausgehen kann. Diese Méglichkeit wird von Milgram nicht bedacht.

Hierauf zielt der Einwand, in den Experimenten Milgrams seien mogli-
cherweise nicht Konflikte zwischen Moral und Gehorsam, sondern zwischen
verschiedenen ethischen Prinzipien in dem Sinne gemessen worden, daf seine
Versuchspersonen ihre Unterordnung unter die Autoritsit des ,wissenschaft-
lichen® Versuchsleiters ebenfalls als moralischen Imperativ auffaften. Analog
kénnte man vermuten, dafl die Polizisten des Bataillons 101 ihr Tun nicht
nur als Vollzug einer schrecklichen ,Aufgabe‘, sondern als ,Pflichterfiillung‘ im
hoheren Interesse der Nation begriffen, die eben geleistet werden miisse.22

9. Ein weiteres Element, das Milgram eher beildufig einfiihrt, ist das der Le-
gitimitdt. ,Das Erkennen einer legitimen Quelle sozialer Herrschaft innerhalb
einer klar definierten sozialen Situation“ sei, so Milgram, eine ,zwangslsufi-
ge Voraussetzung“?? fiir Gehorsamsbereitschaft. Auch hier kommt wieder die
Ideologie ins Spiel, denn - wie Milgram zu Recht feststellt — ob eine Per-
son einen Befehl als legitim erkennt und anerkennt, ist abhingig von einer
rechtfertigenden Ideologie. Hier wird wieder die Grenze iiberschritten zu den
Einstellungen und Haltungen, Normen und Werten, den Loyalitétsbindun-
gen des Individuums, und damit gerét die menschliche Psyche als Ganzes
— unabhéngig von einer konkreten Autoritétsstruktur — in den Blick. Der
Faktor der Ideologie sprengt den Rahmen des von Milgram vorgezeichneten

22 Morelli 1983, 183-189, bes. 188f., dagegen Milgram 1983, 190-194: , To say, as Morelli
does, that the experimental situation represents a conflict between two moralities identifies
moral components on each side of the conflict but arbitrarily treats them as of equal weight.
If a torturer in a Buenos Aires prison, flogging a helpless victim to death can be said ... to
be acting morally because it is duty to do so, then I am not much impressed with Morelli’s
way of thinking.“ (191)

28 Milgram 1982, 165. Milgram setzt dabei im Hinblick auf den Nationalsozialismus (z.B.
bei seinen Bemerkungen iiber Adolf Eichmann auf S. 202) Legalitit und Legitimitit um-
standslos gleich.
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Interpretationsmodells, ohne dafl ihm dies bewufit wird: Fiir Milgram ist die
Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autoritét der entscheidende psychologische
Faktor bei der Zurichtung von Menschen zu Folterern und Mérdern ohne
Schuldgefiihl — die ideologische Indoktrination sowie die durch die Ideologie
bewirkte Dehumanisierung der Opfer und Legitimierung der Autoritit kom-
men als ermoglichende und verstérkende Faktoren hinzu. Man kann es aber
auch genau umgekehrt sehen:24 Dann sind die entscheidenden psychologischen
Faktoren die ideologische Indoktrination sowie der dadurch ausgeléste Dop-
pelprozef der Legitimierung, der den Mord an wehrlosen Minnern, Frauen
und Kindern in der Wahrnehmung der Téter in eine erlaubte Tétungssitua-
tion umdefiniert, und der Dehumanisierung, der die Opfer sprachlich, kogni-
tiv und emotional zu Unmenschen, Untermenschen, Tieren, Ungeziefer oder
Krankheitskeimen degradiert — aus diesem Blickwinkel ist es die ,natiirliche®
Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autoritét, die lediglich als verstérkender
Faktor hinzutritt.

5. Weiterfiihrende Bemerkungen

Milgrams Experimente sind nicht umstandslos auf das ,Dritte Reich‘ und sei-
ne Verbrechen iibertragbar. Die Schwierigkeiten sind uniibersehbar. Man hat
hierfiir das viel zu starre Korsett eines auf ,Input‘ und ,Output‘ reduzierten
Untersuchungsdesigns verantwortlich gemacht, das dem psychologischen Zeit-
geist des Behaviorismus entsprach. Die Unterschiede zwischen amerikanischer
Laborsituation und Nationalsozialismus seien simplifizierend eingeebnet, das
,Dritte Reich‘ nachgerade instrumentalisiert worden, um Milgrams Szenario
eiserner Autoritst plausibel zu machen.?®

Dieser Schluf} ist aber nicht zwingend. Die Anwendungsprobleme Milgrams
scheinen uns weniger von seiner ungeniigenden Beriicksichtigung der histo-
rischen Sachverhalte als vielmehr von der grundsétzlichen Problematik her-
zuriihren, daf} seine wichtigsten Befunde iiber den Nationalsozialismus hinaus-
reichen und folglich erst dann auf die Massenmorde des Regimes applizierbar
sind, wenn dies mit einer universalistischen Perspektive geschieht. Milgrams
Erkenntnisse liegen auf der Ebene der Disposition zu grausamem Verhalten
schlechthin. Der Autoritétsgehorsam ist in einer Vielzahl von Experimenten
nachgewiesen worden, stellt also offenbar eine anthropologische Konstante
dar. Die vergleichende Empirie spricht sogar fiir Milgrams These, da§ die-
ser Gehorsam die Bereitschaft zur Tétung Unschuldiger einschlieBt, ohne daf

24 S0 etwa bei Goldhagen 1996, 448.

25 vgl. die fulminante Kritik von Helm/Morelli: , The subject in the Milgram experiment
and a Nazi camp guard are separated by a thin thread of indoctrination and an extended
relationship with authority.“ (1985, 613)
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spezifisch sadistische Antriebe im Spiel sein miissen (Blass 1996a; 1996b; vgl.
dagegen Helm/Morelli 1985, 613, 614).

Nun ist diese Grausamkeit aber eine Begleiterscheinung jedes Vélkermords,
wie Browning kiirzlich gegen Goldhagen geltend machte: ,,Mein Eindruck ist,
daB jede Sanktionierung von Massentétungen durch eine Regierung Grausam-
keiten grofSten Ausmafes hervorbringt. ... Es geht um die menschliche Féhig-
keit zur Grausamkeit unter bestimmten Bedingungen, wenn diese sanktioniert,
legitimiert und organisiert wird.“ (Browning 1997, 257£.)2¢ Das vorschnelle In-
sistieren auf der ,Einzigartigkeit‘ des Holocaust kann dazu fithren, daf§ dieser
beunruhigende Befund — Browning spricht von der ,condition humaine‘ - ver-
dringt wird, wie umgekehrt die verbreitete Haltung, aus Experimenten zum
Alltagsgehorsam allgemein-Menschliches dergestalt herauszuziehen, dal es im
Umgang mit dem Judenmord entlastend wirkt, keine addquaten Antworten
auf diese Herausforderung darstellt.?”

Die Art und Weise, wie Gewalt und Totungsbereitschaft organisiert, legi-
timiert und sanktioniert werden, ist micht universell, sondern historisch spe-
zifisch. Auf diese Faktoren muf} in vergleichender Perspektive besonders ge-
achtet werden. Hierfiir ist aber Milgrams Psychologie nur bedingt geeignet.
In diesem Sinne hat Brownings eigene Analyse Grenzen. Wenn némlich Ge-
horsam und Gruppendruck, auf die er vor allem abhebt, ebenso unspezifisch
sind wie die Grausamkeit des T6tungs-,Handwerks‘ — so sein eigenes Argu-
ment im Anschluf$ an Milgram -, dann liegt die Vermutung nahe, da8 noch
etwas hinzukam, was die Gruppe zusammenband und das individuelle Ver-
halten mitbestimmte. Dieses Argument zielt nicht auf kognitive Muster eines
angeblich ,willigen‘ Tatvollzugs, sondern auf mentale Tiefenschichten, die zu
der erwéhnten Perversion des Pflichtgefiihls fithren konnten.

Von hier aus richtet sich ein wesentlicher Einwand gegen Milgrams Auto-
rititsbegriff. Man verbindet mit seinen Experimenten gemeinhin quasi-militéri-
sche Verhiltnisse von Befehl und Gehorsam, und Milgram hat diese Sichtweise
auch selbst unterstiitzt. Gleichwohl hebt er im allgemeinsten Sinne nicht auf
Zwang, sondern auf ,willfshrige’ Unterwerfung ab.2® Demnach handelte es

26 Ahnlich auch Bauman 1992, 180: , Grausamkeit korreliert mit bestimmten Formen
sozialer Interaktion weit mehr als mit Personlichkeitsmerkmalen oder individueller Veran-
lagung der Titer. Die Ursachen unmenschlicher Taten sind sozialer und nicht individuell-
dispositioneller Natur. In einem sozialen Kontext, der moralische Mafistdbe entkréftet und
Unmenschlichkeit legitimiert, wird es auch Menschen geben, die grausam sind.“

27 Bauman 1992, 169ff.; dagegen Lutsky 1995, 62: , A review of current textbooks ...
reveals a ... stress on the role of ‘blind obedience’ in the Holocaust, where the Milgram
experiment is applied to make sense of why ‘good citizens obeyed the commands of Nazi
authorities’. Bisher ist nicht gepriift worden, ob diese Verflachung auch in der deutschen
Rezeption des Milgram-Experiments zu verzeichnen ist. Die auflerordentliche Wirkung von
Goldhagens Studie kénnte immerhin auch damit zusammenhéngen, daf er solche Simplifi-
zierungen in ihr Gegenteil verkehrte, freilich ohne den Modus der Simplifizierung zu &ndern.

28 Our studies deal only with obedience that is willingly assumed in the absence of
threat of any sort, obediene that is maintained through the simple assertion by authority
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sich bei einem grofien Teil derjenigen Menschen, die im Nationalsozialismus
zu Téatern oder Mittétern wurden, um freiwilligen Gehorsam, der um so er-
kldrungsbediirftiger ist, als es hier um die Vernichtung von Menschenleben
ging. Goldhagen, wiewohl ein Gegner Milgrams, hat hieraus die Konsequenz
gezogen, kurzerhand den Zwang aus der NS-Diktatur zu eliminieren. Richtig
wiére es hingegen, die Konstituierung von Autoritit und Gehorsam als Prozef,
als dynamische Interaktion zwischen Befehlsgeber und Befehlsempfinger zu
begreifen, die gleichermafien auf individuellen und kollektiven Dispositionen
wie auf situativen Bedingungen beruht.?°

Bezieht man diese Uberlegungen auf die Téterforschung, so miifite unter-
sucht werden, was zeitgendssisch als Jlegitime Autoritét’ inszeniert wurde, wie
also das nationalsozialistische Regime die Partizipation seiner ,Vollstrecker® er-
zeugte und wihrend der Dauer der Verbrechen aufrechterhielt. Wir haben im
vorigen Abschnitt gezeigt, dafl hierbei mit Gewinn von Einsichten Milgrams
Gebrauch gemacht werden kann. Andererseits sollte auf die Befunde der Kri-
minologie zuriickgegriffen werden (vgl. etwa Grabitz 1985). Schon 1967 hat
Herbert Jager in seiner klassischen Studie iiber die NS-Gewaltkriminalitét ei-
ne ,Typologie der Beteiligung‘ vorgeschlagen und dabei zwischen Exzefitaten,
Initiativtaten und Befehlstaten unterschieden. Es geht hier also um die Frage,
in welchem Mafle die Tat auf Befehle Vorgesetzer zuriickzufiihren ist, ande-
rerseits um Néhe und Distanz zum Opfer. Diese Typologie 148t sich mit den
Forschungen Milgrams unschwer in Einklang bringen.3? Das gilt auch fiir den
Abschnitt Aspekte des Hemmungsabbaus im Kapitel iiber das UnrechtsbewusSt-
sein totalitdrer Tdter sowie fiir das Kapitel Krieg und Genocid, in dem Jiger
unter anderem detailliert auf die bereits erwdhnten Selbstrechtfertigungen der
Straftiter eingeht (Jager 1982, 2901F., 3311f.).

Methodisch kann man aus dem Milgram-Experiment einerseits ein Pliadoy-
er fiir die Mikroanalyse von sozialen Gruppierungen entnehmen (Couch/Kato-
vich/Miller 1997, 169-173). Dies beriihrt sich mit einer neueren Forschungs-
richtung zur Lokal- und Alltagsgeschichte der ,Endlosung‘ (Browning 1996,
255f.; Sandkiihler 1996, 202ff., 290ff.). Indem die Verfolgung und Vernichtung
der Juden im Medium einzelner Ortschaften und Ghettos untersucht wird,
kommen die sozialen Milieus der deutschen Machthaber, ihrer nichtdeutschen
Helfer und ansatzweise auch der umstrittenen ,Judenréte‘ in den Blick, die als
Befehlsempfinger der deutschen Weisungen fungieren mufiten, gegeniiber den

that it has the right to exercise control over the person.“ (Milgram 1974, XIII, zit. nach
Helm/Morelli 1985, 612) Vgl. ndher Couch/Katovich/Miller 1987, 168; Miller 1986b.

29 Blass 1993, 41-43. Dieser Ansatz ist nicht zu verwechseln mit dem psychologischen
Interaktionismus in der Gewaltforschung, der untersucht, inwieweit Perspektivenverinde-
rungen im Verhiltnis zwischen Téter und Opfer iiber die gesellschaftliche Legitimitédt der
Gewaltausiibung entscheiden. Dafl man auch hierbei von Milgram lernen kann, zeigt Barth
1994, 78-91

30 Jsiger 1982, 22-78. Vgl. 385, 387, wo er sich auf Milgram bezieht.
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judischen Gemeinden hingegen mit uneingeschrinkter Autoritéit ausgestat-
tet waren.®! Durch einen Vergleich der Befehls- und Gehorsamsstrukturen
innerhalb dieser Gruppen und zwischen ihnen miiiten sich Muster der Orga-
nisation und Legitimierung von Tétungsbereitschaft aufzeigen lassen, die ih-
rerseits im groBeren Mafistab des Regimes auf ihre Validitét zu priifen wiren.
Denn das ,Dritte Reich war politisch und sozial auilerordentlich zerkliiftet. Ob
die Verhéltnisse in Osteuropa typisch fiir Deutschland im Zweiten Weltkrieg
waren, 148t sich daher nicht einfach entscheiden, sondern es mu8 empirisch
untersucht werden.

Zum zweiten wird man aus Milgrams Forschungen entnehmen, da8 es nach
wie vor wichtig ist, sich mit den Verwaltungsinstanzen zu befassen. Auf die
Rolle der Biirokratie bei der ,Endlésung der Judenfrage ist seit dem Er-
scheinen von Raul Hilbergs Standardwerk immer wieder hingewiesen wor-
den. Im hohen Grad seiner administrativen Organisation wird das eigentliche
Spezifikum dieses Genozids gesehen.®? Auch hier sind allerdings bestimm-
te Modifikationen angebracht. Denn in den Besatzungsgebieten Osteuropas
war die ordentliche Verwaltung vielfach durch neufeudale Abhéngigkeiten
durchl6chert, bestand die erwéhnte Arbeitsteilung mit dem SS- und Polizeiap-
parat und ersetzte der spezifisch ,weltanschauliche‘ Befehlsweg den Instanzen-
zug. Gleichwohl war die ,Endlosung‘ auch dort biirokratisch organisiert. Der
,Verwaltungsgehorsam‘ im Sinne der Utrechter Forschungen erhielt durch die-
se Umsténde eine besondere Farbung. Es wire hier vor allem zu untersuchen,
wie die Sprachregelungen und Rechtfertigungen der Biirokratie mit vergleich-
baren Mustern auf den héheren Ebenen verkniipft waren. Diese Frage zielt
auf die Rolle des ,Fiihrerprinzips‘ in der Kommunikation zwischen den be-
setzten Gebieten und den Zentralinstanzen, die keineswegs einlinig von oben
nach unten, sondern im Wechselspiel funktionierte. Welche Autoritit wurde
in dieser Interaktion errichtet und fortgeschrieben? Welche Rolle spielte ,der
Fiihrer* im Herrschaftsalltag der peripheren Territorien?

Letztlich miifite den Ursachen des Ungehorsams im ,Dritten Reich‘ stéirker
nachgegangen werden. Durch das Milgram-Experiment 148t sich namlich nicht
erkldren, warum nur wenige Menschen von der Méglichkeit Gebrauch mach-
ten, sich der staatlich organisierten Judenvernichtung zu widersetzen. In den
letzten Jahren sind allerdings vor allem in den Vereinigten Staaten und Israel
jene ,Gerechten unter den Vélkern® untersucht worden, die wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges verfolgten Juden beisprangen und ihnen das Leben retteten.
Fiir die Téterforschung ist dieses Thema insofern von Bedeutung, als es eine
genauere Beschreibung derjenigen Bedingungen erméglicht, unter denen eine
Minderheit im ,Dritten Reich‘ nicht mittat. Diese Personengruppe ist in einer

31 {Uber die Judenrite liegt inzwischen eine Fiille von Arbeiten vor. Vgl. nur Hilberg 1981,
155-171.
32 Bauman 1992, passim, im Anschluf an Hilberg 1961.
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gewissen Parallele zu den Gehorsamsverweigerern bei Milgram und denjeni-
gen Polizisten bei Browning zu sehen, die nicht schossen.33 Gehorsams- und
Altruismusforschungen sind in den Vereinigten Staaten mit einer gewissen
Tradition als Gegenstiicke betrieben worden. Dies ist insofern problematisch,
als die Altruismusforschung die Neigung der Gehorsamsforschung zu stati-
schen Konzepten teilt und das Gewicht spezifischer Persénlichkeitsmerkmale
systematisch zu hoch ansetzt, um die Annahme zu begriinden, daf es einen
Typus der ,altruistischen Personlichkeit“ gibt (Oliner/Oliner 1988). Als ein
wichtiges Ergebnis der Forschung ist festzuhalten, da8 auch das abweichende
Verhalten von #ufleren Umstéinden abhing, in denen sich die Retter seinerzeit
befanden. Gleichwohl waren es individuelle Eigenarten, die schliefilich dazu
filhrten, daB sie anders handelten als die Mehrheit (Bauman 1992, 196-198).

Es spricht daher viel dafiir, die Judenretter als Kontrollgruppe in die Téter-
forschung einzubeziehen. Aber auch hier sind Differenzierungen erforderlich.
Es macht einen Unterschied, ob Deutsche oder Nichtdeutsche, Einwohner des
Altreichs’ oder der besetzten Gebiete, Manner oder Frauen, Menschen in
Machtpositionen des Regimes oder aulerhalb der offiziellen Hierarchie halfen
und letztlich ihr Leben riskierten. Der Erfolg nicht weniger Rettungsversu-
che beruhte darauf, da8 die Retter sich auf kriegswichtige Zielsetzungen des
Dritten Reiches* berufen konnten. Sie bedienten sich autoritdrer Mittel zum
altruistischen Zweck.3* Solche Widerspriiche waren bei Stanley Milgram nicht
vorgesehen.
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