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Abstract: While markets are important mechanisms for coordination of social ex-
change it has to be looked at their limits and preconditions as well. This paper
advocates three claims: First, under conditions of externalities and asymmetric dis-
tribution of information the efficient functioning of markets depends on non-marktet
institutions. Second, social limitations of the expansion of markets reflect a value-
realm in which society constitutes itself. These values, though they change, are nor-
matively immune against efficiency consideration. Third, the rational-actor model
of economics is insufficient for the understanding of the non-rational preconditions
of markets and the embeddedness of markets in social values.

1. Einleitung

Die iiberlegene Rolle von Mirkten als Mechanismen zur Koordination wirt-
schaftlicher Aktivitdten wird heute kaum mehr ernsthaft bestritten. Der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion und der anderen durch Planung gesteuerten
Okonomien in Osteuropa sowie die Entwicklung der Schwellenldnder in Siid-
ostasien und Lateinamerika bestétigen trotz der immensen inhsirenten Schwie-
rigkeiten der Transformationsprozesse die prinzipielle Uberlegenheit markt-
wirtschaftlicher Steuerung. Die Koordination durch Mérkte bringt aber nicht
nur Vorteile fiir die Wohlfahrtsentwicklung, sondern ihr wird dariiber hinaus
eine zivilisatorische Bedeutung fiir das politische Gemeinwesen zugeschrieben.
Nicht nur ist mit Mérkten die Erwartung der Uberfiihrung von Leidenschaf-
ten in Interessen verkniipft, wie Albert Hirschman (1987) unter Bezug auf die
klassische politische Okonomie préignant herausarbeitete. Vielmehr scheint die
dezentrale Organisation wirtschaftlicher Entscheidungen auch eine notwendi-
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ge, wenngleich nicht hinreichende Bedingung fiir die Entwicklung eines demo-
kratischen Gemeinwesens zu sein.

Gerade die bestehende weitgehende Unbestrittenheit der Vorteile marktli-
cher Steuerung von Wirtschaftsprozessen sollte das Selbstbewuftsein geben,
Leistungen und Grenzen dieses Koordinationsmechanismus und des zugrun-
deliegenden Handlungsmodells differenziert zu diskutieren. In den Blickpunkt
sollten die beiden Fragen kommen, von welchen Voraussetzungen die effiziente
Funktionsweise von Mérkten abhingt und ob der Markt ein Koordinations-
mechanismus ist, der unbegrenzt ausgedehnt werden kann.

Diese Fragen gehoren nicht nur zum Kernbestand der Soziologie, sondern
gelangen auch in solchen wirtschaftswissenschaftlichen Theorien zunehmend
in den Mittelpunkt, die ihren Ausgangspunkt in der Annahme der effizienten
Funktionsweise von Mérkten haben. Insbesondere die sich seit den siebziger
Jahren entwickelnde ,neue Mikroskonomie‘ lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Moglichkeit des Versagens von Mérkten, wenn nur einige der in der Allge-
meinen Gleichgewichtstheorie gemachten Randannahmen gelockert werden.
In diesen Theorieentwicklungen wird von einflureichen Okonomen bereits
eine grundlegende Verdnderung der Wirtschaftswissenschaften erkannt, die
zukiinftig historische, soziologische und evolutionstheoretische Variablen viel
stirker einbeziehen werden (Hahn 1991).

Unbeeinflult von solchen produktiven Zweifeln sind allein die Vertreter
eines 6konomischen Imperialismus, die Wahlhandlungen universell als Maxi-
mierung der Interessenbefriedigung des Entscheidungstréigers betrachten und
so Markte als universelle Koordinationsmechanismen auf prinzipiell samtli-
che soziale Handlungsbereiche ausdehnen (Becker 1976; Hirschleifer 1985).
Prégnant zusammengefafit wird diese Position von ihrem wichtigsten Vertre-
ter, dem Okonom und Nobelpreistriger Gary Becker: ,,All human behavior
can be viewed as involving participants who maximize their utility from a
stable set of preferences and accumulate an optimal amount of information
and other inputs in a variety of markets.“ (Becker 1976, 8)

Gebhard Kirchgéssner geht es in seinem Aufsatz ,Auf der Suche nach
dem Gespenst des Okonomismus“ (1997) erklirtermaBen um die Frage, ob
tatsdchlich immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens in den Markt-
prozef} einbezogen werden und wenn ja, aus welchen Griinden dies so ist (1997,
128). Eine solche Entwicklung bezeichnet er als Okonomismus. Diese Frage-
stellung ist sehr zu begriifien, weil sie verspricht, die a priori Unterstellung der
universellen Effizienz von Mérkten kritisch zu hinterfragen und Aufklirung
iiber das Verhiltnis von Mirkten zu anderen sozialen Koordinationsmecha-
nismen zusagt.

Uberraschenderweise kiimmert sich Kirchgéssner in dem Aufsatz aber nur
wenig um die Beantwortung der gestellten Fragen. Prinzipiell konnte die Be-
antwortung empirisch oder gesellschaftstheoretisch erfolgen. Empirisch kénnte
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man etwa Austauschbeziehungen in verschiedenen sozialen Bereichen benen-
nen und fragen, ob die Verteilungsvorgénge zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten marktlich koordiniert oder Allokationsprozesse durch Redistribution bzw.
durch Reziprozitit gesteuert werden.! Leider bezieht sich Kirchgéssners Ar-
gumentation nur unsystematisch auf empirische Befunde und kommt in der
Beantwortung der interessanten Fragen so auch zu keinem schliissigen Er-
gebnis. Einmal heifit es, fiir eine Okonomisierung gebe es ,keine eindeutige
Evidenz“ (1997, 145), zwei Seiten danach heift es, ,,eine zunehmende Okono-
misierung der Lebensverhéltnisse existiert moglicherweise“ (147). Alternativ
hétte Kirchgissner gesellschaftstheoretische Uberlegungen anstellen und ent-
weder (z.B. mit Durkheim und Parsons) argumentieren kénnen, weshalb es
eine Okonomisierung der Gesellschaft nicht geben kann oder aber (z.B. mit
Marx und Lukécs) die 6konomische Durchsetzung simtlicher Lebensbereiche
als zwingende Konsequenz der kapitalistischen Gesellschaftsordnung darstel-
len kénnen. Auch dies ist aber nicht Kirchgéissners Vorgehen. So bleiben die
gestellten Fragen auch theoretisch unbeantwortet.

Eher schon 148t sich das mit dem Aufsatz verfolgte Anliegen vom Titel her
erschliefflen, der sich als Frage formuliert so verstehen 148t: Wenn wir einmal
hypothetisch davon ausgehen, es gibe eine Ausweitung formaler Marktbezie-
hungen, wére dies tatséchlich eine Bedrohung fiir die Gesellschaft? Hier ge-
langt Kirchgéssner zu einer eindeutigen Antwort: Es wére keine Bedrohung!
Vielmehr verdanken wir der Ausbreitung von Mirkten und einer rationalen
Handlungsorientierung viele emanzipative Entwicklungen in der Gesellschaft,
die kaum jemand ernsthaft zuriickdrehen méchte. Auerdem entstehen einige
gesellschaftliche Probleme gerade aufgrund der Unterdriickung von Mirkten,
weil rationale Akteure darauf mit Korruption und illegalen Transaktionen
(wie im Drogenhandel) reagieren. Auch besteht gerade in der Rationalitit
der Akteure die Chance zur politischen EinfluBnahme auf gesellschaftliche
Phénomene, nur miissen sich entsprechende Mafinahmen, um Erfolgschancen
zu haben, der Sprache von Anreizen fiigen. Damit stellt sich Kirchgsssner
aber viel stirker in die Tradition des 6konomischen Imperialismus, als die
angekiindigte Fragestellung zunéchst vermuten 148t.

Vieles, was Kirchgéssner iiber die Vorteile von Mirkten und dem Handeln
rationaler Akteure sagt, soll hier unbestritten bleiben. Meine Kritik richtet
sich aber gegen den von Kirchgéssner vertretenen 6konomischen Monismus,
der die Chance zu einem differenzierten Bild der Leistungen und Grenzen
von Mirkten vergibt und das Verhéltnis materieller Handlungsorientierun-
gen zu weiteren gesellschaftlichen Werten nicht in den Blick bekommt. Ich
mochte zunéchst der Frage nachgehen, ob Mirkte tatséchlich zur effizienten
Allokation von Giitern fiihren, woran sich entscheidet, unter welchen Bedin-
gungen Mérkten aus dkonomischen Rationalitdtsiberlegungen ein Primat zu-

! Fiir diese Unterscheidung siehe Polanyi 1957.
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kommt. AnschlieBend werde ich erdrtern, ob aus der Effizienziiberlegenheit
von Mérkten bereits folgt, da8 Austauschbeziehungen auch marktlich orga-
nisiert werden sollen, in welchem Verhiltnis also 6konomische Rationalitéit
zu anderen gesellschaftlichen Werten steht. Zum Schlufl werde ich genauer
auf den sozialwissenschaftlichen Status der konomischen Handlungstheorie
und die Orientierung politischer Entscheidungen an den materiellen Interes-
sen der Handlungssubjekte eingehen. Die in den Ausfiihrungen verfolgte The-
se 1aBt sich so formulieren: Die restlose Okonomisierung der Gesellschaft ist
unméglich, weil dies gleichbedeutend mit der Auflésung von Gesellschaft wire;
es sei denn, wir verstehen unter Gesellschaft nicht mehr als die iiber Interessen
zusammengefiihrte Aggregation monadenhaft agierender Individuen. In einer
solchen ,Gesellschaft‘ wiirden allerdings auch Mirkte nicht funktionieren.

2. Nichtmarktliche Grundlagen wirtschaftlicher Effizienz

Wenn man wie Kirchgéssner fiir die Ausweitung von Markten in der Gesell-
schaft plddiert, sollte man sich zunéchst ein Bild iiber die Leistungsfihigkeit
von Mirkten verschaffen. Diese Frage beschiftigt die moderne wirtschafts-
wissenschaftliche Theorie seit ihren Anfingen vor iiber zweihundert Jahren.
Im 20. Jahrhundert wurde die Frage hauptséchlich im Rahmen der Allge-
meinen Gleichgewichtstheorie untersucht, die von der Behauptung einer opti-
malen Ressourcenallokation durch Mérkte ausgeht. Dem ersten Theorem der
Wohlfahrtsokonomie zufolge erreichen an ihrem Nutzen orientiert handelnde
Akteure unter spezifizierten Bedingungen ein paretooptimales Tauschergeb-
nis: Keiner der Akteure kann durch eine Verénderung der Giiterverteilung
seinen Nutzen erhthen, ohne mindestens einen Akteur schlechter zu stellen.
Diese Optimierungserwartung 148t sich bis zu Adam Smiths Metapher der ,un-
sichtbaren Hand‘ zuriickverfolgen. Sie legitimiert den Markt als dezentralen
Koordinationsmechanismus. Der hergestellte Zusammenhang zwischen indi-
viduell nutzenmaximierendem Handeln und optimaler Ressourcenallokation
ist das Kernstiick des gesellschaftstheoretischen Anspruchs der konomischen
Theorie.

Gegen die Effizienzbeweise der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie wurden
seit den siebziger Jahren insbesondere von der ;neuen Mikrokonomie* ernst-
hafte Einwénde erhoben, die sich hauptsiichlich auf die Rolle externer Ef-
fekte und asymmetrischer Informationsverteilung beziehen (Backhouse 1985;
Eatwell et al. 1989). Schon lange vorher wurde darauf aufmerksam gemacht,
daf die Allgemeine Gleichgewichtstheorie nur fiir die Bedingung atomistischer
Konkurrenz zeigt, wie der Markt Angebot und Nachfrage effizient steuert — ei-
ne Struktur, die in den meisten Méarkten nicht gegeben ist. AuBerdem bestand
ein klassischer Einwand gegen Mirkte in den ungleichen Einkommenseffekten,
die soziale Ungleichheit hervorbringen und verfestigen. Dies schlieBt zwar die
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Mbglichkeit der Paretoeffizienz nicht aus, doch sind die sozialen Ungleich-
heitseffekte unrestringierter Gewinnmaximierung immerhin ein zentraler ge-
sellschaftspolitischer Diskussionsgegenstand. Ich méchte mich hier jedoch auf
die beiden von der ,neuen MikroSkonomie‘ herausgearbeiteten Probleme ex-
terner Effekte und asymmetrischer Informationsverteilung konzentrieren, weil
diese auf die Grenzen einer effizienten Ressourcenallokation allein durch den
Markt verweisen und somit im engen Sinn Skonomische Argumente gegen die
Méglichkeit einer rein marktlichen Steuerung von gesellschaftlichen Beziehun-
gen liefern.

(1) Positive externe Effekte entstehen immer dann, wenn der Nutzen aus
einer privaten Transaktion nicht (vollig) privat angeeignet werden kann. Zu
negativen externen Effekten kommt es, wenn die Kosten einer privaten Trans-
aktion teilweise auf Dritte abgewélzt werden. Innovationen sind ein Beispiel
fiir ein Gut mit positiven externen Effekten, weil von Innovationen immer
auch Dritte profitieren, die aber die Innovationskosten nicht mitgetragen ha-
ben. Aus diesem Grund findet unter reinen Marktbedingungen eine Unterin-
vestition in Forschungs- und Entwicklungsaktivititen statt.? Nur durch die
Einfithrung weiterer Institutionen wie Patentschutz und staatlicher Subven-
tionierung von Forschungsaktivitdten kann diese Suboptimalitét ausgeglichen
werden. Andere Beispiele fiir soziale Bereiche, bei denen der Marktmecha-
nismus zu suboptimaler Investitionshshe fiihrt, sind polizeilicher Schutz, In-
vestitionen in Schulbildung, Infrastruktur und Gesundheit. Fiir die optimale
Erstellung dieser Giiter bedarf es der Erginzung des Marktmechanismus.

Ein Beispiel fiir negative externe Effekte ist Luftverschmutzung. Wenn
Luft als freies Gut verfiigbar ist, werden rational handelnde Unternehmen und
Privatleute auf Investitionen zur Reinhaltung der Luft verzichten. Die Kosten
hierfiir werden von der Gemeinschaft in Form von Gesundheitsschiden oder
Beeintrichtigungen in der Nutzung von Wald oder Seen (saurer Regen) ge-
tragen. Es bedarf der nichtmarktlichen Intervention, um dieses Uberma$ an
Luftverschmutzung zu verhindern, etwa die Festlegung von Emissionsgrenz-
werten oder Verpflichtungen zum Einbau von Katalysatoren. Quasimarktli-
che Interventionen wie der staatliche Verkauf von Luftverschmutzungsrechten
sind kein Marktergebnis, weil es sich um Preise handelt, die durch eine poli-
tische Entscheidung kiinstlich geschaffen sind. Externe Effekte verweisen auf
die Grenzen des Marktes fiir die optimale Allokation von Ressourcen. An-
gesichts der Bedeutung von Luftverschmutzung, Innovationen und Bildung
fiir die Gesellschaft kann iiber dieses Problem nicht einfach hinweggegangen
werden.

(2) Die Allgemeine Gleichgewichtstheorie geht von der vollstindigen In-
formiertheit der Akteure bei marktlichen Transaktionen aus. Wie wichtig

2 Fiir eine Diskussion dieses Punktes mit Verweisen auf einschligige Literatur vgl.
Beckert 1998.
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diese Annahme ist, zeigt sich bei der Einfiihrung asymmetrischer Informa-
tionsverteilung in die 6konomischen Modelle. Unter der realistischen Annah-
me, der Verkéufer eines Gutes sei iiber dessen Qualitéit besser informiert als
der Kéufer, kann gezeigt werden, da8 wiinschenswerte Mirkte gar nicht erst
entstehen.? Die Orientierung an Gewinnmaximierung fiihrt dann zu einem
ineffizienten Ergebnis. Ein beriihmtes Beispiel hierfiir ist der von George
Akerlof (1970) analysierte Markt fiir Gebrauchtwagen. Der Verkiufer eines
Gebrauchtwagens kennt dessen Zustand sehr viel besser als der potentielle
Kéufer beim Vertragsabschluf. Da der Verkiufer kein Interesse am Bekannt-
werden der Méngel hat, der Kiufer dies aber weifl, wird er nur bereit sein,
einen Durchschnittspreis zu zahlen. Die Besitzer eines besonders guten Ge-
brauchtwagens haben das Nachsehen, weil sie nur einen Preis erzielen kénnen,
der unter dem Gleichgewichtspreis liegt. Sie werden daher ihre Wagen vom
Markt zuriickziehen, wodurch die Durchschnittsqualitét sinkt. Dieser Prozef
setzt sich spiralférmig so lange fort, bis es kein Angebot von Gebrauchtwa-
gen mehr gibt. Diese Beschreibung mag stilisiert erscheinen, doch 148t sich
gerade darin besonders klar erkennen, wie stark marktliche Tauschprozesse
durch nicht-marktliche Elemente ergiinzt sein miissen, um funktionieren zu
kénnen. Asymmetrische Informationsverteilung liegt bei einer Vielzahl sozia-
ler Tauschvorgénge vor: Der Mandant weifl nicht, ob sich der Anwalt wirklich
fiir seinen Fall einsetzt. Der Vorgesetzte kann an den Arbeitsergebnissen nicht
erkennen, ob der Mitarbeiter seinen Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag
nachgekommen ist, oder aber ,gebummelt‘ hat. Der Konsument kann nicht be-
urteilen, ob genmanipulierte Nahrungsmittel nicht doch gesundheitsschédlich
sind. In all diesen Situationen sind Mirkte und rationale Handlungsorientie-
rung unzureichende Grundlage fiir die Erreichung effizienter Gleichgewichte.

Wie aber lassen sich diese Probleme losen? Okonomen selbst betonen die
Rolle der Rechtsordnung, von Reputationseffekten oder von Garantieleistun-
gen (Krouse 1990). Kenneth Arrow (1973; 1983), der wesentlich zur Entwick-
lung der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie beigetragen hat, zugleich aber mit
groBer Genauigkeit auch die Grenzen dieses Modells herausarbeitete, argu-
mentiert noch dariiber hinausgehend, zur Vermeidung der sozial unerwiinsch-
ten Konsequenzen asymmetrischer Informationsverteilung bediirfe es ethi-
scher Codes, die eine Vertrauensbasis in der Tauschbeziehung schaffen. Nur
wenn wir als Kéufer darauf vertrauen, dafl der Verk#ufer seinen Informati-
onsvorsprung nicht zur Erlangung der moglichen Vorteile ausbeutet, werden
wir mit ihm in ein Tauschverhiltnis eintreten. Wer wiirde sich schon von ei-
nem Arzt behandeln lassen, von dem er ernsthaft annehmen wiirde, er hitte
nicht die Heilung des Patienten, sondern Gewinnmaximierung als vorrangiges

3 Da8 wiinschenswerte Mirkte nicht entstehen, ist ein Aspekt, der von Kirchgissner
vollig ausgeblendet wird. Kirchgisser diskutiert lediglich die negativen Folgen der Unter-
driickung von Markten.
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Handlungsmotiv? Professionsethische Codes und andere institutionell veran-
kerte Regeln angemessenen Handelns haben somit eine wesentliche Funktion
fiir die Ermoglichung von Markten.

Gerade die Allokationsleistung des Marktes ist insofern auf nicht-rationale
Handlungsorientierungen und auf nicht-marktliche institutionelle Regeln an-
gewiesen. Damit wird aber zugleich ein Zusammenhang von Mérkten mit
gesellschaftlichen Normen hergestellt. Gerade wenn man, wie Kirchgéssner,
Mairkten eine groéfere Rolle in der Steuerung von Allokationsentscheidungen
zubilligen méchte, ist es notwendig, die sozialen Voraussetzungen dieses Ko-
ordinationsmechanismus selbst klar zu erkennen. Die rationale Handlungs-
orientierung der Akteure und Vertragsfreiheit sind hierfiir nicht hinreichend,
worauf von konomischen (!) Modellen hingewiesen wird. Das heifit aber auch,
da8 sich die Frage nach Ausweitung von Marktbeziehungen einer pauschalen
Beantwortung entzieht. Es hiingt wesentlich von der Einbettung von Mérk-
ten in nicht-marktliche institutionelle Strukturen und vom Hinausgehen iiber
rein nutzenmaximierendes Handeln ab, ob die Koordination wirtschaftlicher
Tatigkeiten durch Mérkte zu iiberlegenen Ergebnissen fiihrt (Beckert 1997).
Von den einfachen Modellen, die a priori von der Annahme effizienter Resul-
tate marktlich koordinierten Handelns rationaler Akteure ausgehen, wie sie
sich in der Tradition des 6konomischen Imperialismus finden, miissen wir uns
dann aber 16sen, wollen wir nicht den von der skonomischen Theorie erreichten
Stand unterbieten.

3. Markt und gesellschaftliche Werte

Die von der neuen Mikroskonomie angefiihrten Einwinde sprechen aus Griin-
den wirtschaftlicher Effizienz gegen rein nutzenorientiertes Handeln und Mérk-
te als alleinige Allokationsmechanismen. Um Kooperationsprobleme {iberwin-
den zu konnen, miissen die Marktteilnehmer ein Minimum an Vertrauen zu-
einander haben, d.h. auf die Giiltigkeit von Versprechungen setzen konnen.
Mirkte sind auBerdem ineffiziente Koordinationsmechanismen, wenn es ex-
terne Effekte gibt, die zu Uber- oder Unterinvestitionen fiir bestimmte Giiter
fiihren. Anders ausgedriickt: Die soziale Einbettung marktlicher Transaktio-
nen ist notwendige Grundlage fiir deren Effizienz.

Die bisherigen Uberlegungen gehen simtlich vom Effizienzkriterium als
normativer Grundlage von Méirkten als Steuerungsmechanismus aus. Dabei
blieb bis jetzt die Frage undiskutiert, ob denn wirtschaftliche Effizienz ein
hinreichendes Argument zur Rechtfertigung der Einfiihrung formaler Méarkte
ist? Kirchgsssner scheint dies zu bejahen: ,, Nur wenn staatliches Handeln nicht
dazu fiihrt, daB sich nach Eindimmung des offiziellen Marktes durch Entste-
hung illegaler Mérkte die Situation insgesamt verschlechtert, ist die Forde-
rung, der Okonomisierung durch solches Handeln Einhalt zu gebieten, sinn-
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voll.“ (134) Diese Bewertung ist insofern dem tkonomischen Imperialismus
zuzurechnen als sie neben 6konomischen Maximierungsiiberlegungen keinerlei
andere Werte duldet. In welchem Verhéltnis aber steht der Wert effizienter
Ressourcenverwendung zu anderen gesellschaftlich gewiinschten Werten?

Kirchgéssner fiihrt den Drogenmarkt, das Bildungs- und Gesundheitswe-
sen, den Organhandel sowie biirokratische Genehmigungsverfahren als dem
Markt zumindest teilweise entzogene Transaktionsbereiche an, die unter Um-
standen durch marktliche Organisation bessere Resultate hervorbrichten. Dies
gelte insbesondere, weil die Unterdriickung des Preismechanismus zum Entste-
hen illegaler Markte mit inflationierten und schlecht durchschaubaren Prei-
sen fithre und héchst unerwiinschte Nebeneffekte wie Korruption, Beschaf-
fungskriminalitdt und Prostitution hervorbringe. Ich méchte fiir meine Ar-
gumentation davon ausgehen, dafl diese Transaktionen tatséchlich durch die
Einfiihrung von Marktmechanismen effizienter organisiert werden konnten.4
Wiirde das Verbot des kommerziellen Organhandels aufgehoben, konnten Or-
gane offiziell verkauft werden und es entstiinde ein formaler Markt. Die Erben
des Spenders wiirden den Kaufpreis erhalten oder aber Freiwillige wiirden ei-
nes ihrer Kérperorgane verkaufen. Es wiirde sich ein Preis einpendeln, und
ich mochte hypothetisch annehmen, daf die bestehende Knappheit von Spen-
derorganen deutlich reduziert wiirde und somit ein wichtiges soziales Problem
gelost werden konnte.

Dennoch wird dieser Markt nicht erlaubt! Schon die Verwendung einer
okonomischen Terminologie zur Beschreibung von Organhandel bewirkt einen
unwillkiirlichen Widerwillen. Warum ist dem so? Ich méchte hier die These
vertreten, daf§ bestimmte Giiter bewufit der Kommodifizierung entzogen wer-
den und sich darin die Gesellschaft als Wertegemeinschaft konstituiert. Vi-
viana Zelizer (1978) hat vorgeschlagen, die in jeder Gesellschaft vorfindbaren
Begrenzungen des Marktmechanismus fiir bestimmte Transaktionen durch die
von Durkheim in der Religionssoziologie eingefiihrte Unterscheidung zwischen
Heiligem und Profanem analytisch zu fassen. Fiir Durkheim (1994) besteht
das grundlegende Klassifikationssystem aller Gesellschaften in der Unterschei-
dung zwischen einem Bereich des Profanen oder des Alltsiglichen und dem da-
von vollig getrennten Bereich des Heiligen, das durch seine Aufleralltéiglichkeit
und die strikte Regulation des Zugangs charakterisiert ist. Das Heilige mu8
vom Profanen streng getrennt sein und ist ,egoistischen Leidenschaften® bzw.
utilitaritischer Kalkulation nicht zugénglich. Das Heilige ist fiir Durkheim
nun nicht lediglich eine religionssoziologische Kategorie, sondern vielmehr ei-
ne Chiffre, die fiir gesellschaftliche Werte, den Zusammenhalt der Gesellschaft

4 Dies ist eine hypothetische Annahme, weil der umgekehrte Effekt gleichfalls denkbar
ist. Richard Titmuss (1971) zeigte in einer international vergleichenden Studie der Orga-
nisation von Blutspenden, daf§ die marktliche Strukturierung weniger effizient war als eine
Organisation auf der Basis freiwilliger Spenden. Vgl. hierzu auch die auf den Organhandel
bezogene hypothetische Argumentation von Garzén Valdéz 1995, 141.
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und die Macht der Gesellschaft iiber das individuelle Handeln steht. Zelizer
(1978, 286) versucht den von monetéren Aquivalenten getrennten Bereich ge-
nauer zu beschreiben und sieht kulturellen Widerstand insbesondere gegen
die Kommodifizierung von Dingen, die in Verbindung zu menschlichem Le-
ben, Tod und Emotionen stehen.?

Betrachtet man nun die von Kirchgéssner angefiihrten Transaktionen, in
denen die Ausbreitung formaler Mérkte entweder verboten oder stark einge-
grenzt ist, so lassen sich diese Beschrinkungen nicht einfach als ineffizient
charakterisieren. Vielmehr konnen sich in der Dekommodifizierung zentrale
Werte der Gesellschaft spiegeln, die utilitaristischen Uberlegungen bewuft
entzogen sind. So gibt es keinen Markt, auf dem richterliche Entscheidun-
gen gehandelt werden, weil Gerechtigkeit iiber Kéuflichkeit nicht herstellbar
ist. Die Entnahme von Organen eines Menschen, der gerade gestorben ist,
wird nur toleriert, weil dieser Akt durch die Dimension des Helfens und der
Gabe quasi sakralisiert wird.® Der zumindest partielle Entzug des Gesund-
heitssystems vom Markt driickt den gesellschaftlichen Wert aus, dem die von
finanziellen Ressourcen unabhéngige &rztliche Versorgung des Kranken beige-
messen wird.” Auch der Widerstand gegen eine Marktsteuerung des Kultur-
lebens 148t sich nicht aus Befiirchtungen eines Qualitétsverlustes hinreichend
erklédren, sondern zeigt an, dafl Kultur als Identitdtsausdruck der Gesellschaft
nicht von profanen Gewinnmotiven gesteuert sein soll.

Vor diesem Hintergrund kann auch der Verweis auf die bei Unterdriickung
formaler Markte moglicherweise entstehenden illegalen Mirkte und die da-
mit verbundenen ungewollten Folgen kein Argument fiir die Legalisierung der

5 Zwar sind fiir Durkheim diese Bereiche eher zur Sakralisierung disponiert, doch han-
delt es sich auch um eine kontingente Konkretisierung, weil fiir Durkheim prinzipiell jeder
Gegenstand und jede Handlung heilig sein kann und es vornehmlich auf die klare Tren-
nung vom Profanen ankommt. Diese Veranderlichkeit der Gegenstindlichkeit des Heiligen
ist wichtig, um die Dynamik der Ausbreitung und der Begrenzung von Mirkten verstehen
zu konnen.

6 Entgegen der Argumentation von Garzén Valdéz 1995 148t sich m.E. der Verkauf von
Organen nicht durch den Verweis auf die ethische Rechtfertigung begriinden, die Wiirde
des Menschen wiirde durch die Organentnahme nicht verletzt werden. Dies setzte nimlich
voraus, daf8 die sozial giiltige Unterscheidung zwischen Heiligem und Profanem von der
Ethik her gesetzt wiirde. Dem gegeniiber mdochte ich behaupten, dafl in der Definition
des Heiligen sich zwar die ethischen Vorstellungen der Gemeinschaft spiegeln, daf§ diese
aber allenfalls zuféllig den Anforderungen einer universalisitischen Ethik entsprechen. Aus
dem Blickwinkel der universalisitischen Ethik lassen sich gesellschaftlich verankerte Werte
kritisieren und evtl. beeinflussen, nicht jedoch verordnen. So mag der freiwillige Verkauf
von Organen ethisch zu rechtfertigen sein und doch von der Gesellschaft abgelehnt werden.
Es geht also um Normen und Werte als soziologischem Tatbestand.

7 Ahnliches gilt fiir das Sozialsystem. Diskussionen um eine Verinderung von Anreiz-
strukturen im Sozialsystem, die Sozialhilfeempfinger zur Arbeitsaufnahme motivieren sol-
len, sind nicht zuletzt deshalb so schwierig, weil das Geben von Almosen ein tief verankerter
kultureller Wert ist. Die offentliche Erregung iiber den Milbrauch von Sozialhilfe ist nur
die Kehrseite dessen.
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Markte sein. Drogen wiirden nicht legalisiert werden, um Beschaffungskrimi-
nalitdt zu reduzieren. Auch die Methadonprogramme fiir Siichtige verteilen
ja nicht einfach Rauschmittel, sondern definieren zunichst den Siichtigen als
hilfsbediirftigen Kranken, wodurch eine Sakralisierung der Verabreichung des
Ersatzstoffes stattfindet. Die (illegale) Okonomisierung von dem Markt entzo-
genen Giitern 188t sich mit Durkheim als ein Vergehen gegen die Gesellschaft
verstehen, das von dieser mit Strafen gesiihnt wird. Die illegalen Akte haben
eine integrative Funktion, wenn in der 6ffentlichen Diskussion illegaler Mérk-
te und der Bestrafung der Akteure sich die kollektiven Uberzeugungen der
Gemeinschaft stérken.

Dies heifit nun nicht, da8 Organhandel, das Bildungssystem und das Ge-
sundheitswesen prinzipiell von Marktmechanismen abgeschirmt werden miif-
ten. Viviana Zelizer (1978) hat die Entwicklung von Lebensversicherungen in
den USA untersucht und den langen Prozef aufgezeigt, in dem die anfing-
lichen Widerstdnde gegen die Festsetzung eines Preises fiir das eigene Le-
ben iiberwunden wurden und sich der rationale Gedanke einer finanziellen
Absicherung gegen die Moglichkeit des Todes des Broterwerbers durchsetzen
konnte. Welche Giiter und Leistungen der marktlichen Transaktion entzogen
bleiben, ist Ergebnis eines historischen Prozesses, in dem sich die Wertedy-
namik der Gesellschaft ausdriickt und verdndert. Er 158t sich aber nicht aus
Rationalitdtserwégungen entscheiden. So wire im Zeitverlauf sowohl die Oko-
nomisierung bestimmter gesellschaftlicher Transaktionen zu erwarten als auch
die Dekommodifizierung anderer Bereiche. Die Beendigung des AblaShandels
und des Kaufs von Amtern wiren Beispiele fiir Entmarktlichung, wohingegen
Alten- und Krankenbetreuung seit der Industrialisierung immer stéirker von
der Familie auf den Markt verlagert wurden. Daf8 bestimmte Transaktionen
dem Marktmechanismus entzogen sind, zeigt dann aber nicht irgendwelche
vormodernen Residuen an, die es zu iiberwinden gilt, sondern kulturell ge-
teilte Werte, die zumindest normativ nicht von 6konomischer Rationalitéit
gesteuert werden.

4. Grenzen des 6konomischen Handlungsmodells

Es wire natiirlich naiv zu argumentieren, Skonomische Uberlegungen spielten
in den als dekommodifiziert bezeichneten Transaktionen keine Rolle. Norma-
tiv ist jedoch zwischen einem 6konomischen Kostendruck zur effizienten Ver-
wendung knapper Ressourcen und der Bedrohung der praktischen Befolgung
moralischer Einsichten aufgrund der Durchsetzung dkonomischer Handlungs-
orientierungen zu unterscheiden, die ethische Codes und die institutionelle
Grundlage der gemeinsamen Werte in der Gesellschaft unterminieren.

Unter dem Aspekt des effizienten Umgangs mit knappen gesellschaftlichen
Ressourcen kann die stérkere Institutionalisierung von Marktelementen etwa
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im Bildungs- oder im Gesundheitsbereich wiinschenswert sein. Die Méglich-
keit der Realisierung von Werten hingt ja ganz unzweifelhaft von einem insti-
tutionellen Design ab, das den effizienten Umgang mit knappen Ressourcen
ermoglicht. Dies wiirde z.B. dafiir sprechen, durch eine effektivititssteigern-
de Reform der Hochschule, die marktliche Elemente in die Universitit ein-
bringt, von sozialer Herkunft unabhéngige Bildungschancen gerade zu erhthen
und dadurch einen gesellschaftlich geteilten Wert zu realisieren. Analoges gilt
fiir den Gesundheitsbereich. Die effiziente Funktionsweise von Organisations-
strukturen widerspricht in keinerlei Weise gesellschaftlichen Werten. Es gilt,
einen Unterschied zu machen zwischen wirtschaftlicher Organisation, verstan-
den als Schaffung von Anreizstrukturen zum effizienten Ressourceneinsatz fiir
gesellschaftlich gewollte Ziele, und Okonomisierung, verstanden als Steuerung
dieser Ziele durch den Markt. So wire es unvorstellbar, die hohere Bildung
oder das Gesundheitswesen als solche dem Markt zu iiberlassen und auf poli-
tische Einflunahme einfach zu verzichten.

Eine Bedrohung der moralischen Orientierung der Gesellschaftsmitglieder
im praktischen Handeln wire die stindige Ausbeutung durch Trittbrettfah-
rer, die, ohne sich an den Kosten zu beteiligen, einen Vorteil daraus ziehen,
da8 andere sich moralisch verantwortlich verhalten. So setzt die Reduzierung
stadtischer Luftverschmutzung die Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln oder Fahrridern voraus, was Staus reduziert, zugleich aber zusitzliche
Anreize zur Benutzung des privaten Autos schafft. Bezogen auf den Organ-
handel mégen die rationalen Akteure zwar zustimmen, da der Kauf und
Verkauf menschlicher Organe den ethischen Prinzipien unserer Gesellschaft
widerspricht. Wer aber ein Organ benétigt, wird dieses Prinzip schnell unbe-
achtet lassen und auch die Kaufoption in Erwigung ziehen. Die Werte der
Gesellschaft sind ein kollektives Gut, dessen Erstellung und Erhaltung mit
dem von Olson (1968) so prignant herausgearbeiteten Trittbrettfahrerpro-
blem konfrontiert ist. Auch Kirchgéssner geht von der ,materiellen Orien-
tierung® (138) menschlichen Handelns aus. Soweit es fiir Kirchgéssner eine
Okonomisierung der Gesellschaft gibt, hat diese ihre Grundlage in diesem
Handlungsmodell.

Es scheint also sinnvoll, das 6konomische Handlungsmodell ganauer zu be-
trachten. Dabei macht es zunéchst einen wichtigen Unterschied, ob das Modell
rationaler Wahlhandlungen als Heuristik zur analytischen Strukturierung von
sozialen Gegenstandsbereichen fiir Forschungszwecke eingefiihrt wird oder als
empirische Beschreibung tatssichlicher Handlungen. Die Verwendung des Ra-
tionalmodells im ersten Sinn kann als unproblematisch gelten, weil die ana-
lytische Einfiihrung einer Handlungsnorm die Betrachtung der Empirie nicht
prijudiziert. Ein solches Vorgehen kann ja gerade die Aufmerksamkeit auf die
Abweichungen von dieser Norm im empirischen Untersuchungsfeld lenken.? In

8 Das Problem dieses Vorgehens aus handlungstheoretischer Sicht besteht darin, daf§
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diesem Sinn hat auch Max Weber (1988, 188ff.) die Skonomische Handlungs-
theorie fiir ein zweckméBiges Forschungsinstrumentarium gehalten.

Etwas vollig anderes ist es, wenn man wie Kirchgéssner — und mit ihm
die meisten Vertreter des rational-choice Ansatzes — rationale Handlungsori-
entierung als empirisch gegeben unterstellt. Was fruchtbar sein mag fiir die
Entwicklung klarer und simplistischer Modelle, fithrt empirisch in der Regel zu
einem zumindest verkiirzten Bild tatsdchlicher Handlungsmotive. Empirisch
188t sich ndmlich durchaus nicht bestitigen, dafl Akteure immer an ihrem ma-
teriellen Nutzen orientiert handeln (Etzioni 1988; Kahneman/Knetsch/Thaler
1986).° AuBerdem ist, anders als von der konomischen Handlungstheorie un-
terstellt, die Transitivitdt von Praferenzordnungen in Wirklichkeit nicht gege-
ben. Die Préferenzen stellen unterschiedliche Anforderungen an das Handeln,
ohne daf8 durch eine Rangordnung die eindeutig optimale Handlungsstrategie
daraus ableitbar wére. Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich die Rationa-
litdtsunterstellung des Handelns schnell als ex post Rationalisierung, mit der
beliebige Handlungen zu Optimierungsentscheidungen stilisiert werden.

Die empirische Unzulénglichkeit der 6konomischen Handlungstheorie 148t
sich an den von Kirchgissner angefiihrten Beispielen darstellen. So model-
liert Kirchgéssner die Wahrscheinlichkeit der Bestechlichkeit eines Beamten
als Funktion des Grenznutzens des durch Bestechung eingenommenen Betra-
ges, der Aufdeckungswahrscheinlichkeit der Bestechung und der materiellen
Konsequenzen der Bestrafung. Zugleich stellt er aber fest, die Bestechlich-
keit deutscher und schweizerischer Beamter sei niedriger als die vieler anderer
Linder. Es ist unplausibel anzunehmen, die Unbestechlichkeit der deutschen
und schweizerischen Beamten sei ausschliefllich auf die hohe Aufdeckungs-
wahrscheinlichkeit und zu niedrige Bestechungsangebote zuriickzufiihren. Viel-
mehr bietet sich die beobachtete Diskrepanz geradezu dafiir an, das Skonomi-
sche Handlungsmodell zu iiberschreiten. Eine plausible, zumindest ergéinzende
Erklarung bestiinde darin, die Wirkungsméchtigkeit ethischer Codes des Be-
rufsbeamtentums und eines sozialen Umfelds anzunehmen, in dem diese Codes
Unterstiitzung finden.!? Dies ist natiirlich eine empirische Frage, doch gibt es
keinen Grund, diese durch ein einseitiges Handlungsmodell vorzuentscheiden
und mégliche Erkldrungen des Phinomens dadurch a priori auszugrenzen.

Die Annahme der empirischen Universalitit rationalen Handelns ist aber
nicht nur wissenschaftlich problematisch, sondern auch fiir die Empfehlung po-

nicht-rationale Handlungsorientierungen immer nur als Residualkategorien eingefiihrt wer-
den; vgl. Joas 1992, 60ff.

9 Der Hinweis, die Nutzenfunktion des homo oeconomicus sei offen (Kirchgassner 1997,
146), also nicht auf materiellen Nutzen beschrinkt, halte ich fiir wenig iiberzeugend. Dies
fiihrt lediglich zur Tautologisierung der Theorie und schwicht diese in ihrem Erklirungs-
potential; vgl. Beckert 1997, 25ff.

10 Letzteres ist fiir die Stabilisierung ethisch angemessen Handelns wichtig. M.E. ist es
kein Zufall, daf8 etwa Bestechungsvorwiirfe gegen deutsche Botschaftsmitarbeiter in RuBland
aufkamen, wo Bestechung ein besonders verbreitetes Phinomen ist.
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litischer Handlungsstrategien. Ich méchte Kirchgéssners Aussage, der Erfolg
politischer Entscheidungen hinge auch von den durch sie vermittelten materi-
ellen Anreizen ab, nicht bestreiten. Doch ist auch dies eine einseitig verkiirzte
Perspektive, weil es empirisch unhaltbar ist zu behaupten, Entscheidungen
wiirden allein auf materiellen Vorteilsiiberlegungen beruhen. Kluge politische
Entscheidungen setzen die Kenntnis der tatsichlichen Anreizstrukturen der
Akteure voraus. Auf eine Kurzformel gebracht: Luthers Thesenanschlag in
Wittenberg wére nicht zu verhindern gewesen, hitte man ihm bei Verzicht
darauf eine Verdoppelung seiner Jahresbeziige angeboten.

Weshalb eine Orientierung politischer Entscheidungen an materiellen Hand-
lungsanreizen problematisch sein kann, 148t sich am Beispiel des politischen
Umgangs mit dem Problem von Teenager-Schwangerschaften in den USA
verdeutlichen. Bis vor kurzem kamen bediirftige Miitter minderjéhriger Kin-
der prinzipiell in den Genuf3 von Sozialhilfeleistungen nach dem AFDC Pro-
gramm. Eine einflufireiche politische Argumentation zur Erkldrung der hohen
Rate von Schwangerschaften von Teenagern verwies auf die Geldzahlungen
aus dem AFDC Programm. Die Sozialhilfeleistungen, so die Argumentation,
stellten einen materiellen Anreiz dar, der es fiir bediirftige Frauen lohnend
mache, schwanger zu werden. Daraus leitete sich die mittlerweile zumindest
teilweise umgesetzte politische Forderung ab, AFDC-Gelder an Frauen mit
unehelichen Kindern im Alter von unter 21 Jahren nicht mehr oder nur noch
eingeschrinkt zu zahlen. Soziologische Studien, die nach Motiven und Ur-
sachen der hohen Zahl von Teenager-Schwangerschaften forschten, brachten
jedoch zwei villig andere Ergebnisse hervor: Zum einen gilt es in Teilen der
jugendlichen Subkultur der amerikanischen Unterschicht als ménnlich, beson-
ders viele Frauen zu schwéngern. Zum anderen kommen die jungen Miitter
zumeist aus zerriitteten Familienverhéltnissen und sehen in dem Verhéltnis
zu dem Baby eine Chance zu emotionaler Nihe, die ihnen in ihren sonstigen
Sozialbeziehungen verwehrt bleibt (McLanahan/Garfinkel 1989). Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu erwarten, daf die Kiirzung von sozialer Fiirsorge zur
Reduzierung der Schwangerschaften von Teenagern fiithren wird. Die allgemei-
nere Aussage dieses Beispiels ist natiirlich, da83 die von 6konomischer Seite un-
terstellten Anreizstrukturen zwar von aufen plausibel erscheinen mégen, aber
ohne Kenntnis der sozialkulturellen und moralischen Innenwelt der Akteure
zu vollig verfehlten politischen Mafinahmen fithren konnen. Erst das Wissen
um die soziale Struktur und die tatsichlichen Handlungsmotive der Akteure
kann zu iiberzeugenden sozialwissenschaftlichen Erkldrungen und zu klugen
politischen Entscheidungen fijhren (vgl. auch Heilbroner 1995). Damit wird
die Frage der faktischen Reaktion auf verénderte materielle Anreizstrukturen
aber zu einer allein empirisch zu beantwortenden, wobei es keinen Grund gibt,
sich die Antwort durch die 6konomische Handlungstheorie a priori vorgeben
zu lassen.
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Erst wenn wir uns von der ckonomischen Handlungstheorie als Grundla-
ge fiir unser Verstindnis sozialer Realitsit 16sen, kénnen wir verstehen, da8
Wertorientierungen in der Gesellschaft Bestand haben kénnen, auch wenn
sie von potentiell erodierend wirkenden materiellen Anreizen belagert wer-
den. Was zuvor in der Unterscheidung zwischen Heiligem und Profanem auf
makrosozialer Ebene diskutiert wurde, findet sich in den Handlungen der Ak-
teure als Pluralitdt von Handlungsmotiven. Es ist nicht gesagt, da8 zwischen
diesen Polen ein Widerspruch bestehen muf, doch ebensowenig ist gesagt,
daf} ein Widerspruch immer zugunsten der materiellen Interessen gelost wird.
Fiir ein sozialwissenschaftliches Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Wer-
ten und materiellen Interessen bedarf es eines komplexeren Handlungsmodells
als dem von der 6konomischen Theorie zur Verfiigung gestellten. Dies wird
auch in raffinierteren Versionen der rational-choice Theorie anerkannt. Jon
Elster etwa weist Versuche der Rekonstruktion von normenkonformem Ver-
halten innerhalb des 6konomischen Handlungsmodells zuriick und verweist auf
die Autonomie von Normen, d.h. deren zumindest begrenzte Unabhingigkeit
von kalkulierenden Uberlegungen (Elster 1989, 131).

5. Schlufl

Es 188}t sich jetzt ein klareres Bild gewinnen, ob die Ausbreitung forma-
ler Méarkte tatséchlich eine Bedrohung fiir die Gesellschaft darstellen wiirde.
Wenn mit der Ausdehnung von Méirkten gemeint ist, daB Institutionen des
Gesundheitswesens, des Bildungswesens oder Kultureinrichtungen durch die
Einfiihrung marktwirtschaftlicher Prinzipien zu einem effizienteren Umgang
mit Ressourcen gedréingt werden sollen, so wire darin keinerlei Gefihrdung zu
erkennen. Zu beachten wire allerdings die tatséichlich in diesen Insitutionen
vorherrschende Anreizstruktur, da nur so gewiinschte Effekte auch erreicht
werden konnen.

Eine Bedrohung bestiinde hingegen, wenn gesellschaftliche Werte ihre prak-
tische Anwendungschance angesichts der Subversivitit Skonomischer Hand-
lungsorientierungen verloren, also einem Skonomischen Imperativ unterge-
ordnet wiirden. Dies wiirde geschehen, wenn sémtliche Austauschbeziehun-
gen kommodifiziert wéren und Mirkte die einzige Steuerungsinstitution ge-
sellschaftlicher Beziehungen wiren. Die Gesellschaft, verstanden als das Ge-
meinschaftliche der Individuen, wiirde dann nicht mehr bestehen. Bei diesem
hypothetischen, empirisch nicht vorstellbaren Grenzfall hiitten wir es mit der
in der 6konomischen Theorie beschriebenen Ansammlung von Individuen zu
tun, deren Gemeinschaftlichkeit nicht iiber den atomistischen Warentausch
hinausginge. Die Ironie bestiinde freilich darin, da Warentausch selbst nicht
mehr stattfinden konnte, weil Vertrige nicht eingehalten wiirden und Gewalt
auch den Markt beherrschte. Um dies zu verhindern, kime es nicht darauf
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an, staatliche Mafinahmen so zu konzipieren, daf§ sie wirksam wéiren, wenn
die Akteure sich eigenniitzig verhielten (Kirchgéssner 1997, 140). Dies wiirde
der Unterminierung moralischer Pflichten im praktischen Handeln nur immer
weiter Vorschub leisten. Strukturen kollektiven Handelns wéren vielmehr so
zu konzipieren, dafl die Befolgung moralischer Einsichten kein unzumutbar
hohes Risiko beinhaltet, ,,zum Opfer von Tduschung und Ausbeutung durch
Dritte zu werden“ (Offe 1989, 741). Es kommt also auf die Einbettung von
Mairkten in professionsethische Codes und weitere institutionalisierte Struk-
turen an, durch die Mérkte einen Zusammenhang mit den in der Gesellschaft
vorherrschenden Werten finden.

AbschlieBend mochte ich auf die von Kirchgiéissner diskutierte Frage ein-
gehen, ob die skonomische Theorie zur Okonomisierung der Gesellschaft bei-
trégt, wobei ich unter Okonomisierung das Vordringen individueller Nutzen-
kalkiile und die dadurch bewirkte Erodierung geteilter Wertvorstellungen mei-
ne. Kirchgéssner selbst hebt das rekursive Verhéltnis zwischen wissenschaft-
lichen Theorien iiber gesellschaftliche Realitdt und der Entwicklung dieser
Realitit hervor (145f), weist einen Beitrag der Skonomischen Theorie zur
Okonomisierung der Lebensverhiltnisse aber zuriick. Dem kann entgegenge-
halten werden, daf} sich ein Einflufl der 6konomischen Theorie auf Entschei-
dungsverhalten empirisch bestitigen 148t. Ames und Marwell (1981) zeigten
experimentell, daB eigenniitzige Handlungsstrategien von Okonomiestudenten
statistisch signifikant hdufiger gewahlt werden als von ihren Kommilitonen aus
anderen Fachbereichen. Soweit unser Verstdndnis der Gesellschaft von einer
allein auf Méarkte und rationale Akteure setzenden Theorie geprégt ist, 148t
sich ein Einflufl auf die Gesellschaft also kaum zuriickweisen. Inwieweit dies
der Fall ist, wire allerdings eine empirische Frage, und es steht zu vermuten,
dafl Akteure selbst in wirtschaftlichen Kontexten sehr viel weniger rational
sind als von der 6konomischen Theorie angenommen. Wenn es richtig ist, wie
hier argumentiert wurde, daf8 eine wesentliche Grundlage fiir die iiberlegene
Funktionsweise von Mérkten gerade in diesem ,Rationalitétsdefizit‘ besteht,
gibt es gute Griinde, die Sozialwissenschaften nicht vom Modell rationalen
Handeln dominieren zu lassen — sogar (aber nicht nur) im Interesse des Ver-
stehens der effizienten Funktionsweise von Méarkten.
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