Anthony de Jasay
Gerechtigkeit*

Abstract: The concept of justice informs our sense of justice, rather than being for-
med by it. The concept escapes circularity, resting as it does on foundations that
are independent of notions of justice. Those foundations can be found in constituent
principles such as responsibility, presumption, and convention. Two realms of justice
have to be separated: the realm of ,suum cuique‘ and of ,to each, according to...°.
Contemporary theories of justice, however, tend to maximize their scope by oblite-
rating ,suum cuique’. But the importance of the realm of ,suum cuique‘ anchors in
fundaments of logic and epistemology which allow justice but little leeway.

1. Feststellungen und Urteile :

Antworten auf Gerechtigkeitsfragen werden hiufig, aber irrefiihrend, ,Urtei-
le* genannt.? Irrefiihrend deshalb, weil mit diesem Wort zwei grundlegend
verschiedene Arten von Aussagen bezeichnet werden und viel von dem Unter-
schied abhéngt.

Eine Art von Aussagen befafit sich mit Tatsachenfragen. Solche Aussagen
sind wahr oder unwahr, denn Tatsachen sind letzten Endes feststellbar und
schlieflen, einmal festgestellt, bona fide Meinungsverschiedenheiten aus. Sie
sind intersubjektiv giiltig. Zu den Tatsachenfragen zshlen streng genommen
auch ,Rechtsfragen‘, denn was ein Text aussagt, welche Sitten an einem Ort
herrschen oder welches Verhalten eine soziale Norm vorschreibt, kann eben-
falls festgestellt werden. So wie die Welt nun einmal ist, kénnen Texte aller-
dings schlecht entworfen sein, Beweise kénnen fehlen oder unklar sein, Sitten
und Konventionen kénnen aufler Gebrauch kommen. Angesichts derart unvoll-
sténdiger Informationen kénnen Feststellungen nicht ohne Hilfe von Urteilen

* Das Original dieses Aufsatzes erschien unter dem Titel ,Justice’ in The New Palgrave
Dictionary of Economics and The Law, London 1998. Ubersetzung von Birgit Wollboldt,
Frank Dietrich und Michael Baurmann.

2 A. de Jasay verwendet im Original den Begriff pjudgement®. Dieser Begriff kann mit
»Urteil“ nur unvollkommen iibersetzt werden, da bei ihm im Englischen Bedeutungen wie
»Werturteil“, ,Meinung“ oder ,Einschitzung® mitschwingen. Das ist bei den folgenden
Ausfithrungen zu beachten.
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getroffen werden, die dann als Ergebnis personlicher Intuition dariiber erschei-
nen, was die Fakten zeigen wiirden, wenn sie vollstéindig zugénglich wiren.
Beispielsweise wurden frither interpersonale Nutzenvergleiche als ,objektiv,
Feststellungen gleichkommend, dargestellt, um fiir Einkommensumverteilun-
gen zu argumentieren. (Spéter erachtete man diese Versuche als fehlgeleitet,
da das Problem nicht mehr als eines der Tatsachen, sondern der Werturteile
betrachtet wurde.) Sofern Urteile Informationen substituieren, fungieren sie
als Ersatz fiir Feststellungen.

Nach ihrer eigentlichen Bedeutung sind Urteile als Antworten auf Gerech-
tigkeitsfragen aber Ausdriicke fiir moralische Intuitionen und als solche klar
getrennt von Ersatz-Feststellungen, die empirische Vermutungen ausdriicken
sollen. Urteile, die moralische Intuitionen wiedergeben, beantworten Gerech-
tigkeitsfragen, bei denen es nicht um Tatsachen geht. Solche Urteile kénnen
im Lichte einer anderen, vielleicht rivalisierenden moralischen Intuition richtig
oder falsch erscheinen, aber sie sind weder wahr noch unwahr. Nichts in den
Regeln der Logik oder der Epistemologie zwingt zwei bona fide Personen, dem
gleichen Urteil zuzustimmen,; es gibt hier keine intersubjektive Giiltigkeit. Eine
gemeinsame Religion, geteilte Werturteile oder gemeinsame Interessen kénnen
die moralischen Intuitionen verschiedener Personen einander nsherbringen,
und das Gegenteil kann der Fall sein, wenn diese Einfliisse unterschiedlich auf
verschiedene Personen einwirken. Genuine Urteile sind intrinsisch persénlich;
sie erfreuen sich eines Spielraums, dem keine klar erkennbaren Grenzen gesetzt
sind.

Ein solcher Spielraum bei Urteilen bedeutet Ermessen in Fragen der Ge-
rechtigkeit. Die Aufgabe eines eindeutig definierten Gerechtigkeitskonzepts
besteht darin, das Ermessen, bei dem meine Meinung deiner Meinung ge-
geniibersteht, zu reduzieren. Das Gerechtigkeitskonzept kann, was paradox
erscheinen mag, diese Aufgabe erfiillen, indem es den Bereich von Urteilen in
Gerechtigkeitsfragen einschrénkt.

In diesem Aufsatz wird argumentiert, da8 die Welt der Gerechtigkeit fein
sguberlich in zwei Reiche aufgeteilt ist, zwischen denen es keine Uberschnei-
dungen gibt. Die beiden Reiche werden von zwei Maximen regiert: ,suum
cuique’ (jedem das Seine) und ,jedem nach seinen...‘ (d.h. nach einer Be-
zugsvariablen). Im Reich von ,suum cuique‘ 148t das Gerechtigkeitskonzept
wenig Raum fiir Urteile. Feststellungen verrichten fast die ganze Arbeit. Wo
dagegen ,jedem nach seinen. .. ‘ die mafigebliche Regel ist, spielen Urteile eine
unverzichtbare Rolle. Das ist nicht unbedingt schlecht, solange die Rolle des
Ermessens auf das Unverzichtbare beschrankt bleibt.

Wenn die These, die im folgenden entfaltet wird, im grofen und ganzen
richtig ist, erfordert das Gerechtigkeitskonzept, dafl man sich auf Feststellun-
gen beschrinken soll, wenn sie vollstindige Antworten geben kénnen. Perma-
nente Eingriffe in die getrennten Reiche der Gerechtigkeit mit der Maxime aus
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dem jeweils anderen Reich fiihren zu Inkohérenz und Konfusion und bringen
die Gerechtigkeit in MiBlkredit.

Ungeordnetes Denken, Gerechtigkeit nach Ermessen. Eine Begriffsanalyse
kann sich hiufig auf zwei Quellen der Erkenntnis stiitzen, auf eine verhaltens-
bezogene und auf eine linguistische. Sowohl die tatséchlichen Reaktionen von
Personen als auch ihre alltigliche Sprachverwendung liefern Hinweise darauf,
wie ein Begriff verstanden wird.

Geht man von dem Verhalten aus, dann entspricht eine gerechte Ordnung
der Dinge einem Zustand, dem die Menschen zustimmen. Allerdings muf} eine
solche Zustimmung, wenn sie kein Teil eines formlichen Vertrages ist, nicht
durch eine besondere Handlung zum Ausdruck gebracht werden. Sie kann auch
in einer stillschweigenden Anerkennung bestehen, die freilich kaum mehr als
eine auf Gleichgiiltigkeit oder Ohnmacht beruhende Einwilligung offenbaren
mag. Eine enorme Bandbreite von Zusténden ist mit einer stillschweigenden
Anerkennung vereinbar. Mehr noch, ein und dieselbe Person kann Zustande
stillschweigend anerkennen, die miteinander unvereinbar sind.

Viele Gerechtigkeitstheorien versuchen, das Problem der stillschweigenden
Anerkennung geschickt zu umgehen, indem sie hypothetische Zustimmungen
postulieren, die unter bestimmten Bedingungen erreicht werden wiirden, bei-
spielsweise bei Unkenntnis der tatsichlichen persénlichen Identitét, Begabun-
gen und Interessen, unter Ungewifheit, angesichts des Wunsches nach einer
irgendwie verniinftigen Ubereinkunft, bei wechselseitigem Einblick in die Ab-
sichten des jeweils anderen und so weiter. Was hypothetische Personen unter
hypothetischen Bedingungen akzeptieren wiirden, mag zwar ein interessanter
Gegenstand fiir Spekulationen sein, man kann damit jedoch nicht zuverléssig
vorhersagen, was tatséichliche Personen unter tatséchlichen Bedingungen ak-
zeptieren werden. Eine solche Vorgehensweise offenbart nur eine von vielen
moglichen Versionen eines Versténdnisses von ,Gerechtigkeit’.

Ist der Gebrauch von Woértern wie ,,gerecht® oder ,fair“ in der Alltags-
sprache ein besseres Indiz fiir das allgemeine Verstdndnis des Begriffs der
Gerechtigkeit? Die Leute werden ohne Zogern sagen: ,Ein ordentliches Ge-
richtsverfahren sollte gewihrleistet werden, (aber) der Frauenmorder soll nicht
davonkommen, indem er sich einen hochbezahlten Anwalt nimmt“; ,man kann
sein Geld ausgeben, wofiir man méchte, (aber) man sollte keine bessere me-
dizinische Versorgung bekommen, wenn man mehr dafiir bezahlt“; oder ,ein
einmal gegebenes Wort muf8 gehalten und Vertrige miissen erfiillt werden,
(aber) groBe Ungleichheiten von Einkommen und Vermdgen sind ungerecht®.
DaB es so gut wie unméglich ist, die beiden Teile dieser und &hnlicher Aus-
sagenpaare miteinander zu vereinbaren, bewahrt sie nicht davor, im gleichen
Atemzug behauptet zu werden.

Aus der Social-Choice-Theorie ist bekannt, daf es im allgemeinen nicht
méglich ist, eine kohérente hierarchische Ordnung von Zustinden zu erzielen,
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indem man nach einer plausiblen Aggregations-Regel unterschiedliche indi-
viduelle Ordnungen solcher Zusténde aggregiert. Es kann der Fall sein, daf§
X gegeniiber Y und Z vorgezogen wird, Z aber gleichzeitig den Vorzug ge-
geniiber X erhlt. Wenn wir annehmen wiirden, daB kollektive Entit4ten, wie
etwa Gesellschaften, ein kollektives Denkvermdgen hitten, miifiten wir ein
ungeordnetes Denken diagnostizieren, das unfshig oder nicht Willens ist, die
eigenen Inkohérenzen zu iiberwinden. Wenn bei ein und demselben Indivi-
duum festgestellt wird, daB es — unbewuBt und ohne Verlegenheit angesichts
seiner Widerspriichlichkeit — inkohirente Préferenzen, Meinungen und Urtei-
le offenbart, dann ist ein solches ungeordnetes Denken kein Symptom fiir die
Unmoglichkeit, zu einem geordneten Denken zu gelangen, sondern ein ziemlich
vorhersagbares Charakteristikum menschlicher Unvollkommenheit.

Ungeordnetes Denken kann miteinander unvereinbare Urteile fillen und
Ermessen bei Gerechtigkeitsfragen praktizieren. Damit soll nicht gesagt wer-
den, daB die Leute aufwachen und ihr Denken in Ordnung bringen sollen.
Damit soll gesagt werden, daB8 der Begriff der Gerechtigkeit einer Grundlage
bedarf, die kohirenter ist als die verbreitete Meinung iiber das, was gerecht
ist.

Vor der Gerechtigkeit: Einige Grundlagen. Offensichtlich ist Gerechtigkeit
kein selbstevidenter Begriff, der sich der Intuition eines jeden offenbart. In-
wieweit kann er aus Elementen gewonnen werden, die grundlegender und in
hoherem Grade evident und die gleichzeitig unabhiingig von jeder vorhan-
denen Gerechtigkeitsvorstellung sind? Wenn das Gerechtigkeitskonzept ein
Kompositum ist, aus welchen Komponenten besteht es; wenn es ein Gebiude
ist, auf welchem Fundament ruht es?

Fiinf Grundsteine, verborgen unter der Oberfléche, scheinen die Hauptlast
zu tragen: Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit, Realisierbarkeit, Schaden
und Vertrauen. Die tragende Rolle dieser Grundsteine soll in den folgenden
Abschnitten im Detail erkennbar werden.

»Ein Nilpferd ist im Zimmer“ ist eine Behauptung, die wir mit derselben
Leichtigkeit sowohl verifizieren als auch falsifizieren kénnen. »Eine Nadel ist
im Heuhaufen ist eine Aussage, die von der Person, die sie duflert, zwar verifi-
ziert werden kann, die wir aber nur mit grofer Schwierigkeit und im Grenzfall
eines unendlich grofien Heuhaufens iiberhaupt nicht falsifizieren konnen. Alle
Aussagen iiber Fakten, d.h. Aussagen mit empirischem Gehalt, die, wenn sie
bestétigt werden, als Feststellungen bezeichnet werden konnen, sind entweder
verifizierbar oder falsifizierbar oder beides. Welches der beiden Bestitigungs-
verfahren bei einer Aussage moglich ist (und wenn beide moglich sind, welches
Verfahren weniger aufwendig ist), scheint nun in einer offenkundigen, aber we-
nig beachteten Weise festzulegen, wie bei zwei kontradiktorischen Antworten
auf eine Gerechtigkeitsfrage die Beweislast zu verteilen ist. Die Verteilung der
Beweislast wiederum fiihrt zu so zentralen Prinzipien wie die Unschuldsver-



Gerechtigkeit 147

mutung, die Vermutung zugunsten der Freiheit, des Besitzanspruchs und der
Gleichbehandlung.

Die Menge des Realisierbaren limitiert die Forderungen der Gerechtig-
keit auf dieselbe selbstverstindliche Weise, wie das Prinzip ,Sollen impliziert
Konnen‘ die Gebote der Moral beschrankt. Die Menge von Handlungen, die
eine Person ausfiihren kann — die Wahl, die ihr durch ihre Umwelt, ihren Besitz
und ihre Anspriiche anderen gegeniiber offensteht —, wird normalerweise eini-
ge Handlungen enthalten, deren Unzuléssigkeit hinreichend begriindet werden
kann. Diese Handlungen sind ungerecht, weil sie aus unabhéngigen Griinden
unzulissig sind, sie sind nicht unzuléssig, weil sie ungerecht sind. Es ist kei-
ne Zirkularitst im Spiel, was der Fall wire, wenn die Entscheidung, ob eine
Handlung zulissig ist, von einer Kenntnis der Forderungen der Gerechtigkeit
abhinge. Daraus folgt, da8 alle diejenigen Handlungen, gegen die bis auf wei-
teres kein hinreichender Grund spricht, zulsssig sind. Sie sind ,Freiheiten‘.
Solche Handlungen sind also weniger deshalb Freiheiten, weil es ungerecht
wire, sie einzuschrinken, sondern sie einzuschrinken ist ungerecht, weil sie,
solange keine Griinde gegen sie vorgebracht werden kénnen, Freiheiten sind.
Prignanter ausgedriickt: Freiheit bedarf keiner Rechtfertigung; was gerecht-
fertigt werden mu8, ist ihre Einschrinkung. Freiheit ist der Ausgangspunk®.

Hinreichende Griinde fiir die Unzulissigkeit moglicher Handlungen lassen
sich nicht erschopfend klassifizieren, aber einige konnen mit einer gewissen
Sicherheit katalogisiert werden. Eine Klasse solcher Griinde hat mit Schaden,
eine andere mit Vertrauen zu tun, die beide eigensténdige Grundsteine des
Gerechtigkeitskonzepts sind.

Wer mich verletzt, mich verleumdet oder mir etwas wegnimmt, was mir
gehort und von mir geschétzt wird, schidigt mich in einer nicht-trivialen Wei-
se. Diese Aussage ist nicht banal und manch einem wird sie alles andere als
selbstevident erscheinen, wenn auch nur deswegen, weil weder ,nicht-trivial®
noch ,was mir gehort“ unstrittig ist. Zu ersterem ist vielleicht fairerweise
zu sagen, daB8, wenn der Schaden wirklich ein Grenzfall ist, die Frage, ob er
noch als nicht-trivial durchgeht, selbst relativ trivial ist; zu letzterem, daf} die
Frage, was ordnungsgem&8 mir gehort, zweifellos ein zentrales Anliegen jeder
Analyse der Gerechtigkeit ist. Diese Frage kann jedoch nicht gleich zu Beginn
gelost werden und muf noch ein wenig in der Schwebe gehalten werden. Trotz
der moglichen Bedenken ist die Vorstellung von einem Schaden tragféhig ge-
nug, um als Argument in dem Ubergang von Realisierbarkeit zur Zuléssigkeit
und damit zur Gerechtigkeit eine Rolle zu spielen.

Vertrauen ist mit Gerechtigkeit in einer fundamentalen und konstitutiven
Art und Weise verbunden. Diese Verbindung kommt zustande durch die, wie
man es nennen kénnte, um Vertrauen werbende Natur von Aussagen. Wenn
ein Sprecher eine Aussage macht, dann verfolgt er die allgemeine Zielsetzung,
im Zuhorer die Uberzeugung hervorzurufen - je stirker desto besser —, daf} die
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Aussage wahr ist oder da8 er, der Sprecher, sie fiir wahr hilt. Der intrinsische
Zweck der AuBerung dieser Worte muf es sein, eine derartige ﬁberzeugung
hervorzurufen, denn sonst wire es gleichgiiltig, ob diese oder andere Worte
geduBert wiirden.

Der intrinsische Zweck eines Versprechens, eines besonders wichtigen Typs
von Aussagen, ist es, beim Adressaten des Versprechens die I"Jberzeugung her-
vorzurufen, daf das Versprechen eingelést wird oder da der Versprechende
zumindest die Absicht hat, es einzuldsen. Das Versprechen ist seinem We-
sen nach eine um Vertrauen werbende Aussage. Ein Bruch des Versprechens
verletzt das Vertrauen, das das Versprechen zu schaffen beabsichtigte. Ein
Vertrag ist ein gegenseitiges Versprechen. Was fiir Griinde auch sonst zur
Untermauerung der Institution des Vertrages angefiihrt werden mogen, ein
selbstevidenter Grund besteht darin, da ein Vertragsbruch das Vertrauen
verletzt, um das die vertragsbriichige Partei zunsichst geworben hat. Als sol-
cher ist er eine ungerechte Handlung. Ihre Ungerechtigkeit ergibt sich aus der
Verantwortung, die der Versprechende iibernimmt, wenn er um das Vertrauen
des Adressaten des Versprechens wirbt. Es ist sehr gut moglich, diese Schluf-
folgerung zu akzeptieren, selbst wenn die angemessene Reaktion im Falle des
Bruchs eines Versprechens umstritten ist.

Gemé8 einer einfluBreichen Ansicht in der modernen Rechtswissenschaft
sollen Rechtsmittel bei einem Vertragsbruch nur bei einem meBbaren Scha-
den zur Anwendung kommen. In dieser Sichtweise besteht die Entschidigung,
wenn ein Vertrag nur teilweise erfiillt wird, in der Riickerstattung des Gewinns
des Schuldners oder in der Wiedergutmachung des verursachten Schadens.
Wird demgegeniiber ein Vertrag gar nicht erfiillt, mu8 eine Entschidigung
nur fiir den Schaden geleistet werden, der dadurch verursacht wird, daB sich
der Kléger auf die zu erwartende Vertragserfiillung verlassen hat. Diese Sicht-
weise scheint den Vertragsbruch zu entschuldigen, solange er den Interessen
des Partners keinen Schaden zufiigt. Sie spiegelt ,Rechte-fundierte‘ Theorien
der Gerechtigkeit wider, die Rechte aus Interessen und Pflichten aus Rechten
ableiten. Solche Theorien vermischen Probleme der Gerechtigkeit mit Pro-
blemen der Wohlfahrt und sind einem klaren Begriff von Gerechtigkeit nicht
forderlich.

2. Grundlegende Prinzipien

Wir konnen nun Prinzipien identifizieren, die auf den im vorigen Abschnitt
beschriebenen Grundlagen beruhen und — méglicherweise zusammen mit wei-
teren kompatiblen Prinzipien, die nicht ausdriicklich genannt worden sind —
Gerechtigkeit konstituieren. Drei solcher Prinzipien scheinen notwendig, auch
wenn wir nicht erwarten sollten, da8 sie als konstitutive Prinzipien der Ge-
rechtigkeit hinreichend sind: Verantwortunyg, Vermutung und Konvention.
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Verantwortung. Das Prinzip der Verantwortung folgt aus der Beziehung
zwischen einem Zustand und seiner mutmaSlichen Ursache — eine Beziehung,
die normalerweise Gegenstand von empirischen Feststellungen ist. Ein Zu-
stand, in dem wir behinderte Waisen, mittellose alte Menschen, junge Leute,
die vergeblich nach etwas Niitzlichem und Eintréglichem Ausschau halten,
eine vom Hochwasser verwiistete Gegend oder einen sterbenden Industrie-
zweig vorfinden, wird bereitwillig als eine ungerechte Welt beschrieben. Sol-
che Dinge ungerecht, anstatt traurig, emporend oder nach Hilfe verlangend
zu nennen, impliziert jedoch, sie einer ungerechten Handlung zuzuschreiben,
die von irgendwem zu irgendeinem Zeitpunkt ausgefiihrt wurde. In Ermange-
lung solcher Zuschreibungen wiirden solche AuBerungen auf die Behauptung
hinauslaufen, da Ungerechtigkeiten selbst-generierend sein knnen — was be-
stenfalls uniiberlegtes Gerede, schlimmstenfalls Unsinn ist.

In der gelegentlich hilfreichen Sprache der Spieltheorie stellt die Natur
einen Spieler dar, dessen Ziige keinen erkennbaren Beweggrund haben. Die
Natur strebt — zumindest soweit wir das beurteilen kénnen — nicht danach,
irgendetwas zu maximieren. Ebensowenig hilft oder behindert sie menschliche
Spieler, die genau dies tun. Zu behaupten, da8 ein ungerechter Zustand ein-
getreten ist, ohne da8 irgendjemand eine ungerechte Handlung begangen hat,
die diesen Zustand hitte verursachen kdnnen, bedeutet zu behaupten, da8 die
Natur eine ungerechte Handlung begangen hat.

Die Leute sagen manchmal in der Umgangssprache so etwas iiber die Natur
oder iiber Gott. Sie mdgen sogar die Natur, Gott, die Geschichte, das Gliick,
,das System‘ oder eine &hnlich schwer faibare Entitat als ,verantwortlich be-
zeichnen. Aber sie meinen damit nicht die Verantwortung, aufgrund der man
zur Rechenschaft gezogen wird, und wenn sie es titen, wire dies ebenso be-
fremdlich wie das Verhalten eines primitiven Stammes, der das Bildnis eines
FluBdsmonen dafiir verbrennt, daB er die Uberschwemmung verursacht hat,
oder wie das Verhalten mittelalterlicher Dorfbewohner, die das Vieh dafiir
bestrafen, daB es in der in vollem Korn stehenden Ernte herumstreunt. Ein
solches Verhalten wiirde gerade auch von denjenigen Denkern als lacherlich
erachtet, die glauben, daB8 Gerechtigkeit in erster Linie die Auswirkungen des
Gliicks, des Zufalls, des Erbes, der Geschichte und der Naturgewalten auf das
menschliche Leben ungeschehen zu machen hat.

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, iiber die wahre Herku-
lesarbeit in Form sozialer und wirtschaftlicher Organisation zu spekulieren,
die erforderlich wire, um das Wirken der Natur unabléssig ungeschehen zu
machen. Andererseits ist es aber fiir das Gerechtigkeitskonzept aufschluffreich,
daB die Aufgabe, das Werk des Zufalls riickgéngig zu machen, Anstrengun-
gen und Aufwendungen fiir Kompensationen einschlieen wiirde, und zwar
nicht fiir Ungerechtigkeiten im Sinne von Handlungen, die nach Wiedergut-
machung oder Vergeltung verlangen, sondern fiir jede menschliche Handlung,
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die der Zufall begiinstigt oder benachteiligt hat. Die Menschen hitten nur
noch eine Residualverantwortung fiir die Konsequenzen ihrer Entscheidun-
gen zu tragen. Man miifite beurteilen, welche Konsequenz einer Entscheidung
und welche dem Zufall zuzuschreiben ist, wodurch einer auf Urteilen beruhen-
den Gerechtigkeit ein nahezu unendlicher Anwendungsbereich eréffnet und sie
begrifflich so vage wiirde, da8 sie praktisch unbestimmt ware. Das mag zwar
nicht der wichtigste Einwand sein, aber fiir den gegenwirtigen Zweck erscheint
er aufschlufireich genug.

Es lohnt sich vielleicht, ausdriicklich darauf hinzuweisen: Wenn Naturge-
walten, wie etwa eine katastrophale Flut, als Ungerechtigkeit gegeniiber den
Flutopfern betrachtet werden, kann der Titer solcher Ungerechtigkeit nicht
fiir eine Wiedergutmachung zur Verantwortung gezogen werden. Soll diese Un-
gerechtigkeit wiedergutgemacht werden, mu8 die Wiedergutmachung denen
abverlangt werden, die Klugheit oder blofes Gliick davor bewahrt hat, ihre
Hauser im Uberschwemmungsgebiet zu bauen. Aber Menschen Wiedergutma-
chung fiir eine Ungerechtigkeit abzuverlangen, die sie nicht begangen haben,
ist selber eine Ungerechtigkeit, was den SchluB nahelegt, da$ ein Gerechtig-
keitskonzept, das so etwas fordert, inkohérent, also ein Produkt ungeordneten
Denkens ist. Falls die von der Flut verschonten Personen gezwungen werden,
den Opfern der Flut zu helfen, muB man sich auf andere Griinde als die der
Gerechtigkeit berufen, um die involvierte Ungerechtigkeit zu verteidigen —
beispielsweise auf eine Vorstellung von einer interpersonalen Nutzensumme.

Vermutung. Eine Hypothese und ihre Negation bilden ein Paar, so daf
es geniigt, eine der beiden Aussagen zu verifizieren, um die andere zu falsi-
fizieren. Eine mogliche Handlung ist entweder hinreichend harmlos, nicht zu
beanstanden und daher frei, oder sie ist nicht hinreichend harmlos, zu be-
anstanden, sanktionswiirdig und unfrei. Eine Person ist entweder unschuldig
oder schuldig. Der Besitzer eines Guts hat entweder einen Rechtstitel fiir die-
ses Gut oder er hat ihn nicht. Ein Fall (der eine Gerechtigkeitsfrage aufwirft)
gleicht entweder in relevanter Hinsicht einem anderen Fall oder er gleicht ihm
nicht. Es ist offensichtlich iiberfliissig, eine der Aussagen in einem solchen
Paar zu beweisen und die andere zu widerlegen. Die Beweislast muf} nur einer
der beiden Aussagen auferlegt werden, aber einer mu8 sie auferlegt werden,
damit man iiberhaupt zu einer SchluBfolgerung kommt. Welcher Seite nun
auch immer die Beweislast auferlegt wird, die andere Seite wird damit als
privilegierte Hypothese behandelt und eine Vermutung zu ihren Gunsten eta-
bliert. Solange die gegenteilige Hypothese nicht erfolgreich bewiesen wurde,
wird unterstellt, da8 die privilegierte Hypothese wahr ist, und man zieht bis
auf weiteres entsprechende Konsequenzen. Ebenso wie die Unschuldsvermu-
tung bedeutet, dafl jemand solange als unschuldig betrachtet wird, wie ihm
keine Schuld nachgewiesen worden ist, so bedeutet die Schuldvermutung, da8
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er als schuldig betrachtet wird, solange seine Unschuld nicht nachgewiesen
worden ist.

Die beiden Alternativen sehen symmetrisch aus, aber sie sind es natiirlich
nicht. Es ist verfiihrerisch anzunehmen, da wir in unserem Zeitalter und in
unserer Zivilisation die Beweislast so verteilen, wie wir es tun, weil es intuitiv
gerecht ist und es uns auf die Seite der Guten stellt, wenn wir von einer Vermu-
tung fiir die Unschuld, die Freiheit, das Eigentum und die Gleichbehandlung
gleichartiger Félle ausgehen. Dies vorauszusetzen bedeutet jedoch vorauszu-
setzen, dafl wir bereits wissen, was gerecht ist und welche Seite die der Guten
ist. Es gibt statt dessen einen unabhiingigen Grund, warum sich diese Vermu-
tungen ungeachtet von Epochen, Zivilisationen und Gerechtigkeitsintuitionen
durchgesetzt haben: Ihre Dominanz ist nimlich in einer bestimmten Art von
Asymmetrie im Verhaltnis zu ihren Gegenpolen begriindet.

Betrachten wir mogliche Handlungen. Ein Akteur beabsichtigt, eine Hand-
lung auszufiihren. Nun kénnte es jemanden geben, der gegen die Ausfiihrung
dieser Handlung Einwande erhebt: einen autorisierten Représentanten der Ge-
sellschaft oder einfach einen Beteiligten, der fiir sich selber spricht. Er ver-
sichert, da8 diese Handlung 6ffentliche oder private Interessen hinreichend
schidigen wiirde, um ihre Verhinderung, ihr Verbot oder ihre Sanktionie-
rung zu rechtfertigen. Die Freiheitsvermutung impliziert, da die Handlung
frei bleibt und solange nicht verhindert wird, bis ihre anst6fige Natur nicht
nur behauptet, sondern auch verifiziert worden ist. Die gegenteilige Vermu-
tung wiirde den Akteur solange davon abhalten, die in Frage stehende Hand-
lung auszufiihren, bis er nachweisen kénnte, daB sie moglichen Einwéinden
gegeniiber gefeit ist.

Es gibt aber eine unbestimmbar grofie Anzahl von méoglichen Bedenken-
trégern, die eine potentiell unendlich grofie Anzahl von Einwinden haben, von
denen einige hinreichend stark sein konnten. Die Hypothese zu falsifizieren,
dafl eine Handlung unzuléssig ist und daher keine der Freiheiten des Handeln-
den darstellt, ist eine Aufgabe, die der Suche nach einer Nadel im Heuhaufen
gleichkommt. Sie ist sehr schwierig und kostenaufwendig, wenn die Menge
der potentiellen Einw#nde grof ist, und logisch unméglich, wenn die Menge
nicht endlich ist (was sie streng genommen niemals ist). Den Heuhaufen Halm
fiir Halm abzutragen, um die Annahme zu falsifizieren, er enthalte eine Nadel,
wiirde einen unbestimmt langen Aufschub der Handlung bedeuten, deren freie
Ausiibung davon abhingt, da8 es keine Nadel gibt.

Wortlich genommen wiirde die Vermutung, da8 jede Handlung schédlich
sein und irgendwelche Interessen verletzen kionnte, alles in volliger Unbeweg-
lichkeit erstarren lassen. Dies liesse sich nur dadurch mildern, da8 eine Gesell-
schaft offensichtlich harmlose Handlungen, wie beispielsweise seine krinkelnde
Tante zu besuchen, im voraus fiir unbedenklich erkléirt, so da diese Hand-
lungen ausgefiihrt werden konnten, ohne erst beweisen zu miissen, daf sie
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fiir keine denkbaren Bestrebungen, Wiinsche, Interessen oder Werte eine Be-
drohung darstellen. Die Entscheidung fiir die Freiheitsvermutung ist jedoch
kaum eine Frage der Ethik, einer liberalen Mentalitsit oder gar einer effizien-
ten sozialen und dkonomischen Organisation. Sie ist vielmehr eine Frage der
Epistemologie. Es geht darum, wie unsere Erkenntnis funktioniert und wie
sich Verifizierung von Falsifizierung unterscheidet.

Die Art und Weise, wie Erkenntnis funktioniert, fiihrt — vielleicht zwin-
gend - dazu, daf8 die Beweislast verbunden wird mit Verboten, der Schuldan-
nahme, der Annahme, daf8l ein Besitz unrechtméBig oder ein Besitzanspruch
irregulér ist, oder der Behauptung, daf sich ein Fall in relevanter Hinsicht
von irgendeinem anderen Fall unterscheidet. Die Vermutungen zugunsten der
Freiheit, der Unschuld, des Rechtsanspruchs auf Besitz und der Gleichbehand-
lung gleichartiger Félle beruhen nicht auf dem Eigenwert dieser Prinzipien,
so unbezweifelbar dieser auch sein mag. Sie ergeben sich automatisch aus der
Verteilung der Beweislast — eine Sache, die verniinftigem Denken wenig Wahl
1a8t.

Unter den Vermutungen, die in das Gerechtigkeitskonzept eingehen, nimmt
die Vermutung zugunsten von Gleichbehandlung, die mit der Beweislast fiir
die Behauptung einhergeht, dafl zwei Fille sich in relevanter Weise unterschei-
den, einen zentralen Platz ein. Wenn eine Vermutung zugunsten von Gleichbe-
handlung akzeptiert wird und wenn eine Person aus der Vermutung zugunsten
von Freiheit, von Unschuld, von Besitzanspruch oder aus anderen ihr mogli-
cherweise giinstigen Vermutungen Nutzen zieht, dann miissen alle anderen
Personen aus denselben Vermutungen ebenfalls Nutzen ziehen, es sein denn, es
kann gezeigt werden, daf sich ihr Fall in einem relevanten Aspekt von dem Fall
der ersten Person unterscheidet. Die Auffassung erscheint intuitiv verlockend,
daB das Prinzip der Vermutung allgemeine Geltung besitzt, weil es gerecht ist,
daB es allgemeine Geltung besitzt. Seine allgemeine Geltung griindet jedoch —
wie oben ausgefiihrt — in einer unabhéngigen Erkenntnis, die bereits vor allen
Erkenntnissen iiber die Gerechtigkeit zur Verfiigung steht. Zirkularitit wird
vermieden. Wir erhalten so ein konstitutives Gerechtigkeitsprinzip, anstelle
von einem Prinzip, das von den Forderungen einer Gerechtigkeit abgeleitet
wird, die schon in unserem intuitiven Verstindnis existiert.

Konvention. Wenn ein wahrhaft vorgesellschaftlicher Zustand existieren
wiirde oder einer, in dem alle pl6tzlich unter Gedéchtnisverlust litten, dann
gébe es keine Prézedenzfille, denen man folgen, und keine Verhaltensmu-
ster, denen man sich anschliefien kénnte. Kénnten unter diesen Voraussetzun-
gen Gerechtigkeitsfragen mit einem nennenswerten Grad an Vorhersagbarkeit
gelost werden oder kénnten sie iiberhaupt gelést werden?

Betrachten wir zwei Fille. Im ersten Fall besteigen zwei Personen einen
(vorgesellschaftlichen) Bus, in dem nur ein Sitz frei ist. Wer von ihnen sollte
sitzen und wer stehen? Im zweiten Fall wurde ein Mann tief in seiner Ehre



Gerechtigkeit 153

gekrinkt. Darf er den Beleidiger t6ten, vielleicht indem er ihm eine Chance in
einem Duell gibt? Wenn noch kein Konzept der Gerechtigkeit vorhanden ist,
gibt es auf keine der beiden Fragen eine vorhersagbare Antwort. Geht man
nur von den moralischen Intuitionen aus, werden manche Leute diese, manche
jene Antwort geben. In einem verbindlichen Gerechtigkeitskonzept muf} es
jedoch Richtlinien geben, die eine gerechte Losung solcher Fille auf einen
einigermafien vorhersagbaren Bereich einschrinken. Sobald wir alle wissen,
was gerecht ist, werden solche Richtlinien in gerechten Gesetzen niedergelegt.
Aber wenn ein Gerechtigkeitskonzept dem gerechten Gesetz vorausgehen mu8,
was geht dann der Gerechtigkeit selbst voraus?

Solche Erwigungen legen nahe, daf8 es zusétzlich zu den Prinzipien der
Verantwortung und Vermutung zumindest noch ein weiteres Prinzip gibt, das
einer Gerechtigkeitskonzeption ermdglicht, sich auf Elemente zu stiitzen, die
nicht von vorgsngigen Gerechtigkeitsvorstellungen abhéngen. Dieses Prinzip
besagt einfach, daB Gerechtigkeitsfragen, wenn soziale Konventionen das Ver-
halten anleiten, entsprechend dieser Konventionen gelost werden sollten.

Konventionen sind iiberaus interessante Phinomene, sowohl was ihren
Ursprung als auch was ihre Durchsetzung betrifft. Platzmangel zwingt uns
hier, jhre Entstehung, ihre Funktionen und ihre begrenzte, aber dennoch rea-
le Selbstdurchsetzung als gegeben vorauszusetzen. Fiir unsere Zwecke lassen
sich zwei Klassen von Konventionen unterscheiden: Konventionen, die hofli-
ches Verhalten fordern, und Konventionen, die unerlaubte Handlungen zu
unterbinden suchen.

Im Fall der zwei Fahrgiste, die sich auf den einzigen freien Platz setzen
wollen, sind beide am schlechtesten gestellt, wenn sie um den Platz kdmpfen.
Die zweitschlechteste Losung ist, dafl beide stehen bleiben, weil jeder besorgt
ist, flegelhaft zu wirken, wenn er sich setzen wiirde. Wenn einer steht und
der andere sitzt, ist zumindest einer von ihnen besser gestellt und der ande-
re nicht schlechter. Dies ist eine Lésung im Sinne des Nash-Gleichgewichts,
in dem keiner der Beteiligten seine Situation verbessern kann, ohne daf} der
andere eine Verschlechterung seiner eigenen Situation akzeptiert. Es gibt je-
doch zwei Gleichgewichte, je nachdem wer sitzt und wer bereit ist zu stehen.
Diese Ungleichheit des Ergebnisses ist eine Quelle von Konflikten. Es ist da-
her nicht selbstverstindlich, daB eines der beiden Gleichgewichte tatséchlich
erreicht wird.

Viele, wenn nicht die meisten Konventionen der Hoflichkeit ermdoglichen
den Parteien in derartigen Konflikten, diese Schwierigkeit zu umgehen und ein
Gleichgewicht zu erreichen. Durch die Konvention , wer zuerst kommt, mahlt
zuerst® wissen beide Fahrgiste, da derjenige, der zuerst eingestiegen ist, den
Sitzplatz bekommen sollte. Wir nehmen diese Konvention in das Gerechtig-
keitskonzept auf und haben wenig Bedenken zu sagen, es sei gerecht, da8 der
zuerst Gekommene den ersten Zugriff haben sollte. In gewissen Sonderfillen
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kann eine andere und stirkere Konvention an die Stelle des allgemein {bli-
chen treten, z.B. kann den Alten und Gebrechlichen Prioritit vor den zuerst
Gekommenen eingeriumt werden.

Damit diese Geschichte keine zu optimistische Sicht der sozialen Koexi-
stenz vermittelt, sollte bemerkt werden, daf Konventionen der Hoflichkeit
tendenziell eine eher schwache Fahigkeit zur Selbstdurchsetzung haben. Wer
riicksichtslos féhrt, durch sein flegelhaftes Benehmen die Party verdirbt oder
sich in der Schlange vordréngelt, hat nur milde Sanktionen, vielleicht nichts
Ernsteres als verschtliche Blicke zu befiirchten. Es sollte zudem angemerkt
werden, daf8 Verstofle gegen schwach sanktionierte Konventionen in der All-
tagssprache normalerweise nicht als ungerechte Handlung bezeichnet werden
und umgekehrt. Die Frage, in welche Richtung die Kausalitst verliuft, wiirde
Nahrung fiir tiefe und wahrscheinlich fruchtlose Gedanken liefern.

Konventionen, die sich gegen unerlaubte Handlungen richten, unterbin-
den Schidigungen der Person und des Eigentums und, allgemeiner gesagt,
nicht-triviale Verletzungen von Freiheiten Dritter. Ausgenommen sind nur
Schadigungen, die als Sanktionen die Konventionen selbst durchsetzen sollen.

Diese Konventionen sind weitgehend problemlos versténdlich. Sie sind ur-
alt, trivialerweise so alt wie die Gesellschaft selbst, insofern eine Gesellschaft
erst dann entsteht, wenn eine Gruppe von Menschen beginnt, sich zu ihrem
wechselseitigen Vorteil an Konventionen zu halten. Sie sind zudem interkul-
turell stabil, denn die meisten Gesellschaften betrachten nahezu dieselben
Handlungen als unerlaubt. Seinen Part zur Durchsetzung von Konventionen
zu erfiillen, Morder zu &chten, den fliichtigen Dieb ergreifen zu helfen, auf das
Eigentum des Nachbarn aufzupassen, Gruppendruck auf sdumige Schuldner
auszuiiben und dazu beizutragen, daf§ Vertréige ordnungsgem8 erfiillt werden,
waren Verhaltensnormen gemi8 einer Konvention, die eine Durchsetzung von
Konventionen verlangt. Obwohl diese Aufgabe mittlerweile zum gréSten Teil
von staatlichen Institutionen {ibernommen wurde, haben sich noch in vielen
sozialen Gruppen rudimentére Spuren einer konventionell geregelten Norm-
durchsetzung erhalten.

Die Konventionen, die sich gegen unerlaubte Handlungen richten, bilden
einschlieflich ihrer obligatorischen Durchsetzung, die gewohnlich Wiedergut-
machung und Vergeltung verbinden, einen stabilen und leicht nachvollziehba-
ren Teil des Gerechtigkeitskonzepts.

3. Die zwei Reiche der Gerechtigkeit

Gewohnlich spricht man von zwei Arten der Gerechtigkeit, der ausgleichen-
den und der verteilenden. Bei der ersten Form von Gerechtigkeit geht es um
den vollstindigen Ausgleich von Verdiensten und Vergehen durch Belohnun-
gen und Strafen. Die zweite Form von Gerechtigkeit gewihrleistet, da$8 die
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Belohnungen und Strafen so verteilt werden, wie sie sollten. Wenn Verdien-
ste und Vergehen alle guten Griinde fiir Belohnungen und Strafen umfassen,
so daf man in einem gerechten Zustand alles das bekommt, was man ver-
dient, und alles verdient, was man bekommt, ist die vermeintliche Dualit&t
der Gerechtigkeit rétselhaft. Wenn den Forderungen der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit entsprochen wurde, muf§ durch die gerechte Allokation von Be-
lohnungen und Strafen, Vorteilen und Lasten auch die distributive Funktion
angemessen erfiillt sein. Ebenso ist es schwer vorstellbar, wie den Forderungen
der distributiven Gerechtigkeit ohne gleichzeitige Ubereinstimmung mit der
ausgleichenden Gerechtigkeit nachgekommen werden kann.

Diese Konfusion hat viele kluge Kopfe verstimmt und sie zu der Behaup-
tung provoziert, dal es so etwas wie distributive Gerechtigkeit iiberhaupt
nicht geben kénne. Obwohl diese Sichtweise aus Griinden, die im fiinften Ab-
schnitt vorgebracht werden, falsch erscheint, ist die Unterscheidung zwischen
ausgleichender und distributiver Gerechtigkeit in der Tat nicht sehr hilfreich
und verdunkelt eine andere Art von Dualitét im Gerechtigkeitskonzept. Diese
Dualitit betrifft die zwei Arten von Situationen, in denen Gerechtigkeits-
erwigungen relevant sind.

Diese zwei Arten von Situationen werden durch zwei komplementére Ma-
ximen geregelt. Die erstmals von Cicero formulierte Maxime ,suum cuique’
(,gebe jedem das Seine‘) hat als der gemeinsame Kern zweier goldener Regeln
iiberlebt, die von dem Rechtsgelehrten Ulpian, der im Imperialen Rom des
dritten Jahrhunderts lebte, in seiner Digesta formuliert wurden.

Die andere Maxime ,jedem nach seinen...‘ ist die Verallgemeinerung von
Jjeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen‘, die von dem
revolutionsren Schriftsteller Louis Blanc 1839 vorgeschlagen und von Marx
in seiner Kritik am Gothaer Programm beriihmt gemacht worden ist. Allem
Anschein zum Trotz stehen die beiden Maximen nicht in Konkurrenz zuein-
ander. Sie regeln zwei getrennte Bereiche, und in jedem Bereich kann jeweils
nur eine der beiden Maximen zur Anwendung kommen.

Unter der Maxime ,suum cuique‘ operiert die Gerechtigkeit zunéchst auf
der Grundlage eines vorgefundenen Faktums, aus dem hervorgeht, was einer
Person zusteht. Es ist eine feststellbare Tatsache, oder wenn das nicht der
Fall ist, eine Vermutung, daf} sie gewisse Freiheiten, einen geltenden Rechts-
anspruch auf ihren Besitz und begriindete Anspriiche auf Leistungen aus un-
erfiillten Vertrigen hat. Sie hat, was ihr zusteht, und erhélt, was ihr zusteht,
solange sie und andere nicht mehr tun, als ihre Freiheit auszuiiben und ihre
Verpflichtungen einzuhalten, und ihre Interaktionen auf freiwilligen Austausch
und auf einseitige Wohltaten beschrénkt sind. Gegen ,suum cuique‘ wird ver-
stoflen, wenn die Freiheit einer Person verletzt wird, ihr Besitz genommen
oder miBachtet wird, ihre Schuldner siumig sind oder wenn sie gezwungen
wird, anderen unfreiwillig Wohltaten zu erweisen.
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Gem&8 der Maxime ,jedem nach seinen. . . ‘ mus} jede Person, die einer be-
stimmten Klasse angehért, nach einem bestimmten Kriterium bestimmte Vor-
teile geniefen oder bestimmte Lasten tragen. Fiir Marx waren die Kriterien
fiir Vorteile Bediirfnisse und fiir Lasten Fahigkeiten, wihrend er andererseits
die Klasse der Personen offen und unbestimmt lieS, die profitieren bzw. die
Lasten auf sich nehmen sollten. In ihrer allgemeinen Form 148t die Maxi-
me allerdings sowohl die Klasse von Personen als auch das Referenzkriterium
unbestimmt und iiberla8t die Entscheidung einer Abwigung des Einzelfalls.
Sie legt nur unzweideutig fest, da8§ alle, die profitieren, es gem#8 desselben
Referenzkriteriums tun sollen, genauso wie alle, die dazu bestimmt sind, zu
leiden oder Lasten zu iibernehmen. In dem Prinzip ,alle schuldigen Personen
sollen im Verhéltnis zu ihrem Verbrechen bestraft werden® scheinen sowohl
die Klasse der Personen als auch das Kriterium, nach dem eine Strafe gegen
sie verhéngt werden soll, klar genug formuliert zu sein und eine Entscheidung
gemiB diesem Prinzip eindeutig festzulegen. Jedoch selbst in diesem Fall muf
sich jede Entscheidung auf ein Urteil stiitzen, wihrend freilich in vielen ande-
ren Féllen die Entscheidung noch viel weniger festgelegt ist und den Urteilen
ein grofiler Ermessensspielraum bleibt.

Augenscheinlich liegen sowohl ,suum cuique‘ als auch jedem nach sei-
nen...‘ quer zu der ziemlich fragwiirdigen Unterscheidung zwischen ausglei-
chender und verteilender Gerechtigkeit. Beide Maximen haben mit gerechten
Verteilungen und der Berichtigung von ungerechten Verteilungen zu tun, wo-
bei ,, Verteilung“ natiirlich in einem allgemeinen, umfassenden Sinn zu verste-
hen ist.

Die Unterscheidung zwischen den zwei Reichen der Gerechtigkeit, die je-
weils von den zwei Maximen beherrscht werden, ist jedoch andersartig und
viel schirfer. Unter der Maxime ,suum cuique‘ verteilen sich Vorteile und
Lasten, indem jeder seine Freiheiten wahrnimmt und seinen Verpflichtungen
nachkommt. Ein gerechter Zustand herrscht, solange er nicht durch eine un-
gerechte Handlung verletzt wird.

Unter der Maxime Jjedem nach seinen...‘ sind bestimmte Vorteile oder
Lasten an ausgewahlte Personen nach einem allgemeinen Kriterium zu ver-
teilen. Die Klasse der Personen und das Verteilungskriterium miissen gerecht
gewéhlt werden. Anders als in dem Reich von ,suum cuique® ist hier die Ver-
teilung das Produkt einer iiberlegten Handlung. Ohne eine solche Handlung
gibt es keine Verteilung; wenn die Handlung nicht gerecht ist, kann die Ver-
teilung nicht gerecht sein. Ein ungerechter Zustand herrscht, solange er nicht
durch eine gerechte Handlung korrigiert wird.



Gerechtigkeit 157
4. ,Suum Cuique*

Was einer Person zusteht, ist im wesentlichen eine Frage der Freiheiten, die
ihr innerhalb der Menge méglicher Handlungen offenstehen. So kann auch das
Wissen iiber die Implikationen von ,suum cuique‘ gewonnen werden, indem
man in Erfahrung bringt, welche Freiheiten bestimmte Personen geniefien.
Dieses Wissen ergibt sich groftenteils, wenn nicht vollstéindig aus der Kennt-
nis der Fundamente und konstitutiven Prinzipien der Gerechtigkeit, die jede
Menge moglicher Handlungen in zuléssige und unzuléssige Handlungen un-
terteilen.

Zulissige Handlungen. Bevor Freitag ankam, durfte Robinson Crusoe jede
Handlung ausfiihren, zu der er imstande war. Es gab keinen potentiellen Kri-
tiker, der seine Freiheit in Frage stellte, niemand, der ihm sagte, was er tun
sollte und ihm Pflichten auferlegte, und niemand, den seine Handlungen storen
oder schédigen wiirden und der Fragen der Hoflichkeit, der Beléstigung oder
der Unzuldssigkeit aufwarf. Moglichkeit und Zuléssigkeit fallen fiir die einsa-
me Person zusammen. Das muf} nicht bedeuten, da8 alle ihre durchfiihrbaren
Handlungen moralisch unanfechtbar sind und sie nicht irgendetwas Falsches
tun kann, das aus anderen als konsequentialistischen Griinden falsch ist. Es
bedeutet vielmehr, dafl die einsame Person zwar von der Ethik in die Schran-
ken gewiesen werden kann, sich aber nicht aus Griinden der Gerechtigkeit
selbst in die Schranken zu weisen braucht; sie kann nicht ungerecht sein, oh-
ne gegen andere ungerecht zu sein. Nichts in dem Gerechtigkeitskonzept 148t
darauf schlieBen, daf ,sich selbst Unrecht tun“ mehr als eine Redensart ist.

Zulassige Handlungen sind entweder Freiheiten, die wir ausiiben konnen,
solange kein hinreichender Grund angegeben wird, warum wir sie nicht ausiiben
sollten, Verpflichtungen, die wir erfiillen miissen, wenn wir dazu von dem Inha-
ber des Rechts aufgefordert werden, das mit der Ubernahme der Verpflichtung
geschaffen wurde, oder Pflichten, die zu erfiillen wir moralische Griinde ha-
ben, die aber nicht aus der Ubernahme einer Verpflichtung enstanden sind
und zu deren Erfiillung wir normalerweise von anderen auch nicht gezwungen
werden konnen.

Die einfachsten Freiheiten sind Handlungen, die fiir andere ohne Belang
sind und keine Externalititen verursachen. Meine Lektiire wihrend meines
Studiums ist ohne Zweifel fiir alle anderen belanglos. Mein Spaziergang im
Wald konnte eine negative Externalitét fiir Leute sein, die gerne einsame
Spaziergéinge unternehmen. Meine Fahrt zur Arbeit stellt hochstwahrschein-
lich eine negative Externalitst fiir andere Verkehrsteilnehmer dar, so wie auch
ihre Fahrt eine negative Externalitit fiir mich verursacht. Die Gesellschaft war
jedoch so weise, keine Konventionen zu entwickeln, die vorschreiben, den Wald
nicht zu betreten, wenn dort jemand spazieren geht, oder bei dichtem Verkehr
vom Autofahren Abstand zu nehmen. Ohne eine weithin anerkannte Konven-
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tion bleiben solche Handlungen trotz all der negativen Externalitsiten, die sie
erzeugen, Freiheiten.

Das Rauchen in der Offentlichkeit ist ein interessanter Grenzfall. In eini-
gen Gesellschaften scheint sich eine Konvention gegen das Rauchen zu ent-
wickeln, obwohl die Spontaneitét des Auftretens dieser Konvention angesichts
des Einflusses, der von den Gesundheitsbehérden und von Rechtsstreitigkei-
ten ausgeht, fraglich ist. ,,Eine Konvention auferlegen® ist ein Oxymoron, das
dem Erfinden einer Tradition oder dem Dekretieren einer Sitte gleichkommt.
Abgesehen von anderen und vielleicht noch gravierenderen Méngeln erzeugt
eine solche Vorstellung Konfusion bei der Frage, wie wir wissen kénnen, was
gerecht ist. Denn eine ,auferlegte Konvention‘ setzt im Gegensatz zu den Kon-
ventionen, die ohne Hilfe von, wie Edmund Burke das genannt hat, ,artificial
government‘ entstehen, ein Gerechtigkeitskonzept voraus und ist keine un-
abhéngige Wissensquelle, die zu seiner Erkenntnis beitrigt.

Ein anderes und ernsteres Problem stellt sich im Zusammenhang mit auf-
erlegten Verpflichtungen. Mit der Abgabe eines Versprechens oder dem Ab-
schluf} eines Vertrages libernimmt man eine Verpflichtung und wirbt um das
Vertrauen des Partners, da8 sein Recht auf die Erfiillung des Versproche-
nen tatséchlich respektiert wird. Dieser Verpflichtung nicht nachzukommen
ist daher prima facie ungerecht. Manche Denkschulen behaupten jedoch, daf3
Rechte nicht nur aus Versprechen oder Vertrigen entstehen kénnen, sondern
dafl man ein Recht auch dann anerkennen miisse, wenn dieses Recht sehr wich-
tigen Interessen dient. In diesem Sinne wird behauptet, daf ein Recht auf die
Befriedigung von Grundbediirfnissen, ein Recht auf Arbeit und ein Recht auf
Ausbildung existieren und von der Regierung dekretiert werden diirfen. Da-
mit diese Rechte verwirklicht werden kénnen, mufl anderen die Verpflichtung
auferlegt werden, die erforderlichen Mittel bereitzustellen.

Solange aber nicht erfolgreich argumentiert werden kann, daf§ die unfrei-
willig Verpflichteten fiir die unbefriedigten Grundbediirfnisse der anderen,
fiir fehlende Arbeitsmoglichkeiten oder fiir fehlende Bildungseinrichtungen
tatséchlich verantwortlich sind, ist es ungerecht, sie zur Abhilfe zu zwingen
und diesen vermeintlichen Rechten zu dienen — wie wichtig sie auch immer
sein mégen. Wenn man einen solchen Zwang rechtfertigen will, kann man das
nicht mit dem Argument der Gerechtigkeit erreichen. Tatsichlich ben&tigt
man ein stirkeres Argument als das der Gerechtigkeit.

Die Typologie der zuldssigen Handlungen wird durch die pflichtgeméfien
Handlungen vervollstéindigt, die nicht auf die Ubernahme einer Verpflichtung
zuriickgehen. Es entspricht der Struktur unserer Argumentation, solche Hand-
lungen in ihrer negativen Form, d.h. als Verletzung einer Pflicht, zu erortern.

Unzuldssige Handlungen. Handlungen konnen aus allgemeinen und aus
spezifischen Griinden unzuléssig sein. Der allgemeine Grund fiir ihre Un-
zuléssigkeit liegt in der ungerechtfertigten Stérung oder Verhinderung der
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zulsssigen Handlung eines anderen — was manchmal als ein Eingriff in seine
Freiheit bezeichnet wird. Hier mégen Fragen nach Vorsatz, Fahrldssigkeit und
Haftung ins Spiel kommen, die insbesondere die Probleme von Wiedergutma-
chung und Sanktionen betreffen. Diese Fragen konnen hier nicht angemessen
behandelt werden. Die Opportunititskosten einer erlaubten Handlung bewufit
in die Hohe zu treiben, kann zulissig sein oder auch nicht. Das gehort zum Pro-
blem des Zwangs, und wir werden es in diesem Kontext behandeln. Insgesamt
ist klar, daB in dem MaSle, in dem Griinde fiir die Zuléssigkeit von Handlungen
in das Gerechtigkeitskonzept integriert werden, unzulissige Handlungen, die
sich iiber diese Griinde hinwegsetzen, ungerechte Handlungen sind.

Der allgemeine Grund fiir Unzuléssigkeit besteht darin, da88 eine Handlung
ohne hinreichende Rechtfertigung in eine Freiheit eingreift. Das bedeutet — zu-
mindest wenn ,hinreichend in einer empirisch sinnvollen und verifizierbaren
Weise definiert wird —, daB solche Rechtfertigungen geliefert und gelegentlich
auch als hinreichend befunden werden kénnen. Obwohl man von der Freiheits-
vermutung ausgeht und daher Handlungen, die in Freiheiten eingreifen, aus
allgemeinen Griinden als unzuléssig betrachtet, kénnen einige solcher Hand-
lungen trotzdem nach Priifung ihrer Vorziige erlaubt werden.

Unzuléssigkeit aus spezifischen Griinden ist ein Teil des allgemeinen Falles,
jedoch mit einer besonders verstérkenden Eigenart: Die betreffende Handlung
ist unzuléssig sowohl, weil sie in eine Freiheit eingreift, als auch, weil sie den
Bruch einer anerkannten Norm darstellt, ndmlich einer sozialen Konvention,
deren Funktion es ist, diese und andere Freiheiten zu schiitzen. In diesem Sinne
ist mein Diebstahl deines Geldes unzuléssig, sowohl, weil er dir die Méglichkeit
nimmt, bestimmte Dinge zu tun, die du ansonsten die Freiheit héttest zu tun,
als auch, weil er gegen die Konvention versto8t, die Diebstahl verbietet. Grob
gesagt ist der erste Grund konsequentialistisch, der zweite deontologisch. Die
spezifischen Griinde fiir Unzuléssigkeit finden sich vollsténdig in der Menge
der Konventionen, die Héflichkeit fordern und unerlaubte Handlungen verur-
teilen. Jedes Mitglied einer Gesellschaft hat zu diesem Katalog ohne weiteres
Zugang. Wenn es hinreichende Rechtfertigungen geben kann, in eine Frei-
heit einzugreifen, erscheint es als unerheblich, ob es sich um allgemeine oder
spezifische Griinde handelt. Alles, was man sagen kann, um den Unterschied
zwischen ihnen zu verdeutlichen, ist, daf§ spezifische Verhaltensnormen ein-
schlieBlich spezifischer Verbote nicht Fall fiir Fall auf ihre Vor- und Nachteile
hin {iberpriift werden sollen.

Die Ausiibung von Zwang verlangt unter den unzuléssigen Handlungen ei-
ne besondere Aufmerksamkeit. Nehmen wir an, Gauner bieten allen Geschéfts-
leuten in einer Strafie Schutz vor Einbruch an. Einige willigen ein, Schutzgelder
zu bezahlen. Wer sich weigert, wird ein attraktiveres Ziel fiir Einbrecher und
hat groBere Verluste zu beklagen. Dadurch erhdhen sich zwar seine Opportu-
nitéitskosten fiir die Weigerung, Schutzgelder zu zahlen, aber er wird - bei einer
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prézisen Beschreibung dieser mifllichen Lage — nicht ,gezwungen®, sie zu bezah-
len. Zwang féngt an, wenn die Gauner den widerspenstigen Geschiftsleuten
mit Einbruch oder Schlimmerem drohen, wenn sie nicht zu zahlen beginnen.
Wenn die Gauner aber nicht damit drohen, ein Verbrechen zu begehen, haben
sie sich keiner Zwangsanwendung schuldig gemacht.

FEigentum als Freiheit. Es scheint selbstverstéindlich zu sein, da8 eine Hand-
lung, die jemand ausfiihren kann und die nicht unzulissig ist, zu ,seinen‘ Frei-
heiten gehort. ,Suum cuique‘ gilt in diesem Fall unzweideutig. Es ist ebenso
leicht zu verstehen, in welcher Hinsicht und warum jemandes Leib und Leben,
sein guter Name und sein persénlicher Besitz ,sein‘ sind und was die Gerechtig-
keit in bezug auf sie fordert. ,, Eigentum*“ in einem weiteren Sinn von Eigentum,
das iiber das personliche Hab und Gut hinausgeht und die Verfiigungsgewalt
iiber ein Vermdgen sowie das Recht einschliefit, allen anderen den Zugang zu
diesem Vermdgen und dem mit seiner Hilfe erzielten Einkommen zu verweh-
ren, ist — auch wenn diese Form von Eigentum im Grunde nicht schwerer zu
verstehen ist — notorisch umstritten.

Das liegt vielleicht daran, da8 viele Leute weniger Gewissensbisse haben,
wenn sie das ,unpersonliche‘ Vermégen irgendeines Eigentiimers begehren und
an sich selber oder an andere verteilen, als wenn sie ihm seinen persénlichen
Besitz oder das Geld aus seiner Brieftasche wegnehmen. Was ,jedem das Sei-
ne‘ vorschreibt, wird allem Anschein nach in dem Mafie weniger offensichtlich
und eindeutig, in dem das Eigentum gréfer und abstrakter wird und nicht
mehr direkt mit dem alltéglichen Leben des mutmaflichen Eigentiimers ver-
bunden ist. Aber es gibt keine intrinsische Qualitit des Eigentums, die es je
nach seiner Art oder Grofle mehr oder weniger legitim macht. Die verschiede-
nen Ausprigungen des Eigentums werden durch das Gerechtigkeitskonzept in
gleicher Weise beurteilt, ob privat oder &ffentlich, grof oder klein, materiell
oder immateriell, verdient oder geerbt.

Eigentiimer erwerben einen Rechtsanspruch auf ihr Vermégen hauptséchlich
auf zwei Wegen. Erstens dadurch, da8 sie laufende Einnahmen nicht konsu-
mieren: was eine friihere Generation von Okonomen annerkennend ,Abstinenz’
nannte. Zweitens durch freiwilligen Tausch oder die Annahme von Erbschaf-
ten und Geschenken. Den dritten Weg — Auffinden herrenloser Ressourcen,
Entdeckungen und Erfindungen — miissen wir fiir einen Moment beiseite las-
sen.

Es ist prima facie nicht ungerecht, laufende Einnahmen nicht zu konsumie-
ren, aber ist es vielleicht ungerecht, diese Einnahmen iiberhaupt zu haben?
Viele wiirden sagen, daf ein solches Einkommen ungerecht ist, wenn es grof
genug ist, um erhebliche Ersparnisse zu erlauben. Wenn allerdings die laufen-
den Einnahmen das Produkt eines freiwilligen Austauschs einschlieflich des
Austauschs persénlicher Leistungen sowie von Vermogenswerten sind, und
wenn solche Tauschvorgénge gerechtfertigt werden kénnen, dann muf das
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fragliche Einkommen nicht gesondert gerechtfertigt werden. Vermégen, das
von einem vorherigen Eigentiimer durch freiwilligen Austausch erworben wur-
de, indem ein Wert fiir einen Gegenwert gegeben wurde, stellt eine Austibung
der Freiheiten der Beteiligten dar, die als solche das Gebot von ,suum cuique
vollstindig respektiert.

Wie verhilt es sich jedoch mit dem vorherigen Eigentiimer? Und wie mit
dem Eigentiimer vor ihm? Es gibt ein altes und bekanntes Argument, daf§ wir
am Ende einer langen Kette von freiwilligen Austauschhandlungen, bei der je-
der Tauschakt so legitim und gerecht war wie der vorangegangene, schliellich
bei einer Erwerbung angelangen, die keinen Austausch mit einem vorheri-
gen Besitzer darstellt. Sodann wird behauptet — obwohl dies {iberhaupt nicht
aus dem Vorhandensein einer solchen Kette folgt —, da8 sich die ganze Kette
auflése und mit ihr das Eigentum seine Rechtfertigung verlore, wenn die erste
Erwerbung an dem weit entfernten Ende der Kette nicht gerechtfertigt war.

Wir werden im folgenden im Auge behalten, da88 dieser Gedankengang auf
der Annahme beruht, dafl Besitz — weit entfernt davon, eine Eigentumsver-
mutung zugunsten des Besitzers zu begriinden — dem Besitzer die Beweislast
fiir einen rechtmifBigen Eigentumstitel auferlegt. In dem Argument mit der
Kette wird unterstellt, dafl ein Rechtsanspruch mit einem Mangel behaftet
ist, solange nicht das Gegenteil bewiesen ist. Diese Biirde gilt fiir alle Besitzer
in der Kette.

In diesen Vorstellungen offenbart sich die untrennbare Verbindung der
westlichen und vor allem der anglo-amerikanische Lehre vom Eigentum mit
der Lockeschen Tradition. Gem&8 dieser Tradition kommt die erste Aneig-
nung zustande, indem man als erster eine Ressource, beispielsweise Land, in
Besitz nimmt. Diese Aneignung ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn dem
wohlbekannten Lockeschen Vorbehalt Geniige getan wird, némlich daf ,genug
und ebenso Gutes* fiir andere iibrig bleibt. Locke selber hatte keinen Zweifel
daran, daB seine Bedingung tatsdchlich ausnahmslos erfiillt sein wiirde. Er
glaubte an offene Grenzen, deren Schliefung er nicht vorhersah, und er glaub-
te an die Produktivitit von eingeziuntem Land, auf dem sich nach seiner
Meinung ein zehnmal hoherer Ertrag als auf allgemein zugsnglichem Odland
erwirtschaften lasse. Womdglich hat ihn der tréstliche Glaube, daf§ das, was
wertvoll ist, nicht notwendig knapp sein muf}, daran gehindert, die logischen
Probleme zu erkennen, die sein Vorbehalt schafft.

Erstens vermindert, wenn Ressourcen begrenzt sind, jede Entdeckung, je-
des Auffinden und jede Aneignung einer Ressource durch ein erstes Individu-
um die Wahrscheinlichkeit eines gleichwertigen Fundes durch einen nachfol-
genden Sucher. Das kann entweder durch abnehmende Grenzwerte von Funden
oder durch zunehmende Grenzkosten bei der Suche nach Funden mit gleichem
Wert ausgedriickt werden. Bei knappen Ressourcen kann dem Lockeschen Vor-
behalt niemals Geniige getan werden. Der einfache Mann, der feststellt, daf
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fiir ihn nicht ,genug und ebenso Gutes‘ von dem iibrig ist, was einige andere
besitzen, muf} den subtilen logischen Punkt nicht verstehen, um iiberzeugt zu
sein.

Zweitens mu8 man jedoch die fundamentalere Frage stellen: Warum sollte
man den Lockeschen Vorbehalt als Bedingung fiir die Gerechtigkeit von Eigen-
tum tiberhaupt akzeptieren? Wenn jemand die Interessen anderer Personen
wahren muf, bevor er als erster ein Stiick Land in Besitz nimmt, dann be-
deutet das, daB diese Personen ein gewisses Interesse an diesem Stiick haben,
d.h. aber, da8 es tatsichlich nicht frei verfiigbar war, sondern da8 sich die
betreffenden Personen das Stiick Land in gewisser Hinsicht schon angeeignet
hatten. Sie miissen deshalb fairerweise von demjenigen entschidigt werden,
der sich das Land aneignen will. Andererseits konnen sie ihm die Aneignung
des Landes nicht streitig machen, wenn sie fair entschidigt werden. Die Situa-
tion entspricht offensichtlich einer gemeinsamen Pacht. Das erste Individuum
ist einer der gemeinsamen Péchter, und das Stiick Land, das es aus der ge-
meinsamen Pacht herausnimmt, mu8 so klein sein, daf die iibrigen Péchter
mit dem ihnen verbleibenden Land so gut gestellt sind wie zuvor. Nur unter
dieser Bedingung ist der Lockesche Vorbehalt gerecht.

Einer gemeinsamen Pacht irgendeine Art von urspriinglichem Besitz zu-
zuschreiben schiebt jedoch das Rétsel lediglich ein wenig auf, um sich dann
erneut zu stellen. Denn wie rechtfertigen die Pachter ihre gemeinsame Aneig-
nung des Landes? Nur zwei Wege kénnen beschritten werden. Der eine besteht
darin zu zeigen, da8 dem Lockeschen Vorbehalt entsprochen wurde und das
Land aus einer vorangegangenen und umfassenderen gemeinsamen Pacht ent-
stammt, wobei der letzteren ,genug und ebenso Gutes‘ geblieben ist wie ihr
genommen wurde. Das setzt seinerseits eine Antwort auf die Frage voraus,
wie die umfassendere gemeinsame Pacht zu ihrem Land kam; der Lockesche
Vorbehalt fiihrt so in einen infiniten RegreSf.

Andererseits kénnte man behaupten, dal zwar das Individiuum, das sich
das Land zuerst angeeignet hat, gegeniiber den vereinigten Pichtern verpflich-
tet ist, diese selber aber gegeniiber niemandem eine Verpflichtung haben,
weil das Land, das durch sie angeeignet wurde, nicht besessen, nicht bean-
sprucht und nicht mit vorgéngigen Interessen von irgend jemandem belastet
war. Mit dieser rein hypothetischen Behauptung akzeptiert man, der gemein-
samen Pacht den Vorteil der Vermutung eines Rechtsanspruchs zu ihren Gun-
sten einzurdumen, wahrend man ihn dem Individuum, das sich etwas zuerst
angeeignet hat, verweigert. Man vermutet, da8 die gemeinsame Pacht auf ei-
nem giiltigen Anspruch beruht, wihrend von dem Individuum erwartet wird,
seinen giiltigen Anspruch bzw. seine Erfiillung des Lockeschen Vorbehalts zu
beweisen. Wenn das die letzte Verteidigungslinie ist, wire die Lehre vom Ei-
gentum besser nicht auf dem Lockeschen Vorbehalt aufgebaut worden.

Das Problem des geistigen Eigentums verdient hier eine kurze Abschwei-
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fung. Wenn eine schopferische Handlung, z.B. eine Erfindung, die Wahrschein-
lichkeit nicht verringert, da8 irgendein anderer in der Zukunft eine gleicherma-
Ben wertvolle Handlung ausfiihrt, dann ist der Lockesche Vorbehalt in Bezug
auf das geistige Eigentum bedeutungslos, denn wie konnte man nicht ,genug
und ebenso Gutes‘ von etwas Unendlichem iibriglassen?

Damit Eigentum jeglicher Art seinen Platz in dem Gerechtigkeitskonzept
findet, bedarf es einer Lehre, die weder unméglich zu befolgen ist, wenn die
Ressourcen begrenzt sind, noch unsinnig wird, wenn sie unbegrenzt sind, noch
darf sie die Beweislast in ungerechter Weise verteilen.

Das Prinzip ,Finder gleich Besitzer* ist ein Ausgangspunkt, der — vielleicht
als einziger unter den denkbaren Ausgangspunkten — allein auf feststellba-
ren Tatsachen beruht und Gerechtigkeitsfragen nicht vorentscheidet, um dann
Schliisse auf die Gerechtigkeit zu ziehen. Das Auffinden eines wertvollen Ge-
genstandes ist eine zulissige Handlung, solange niemand einen berechtigten
vorgingigen Anspruch auf den Fund glaubhaft machen kann: Sie profitiert
von der Vermutung zugunsten der Freiheit. Sie profitiert auch vom Zufall,
iiber den die Gerechtigkeit weder regieren kann noch regieren muf, und sie
wird durch die Konvention ,wer zuerst kommt, mahlt zuerst‘ gegen Willkiir
geschiitzt.

Wo giiltige vorgéingige Anspriiche existieren, ist der Erwerb durch die Frei-
willigkeit des Austauschs gerechtfertigt. Zusitzlicher Eigentumserwerb bedeu-
tet die Umwandlung von Einkommen in Ersparnisse und ist als eine zulissige
Handlung, als Freiheit, gerechtfertigt, wenn das Einkommen selbst gerechtfer-
tigt ist und Einkommen insgesamt so verstanden wird, da88 es auch unverhoffte
Gliicksfille einschliefit. Verméchtnisse werfen nur Probleme auf, wenn sie ob-
ligatorisch sind, aber wenn sowohl das Vermachen als auch das Annehmen
freiwillig sind, konnen sie — wie aus dem gleichen Grund auch Geschenke —
freiwilligen Tauschhandlungen gleichgestellt werden. Wenn die Aneignung von
herrenlosen Gegensténden, der Verzicht auf Konsum und der freiwillige Aus-
tausch Freiheiten sind, dann ist auch das Eigentum eine Freiheit. Geméi8 dem
Prinzip ,suum cuique’ ist der Besitz einer Person ihr Eigentum, wenn und weil
die Handlungen, die zu diesem Besitz gefiihrt haben, ihre Freiheiten waren.

Wenn dies feststeht, kann das Problem des Eigentums ohne Besitz leicht
in das Gerechtigkeitskonzept eingefiigt werden. Eigentum ist eine Freiheit
oder genauer gesagt eine Menge von Freiheiten, iiber deren Ausiibung der Ei-
gentiimer entscheiden kann. Er hat aber auch die Freiheit, diese Freiheiten zu
iibertragen, indem er sie gegen einen anderen Wert eintauscht. Er kann z.B.
jemand anderem die Nutzung seines Hauses gegen Miete iiberlassen. Wenn
solche Vertrige geschlossen werden, erwerben seine Partner gewisse Eigen-
tumsrechte und {ibernehmen, genau wie er, gewisse Verpflichtungen. Seine
vormaligen Freiheiten verwandeln sich in ein Paar von Pflichten und Rechten,
die einem Paar von Rechten und Pflichten der anderen Vertragspartei ent-
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sprechen. Von ,Eigentumsrechten‘ anstatt einfach von Eigentum zu sprechen
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Existenz von noch nicht oder nur teilweise
erfiillten Vertrégen dieser Art und bringt noch nicht eingel6ste Verpflichtun-
gen zum Ausdruck.

Pflicht und Pflichtverletzung. Eine Verpflichtung ist einerseits eine Bezie-
hung zwischen zwei Personen, einem Verpflichteten und einem NutznieBer der
Verpflichtung oder Rechteinhaber, und andererseits eine (belastende) Hand-
lung, die der Verpflichtete nach dem Willen des Rechteinhabers auszufiihren
hat. Die Beziehung ergibt sich aus einer besonderen Art gegenseitigen Ver-
sprechens, einem Vertrag, dessen Existenz und Bedingungen normalerweise
verifizierbar sind. Der Vertragsbruch ist unzuliissig und ungerecht. Die Kon-
ventionen gegen unerlaubte Handlungen sehen innerhalb von verniinftigen
Grenzen Mittel gegen Vertragsbruch vor.

Was ist jedoch eine von Versprechen dieser Art unabhingige Pflicht und
wie entsteht sie? Eine unserer weniger irrigen und mehr einheitlicheren mo-
ralischen Intuitionen 148t uns sagen, da8 Eltern gewisse Pflichten gegeniiber
ihren abhéngigen Kindern, Arbeitgeber gegeniiber ihren Angestellten, Offizie-
re gegeniiber ihren Ménnern, Richter gegeniiber den Angeklagten und Konige
gegeniiber ihren Untertanen haben und da8 diese Pflichten eine Sache der
Gerechtigkeit in einer anderen Weise als Verpflichtungen sind. Eine Pflicht
erscheint als eine komplizierte Folge der Beziehungen zwischen Personen in
einer Autoritétsposition und den von ihnen abhingigen Personen, wobei es
darum geht, daB die Autorit4t in der Verteilung von gewissen Vorteilen und
Lasten und von Belohnungen und Strafen gerecht ausgeiibt wird. Pflichten
sind Gegenstand des Gerechtigkeitskonzepts, weil nur bestimmte Verteilun-
gen als gerecht angesehen werden.

Die Vermutung fiir eine Gleichbehandlung gleichartiger Fille liefert uns gu-
te Griinde, es als ungerecht zu betrachten, wenn Eltern ein Kind iiberfiittern
und ein anderes hungern lassen, wenn ein Lehrer seinem Liebling bessere No-
ten gibt als es dessen Arbeit verdient oder wenn ein Offizier die gefihrli-
chen und unangenehmen Aufgaben immer denselben Minnern zuweist. Sol-
che Eltern, Lehrer und Offiziere verletzen ihre Pflichten, aber die Opfer einer
ungerechten Ausiibung ihrer Autoritst kdnnen im Unterschied zu Vertrags-
parteien, die sozusagen ein Recht auf die Erfiillung gewisser Verpflichtungen
gekauft haben, zu kaum mehr Zuflucht nehmen als zu Schimpfen, miirrischem
Widerstand und der Hoffnung auf den Tag der Rache. Im besten Fall haben
die abhéngigen Empfénger von Verteilungen eine legitime Erwartung, da8 die
Autoritat in gerechter Weise ausgeiibt wird. Falls das aber nicht geschieht,
kiimmert sich ,suum cuique‘ nicht um ihren Fall, da ihnen nichts genommen
wird, was ihnen zuvor schon gehért hat.

In der Absicht, diese Liicke zu schlieen, wird manchmal behauptet, da$
Beziehungen von Autoritdt und Abhéngigkeit, von Befehl und Gehorsam ei-
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gentlich als stillschweigende Vertrsige zwischen den betreffenden Parteien ver-
standen werden miissen. Eine Partei erklirt sich bereit, die andere Partei als
Autoritit zu respektieren, wenn sie ihre Autoritét im Gegenzug auf eine nicht-
willkiirliche Weise ausiibt. Eine klassische Version dieser attraktiven Metapher
ist der Gesellschaftsvertrag zwischen Herrscher und Beherrschten. Wenn sich
solche Beziehungen mit expliziten Vertrigen gleichsetzen lassen, dann konnte
man offenbar den Mafstab der Gerechtigkeit an sie anlegen. Alle Arten von
Verteilungen wiirden dann in das Reich von ,suum cuique‘ gehoren, und die
Verwirklichung der Gerechtigkeit wire auf Vertragsdurchsetzung reduziert.
Subsumiert man freiwillige Kooperation mit den Beziehungen von Befehl und
Gehorsam unter ein und dieselbe Regel, erscheint das Gerechtigkeitskonzept
als sehr viel einfacher als ohne solche angenehmen Fiktionen.

Wo ,suum cuique‘ aufhért, eine verlaSliche oder iiberhaupt irgendeine Ori-
entierung zu bieten, iibernimmt es die Maxime ,jedem nach seinen...‘ diese
Liicke zu fiillen, obwohl die Art, in der diese Maxime das leistet, weder immer
vorhersagbar noch iiber bona fide Anfechtungen erhaben ist.

5. ,Jedem nach seinen..."*

Wenn Eltern Kindern Taschengeld geben, Lehrer Arbeiten benoten, Offizie-
re Aufgaben zuweisen, Richter Urteile fillen und Regierungen Steuern erhe-
ben, dann ist ein hervorstechendes gemeinsames Merkmal dieser Tétigkeiten,
daB ohne Autorititen, die bestimmte Handlungen in ihrem Kompetenzbe-
reich ausfiihren, Kinder kein Taschengeld bekommen, Arbeiten nicht benotet,
die Grenzen des Vaterlandes nicht verteidigt, Verbrecher nicht verurteilt und
Steuerlasten nicht verteilt wiirden. Unter der Herrschaft von ,suum cuique’
hat am Ende des Tages, nachdem Freiheiten ausgeiibt und Verpflichtungen
erfiillt wurden, jeder das Seine bekommen und es bleibt nichts tibrig, um es
zu verteilen. Unter der Herrschaft von ,jedem nach seinen. . .‘ werden die Din-
ge solange nicht verteilt, solange sich nicht irgend jemand um ihre Verteilung
kiimmert. Er kann sich um diese Aufgabe auf unendlich viele verschiedene
Arten kiimmern, da die Regel, der er folgen mu8}, némlich ,jedem Mitglied ir-
gendeiner Klasse von Personen Vorteile oder Lasten nach einem gemeinsamen
Merkmal zuzuteilen‘, so allgemein ist, da sie als Einschrinkung praktisch
nutzlos ist. Kann man mit gréferer Genauigkeit und Bestimmtheit sagen,
welche Verteilungen gerechter sein werden als andere?

Gibt es eine Vermutung fiir die Gleichheit? Dieselben Gerechtigkeitsfragen
miissen dieselben Antworten haben; es ist selbstverstindlich, daf gleichartige
Fille gleich behandelt werden miissen. Aber jeder Fall gleicht jedem anderen
Fall (denn sonst wiirden sie nicht alle Félle sein), doch ist jeder Fall auch
verschieden von jedem anderen (denn sonst wiirden sie nicht andere Fille,
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sondern ein und derselbe Fall sein). Ahnlichkeit in einer Hinsicht ist verbunden
mit Undhnlichkeit in einer anderen Hinsicht. Welche Hinsicht ist relevant?

Die allgemeine Aussage, daf sich der Fall einer Person von dem Fall einer
anderen Person in einer Hinsicht unterscheidet, die fiir Verteilungsfragen zwi-
schen ihnen relevant ist, ist eine Nadel-im-Heuhaufen-Hypothese. Sie ist nicht
falsifizierbar, wenn die Anzahl der Hinsichten, die fiir die Verteilung relevant
sein konnten, unendlich ist. Daher kann die Beweislast nicht mit der Negation
verbunden werden, sondern muf§ der Behauptung aufgebiirdet werden, da8 ein
relevanter Unterschied zwischen verschiedenen Féllen besteht. Dies scheint in
dem Sinne eine Vermutung fiir die Gleichheit zu begriinden, dafl zwei Perso-
nen solange den gleichen Anteil bekommen sollten, bis bewiesen wird, da8 es
zwischen ihren Fillen einen relevanten Unterschied gibt. Eine solche Vermu-
tung mag wiederum zum Teil erkliren, warum die Idee der Gleichheit, wenn
auch auf eine etwas vage und diffuse Art, mit dem Begriff der Gerechtigkeit
in Zusammenhang gesehen wird.

Es gibt jedoch ein Mifiverhéltnis zwischen dieser Vermutung und der Ge-
rechtigkeit. ,Jedem (Kind) das gleiche (Taschengeld)‘, jedem (Studenten) die
gleichen (Noten), jedem (Athleten) die gleichen (Lorbeeren)‘, jedem (Ver-
brecher) die gleiche (Strafe)‘, jedem (Patienten) die gleiche (medizinische Auf-
merksamkeit)‘, ,jeder (armen Familie) die gleiche (finanzielle Unterstiitzung)*,
wvon jedem (Steuerzahler) die gleiche (Steuer)* stellt eine Serie unplausibler
und absurder Empfehlungen dar, gegen die radikale Verfechter des Gleich-
heitsprinzips wohl als erste protestieren wiirden.

Aquiproportionalitit. Wenn die Vermutung fiir die Gleichheit jedem das
gleiche’ bedeutete, wiirde ihre allgemeine Anwendung zweifellos zu grotesken
Resultaten filhren. Wir alle wollen, da8 Athleten entsprechend ihres Kénnens
Lorbeeren erhalten, und zumindest einige von uns wollen, daf§ gute Studenten
bessere Noten als schlechte Studenten bekommen. Wir halten es gewhnlich
fiir gerecht, da8 gravierendere Verbrechen auch schwerere Strafen nach sich
ziehen, und wiinschen, daf eine ernste Krankheit mehr medizinische Aufmerk-
samkeit findet als eine Grippe. Mit ,jedem das gleiche‘ scheint schiefgegangen
zu sein, dafl es ein Spezialfall von jedem nach seinen ...° darstellt, in dem
das relevante Referenzkriterium, nach dem iiber die Verteilung von Lohn oder
Strafe entschieden wird, nicht eine Eigenschaft, eine Bedingung oder ein Um-
stand eines Falles ist, der auf eine Person zutrifft, sondern die Person selbst.
Es ist der Athlet und nicht sein Kénnen, der Patient und nicht seine Krank-
heit, die Familie und nicht ihre Bediirftigkeit, der Kriminelle und nicht sein
Verbrechen. In diesem Spezialfall ist das Referenzkriterium die Person, und da,
das Referenzkriterium in allen behandelten Fillen eine Konstante ist, bleibt
das Ergebnis ebenfalls konstant: ,jedem das gleiche’.

Wire das Referenzkriterium dagegen eine Variable, so wie Kénnen, wis-
senschaftliche Leistung, Krankheit, Bediirftigkeit, Verbrechen, Arbeitseinsatz,
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steuerliche Leistungsfihigkeit oder irgendetwas anderes, was man unter der
Vielfalt moglicher Referenzkriterien als geeignet fiir die Leerstelle in ,jedem
nach sein...‘ halten konnte, dann wire das Ergebnis natiirlich ebenfalls ei-
ne Variable. Denn die allgemeine Form der Regel, zu der uns die Vermutung
fiir die Gleichheit fiihrt, besagt, daB in jeder Verteilung ein gleiches Verhiltnis
zwischen der Referenzvariable und dem jeweiligen Anteil an der Verteilung be-
stehen soll. Die verallgemeinerte Form der Regel produziert Aquiproportiona-
litét (,aristotelische Gleichheit), von der die absolute Gleichheit ein Spezialfall
ist, der eintritt, wenn die Referenzvariable zwischen den Personen invariant
gehalten wird.

In ,jedem nach seinen...‘ gibt es keine Bestimmung, wie die Leerstelle
auszufiillen ist, wer bei der Verteilung beriicksichtigt und welche Referenzva-
riable als relevant betrachtet werden soll. Die Regel iiberldit das Ausfiillen
der Leerstelle letztlich der moralischen Intuition.

Die Entdeckung, da88 bei der Entscheidung, was gerecht ist, die Intuition
eine dominante Rolle spielt, sollte die Warnlichter angehen lassen. Evidente
Aussagen, die Feststellung von Tatsachen, die Logik der Beweislast, Verein-
barungen und Konventionen geben einem Gerechtigkeitskonzept Gestalt, das
die meisten Fragen des ,suum cuique‘ eindeutig 16sen kann. Sind die Fakten
eines Falls gegeben, ist es fiir einen weiten Bereich klar bestimmbar, wem
was gehort und was ihm andere schulden. Gerechte Handlungen fithren, ohne
daf sie es anstreben wiirden, zu gerechten Zustinden. Offensichtlich gilt das
jedoch nicht mehr fiir Verteilungen, die von einem Verteiler bewufit gewzhlt
werden miissen, anstatt als Nebenprodukt der Summe gerechter Handlungen
zu entstehen, die anderen Zwecken dienen. Eine solche Wahl von Verteilungen
bleibt in zwei ihrer Variablen unbestimmt und muf} die Entscheidung, was als
gerechte Verteilung gilt, den moralischen Intuitionen, den Werturteilen und
vielleicht auch der Parteilichkeit, der ideologischen Mode oder dem blanken
Opportunismus iiberlassen.

Wenn ein Verteiler etwas verteilt, gibt ihm das Gerechtigkeitskonzept keine
andere Regel an die Hand, als daf} er gleichartige Félle gleich und unterschied-
liche Fille unterschiedlich zu behandeln hat, d.h. da$§ er der Vermutung fiir die
Gleichheit folgen mufl. Bei jeder Menge méglicher Empfinger von Vorteilen
oder Lasten gibt es jedoch unbegrenzt viele Méglichkeiten, der Vermutung
fiir die Gleichheit zu folgen. Sollte jeder Militirdienst leisten oder nur jun-
ge Menschen oder nur gesunde junge Ménner? Sollte Kindergeld von einer
Uberpriifung des Familieneinkommens abhéingig sein? Sollten alle Studenten
ein Stipendium bekommen, und sollten sie alle das gleiche bekommen? Und
falls nicht, sollten die Stipendien entsprechend des elterlichen Einkommens,
entsprechend irgendeines Mafes fiir ehrliche Plackerei oder entsprechend der
angeborenen Begabung und der Aussicht auf Ruhm fiir die Schule variieren?
Formal geniigt jede dieser Alternativen der Gleichheit und keine geniigt ihr
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mehr als irgendeine andere. Und wie sonst kann man der Gleichheit gerecht
werden, wenn die Befolgung der Regel ihr nur formal geniigt und eine formale
Erfiillung nichts Herzerwirmendes hat?

Der verbleibende Entscheidungsspielraum bei der Frage, wer in einer Ver-
teilung bedacht und nach welchem Kriterium sein Anteil festgelegt werden
soll, fiilhrt zu einer vorhersehbaren Konsequenz. Die Werturteile und das da-
mit verbundene moralische und emotionale Ermessen, das in den rivalisieren-
den Antworten verschiedener Personen auf diese Frage zum Tragen kommen
wird, ist fiir Teile des Gerechtigkeitskonzepts verfehlt.

Alles ist da, um verteilt zu werden. So, wie die Dinge nun einmal liegen,
wird die weitaus iiberwiegende Menge der auf der Welt vorhandenen ma-
teriellen und immateriellen Giiter produziert und verteilt, indem Freiheiten
ausgeiibt und wechselseitig eingegangene Verpflichtungen erfiillt werden. Hier,
im Reich von ,suum cuique‘, brauchen — oder eher noch: kénnen — keine distri-
butiven Entscheidungen gefillt werden. Die Frage nach der Gerechtigkeit von
Distributionsentscheidungen kann streng genommen nur im Reich von ,jedem
nach seinen. .. ¢ entstehen, in dem Urteil und Ermessen herrschen. In diesem
Reich kénnen Gerechtigkeitstheorien eine Rolle fiir die Bildung und vielleicht,
wenn das wirklich moglich ist, auch fiir die Erklirung unserer moralischen
Intuitionen spielen, die solchen Entscheidungen zugrunde liegen.

Zeitgenossische Gerechtigkeitstheorien tendieren jedoch dazu, ihren An-
wendungsbereich zu maximieren, indem sie ,suum cuique‘ ausldschen. In dem
so frei gewordenden Raum wird notwendigerweise alles, was zu haben oder zu
meiden sich lohnt und was zwischen Personen transferierbar ist, zum Gegen-
stand einer bewufiten Distributionsentscheidung, die entweder gerecht oder
ungerecht ist. Wo die Maxime ,suum cuique‘ stillschweigend oder offen mif}-
achtet wird und Verteilungen von ihr nicht vorentschieden werden, konnen
und miissen sie entschieden werden. Alle Dinge erscheinen so als Kuchen,
die darauf warten, unter Respektierung der Vermutung fiir die Gleichheit in
Stiicke geschnitten und aufgeteilt zu werden. Eine Theorie mag dabei die ei-
ne Referenzvariable als Basis der Verteilung bevorzugen, eine andere Theorie
vielleicht eine andere, aber fiir alle ist der Ausgangspunkt der Kuchen, der
einfach da ist. Niemand muf3 die Zutaten fiir den Kuchen bereitstellen, nie-
mand muf} ihn backen, keine vorgéngigen Anspriiche lasten auf ihm und seine
Verteilung wire ungerecht oder wiirde gar nicht stattfinden, wenn sie nicht
durch eine gerechte Handlung vorgenommen wiirde.

Die Strategie, einen herrenlosen Kuchen als natiirlichen Ausgangspunkt
zu wihlen, der gebacken wurde, ohne das jemand fiir das Backen verantwort-
lich war, kann offen oder verdeckt sein. Ein Beispiel fiir eine offene Strate-
gie stellt der Vorschlag dar, das Kriterium fiir eine gerechte Verteilung aus
einer allgemein akzeptierten Vorstellung zu gewinnen, wie Manna vom Him-
mel verteilt werden sollte. Verdeckte Strategien sind weniger unverbliimt. Die
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vielleicht bekannteste operiert mit der Annahme, da88 fair gesinnte Personen
diejenigen Gerechtigkeitsprinzipien akzeptieren werden, denen sie zustimmen
wiirden, wenn sie alle Vorteile ignorieren, mit denen sie die Natur oder das
Gliick ausgestattet hat. Hinter einem solchen Schleier des Nichtwissens ist
nicht bekannt, wer wieviel zur Herstellung des Kuchens beigetragen hat und
wer wieviel beitragen muf, um den Kuchen zu ersetzen, sobald er gegessen
wurde.

SchlieBlich wurde ,suum cuique‘ von einigen Theorien mit der Behauptung
beiseite geschoben, daB8 die vergangene und gegenwirtige Wahrnehmung von
Freiheiten und Rechten keine Eigentumsanspriiche begriindet. Zum einen wird
behauptet, daB es die Gesellschaft ist, die durch eine kollektive Anstrengung
den rechtlichen Rahmen bereitstellt, den die Individuen zur Wahrnehmung
von Freiheiten und Rechten brauchen. Niemand kénnte Eigentum besitzen,
wenn die Gesellschaft es nicht vor Raubern schiitzen wiirde, und niemand
kénnte Einkommen erzielen, wenn die Gesellschaft nicht die Einhaltung von
Vertrigen durchsetzen wiirde. Jede Verteilung beruht in Wirklichkeit auf dem
Willen der Gesellschaft, und es obliegt deshalb auch der Gesellschaft, eine
gerechte Verteilung durch gerechte Entscheidungen herbeizufiihren.

Zum anderen wird argumentiert, dal weder gegenwértiges Einkommen ein
Indikator fiir den tats#chlichen Beitrag zum Sozialprodukt darstellt noch die
Vermogensverteilung einen Anhaltspunkt fiir in der Vergangenheit getétig-
te Beitrige zum gesellschaftlichen Wohlstand liefert. Der Anteil eines jeden
verdankt sich dem, was alle anderen durch Anstrengungen, Ersparnisse, Erfin-
dungen und die Weitergabe von Erfahrungen vom ersten Tag bis zur Gegen-
wart beigetragen haben. Der Vorrat an materiellem und moralischem Reich-
tum ist, genau wie das aktuelle Produkt, eine enorme positive Externalitét.
Anzunehmen, daf§ irgend jemand irgendeine spezifierbare Quantitét zu die-
ser Externalitit beigetragen hat und infolgedessen einen bestimmbaren Anteil
davon besitzt, wird als sinnlos bezeichnet: Es gibt kein ,suum cuique‘. Statt
dessen existiert eine gesellschaftliche Verpflichtung, die Giiter und Ubel, die
sonst willkiirlich und ungerecht verteilt wiirden, nach angemessenen, mit der
Vermutung fiir die Gleichheit {ibereinstimmenden Kriterien zu verteilen.

Auf diesen verschiedenen Wegen wird alles, was wertvoll und transferierbar
ist, der Fiktion vom Kuchen angeglichen, den niemand gebacken hat und der
in gerechte Stiicke geschnitten werden mufl. ,Jedem nach seinen.. . wird auf
alle Lebensbereiche ausgedehnt, in denen die Gerechtigkeit von Bedeutung
sein kann. Auf Ermessen angewiesen und inhaltlich unbestimmt wird diese
Maxime mit Kriterien ergéinzt, die in einer fiktiven Situation Plausibilitét ha-
ben mogen oder denen fiktive Personen in einer solchen Situation moglicher-
weise zustimmen kénnten. Die Attraktivitit von Theorien, die ,suum cuique’
beiseite schieben und ,jedem nach seinen...‘ zur universalen Regel erheben,
erscheint umso grofer, je weniger Bedeutung realen Tatsachen und realen —
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wohlgemerkt realen und nicht hypothetischen — Ubereinkiinften beigemessen
wird. Das Gewicht und die Bedeutung, die wir solchen Dingen beimessen,
koénnen jedoch nicht nach unserem Belieben entschieden werden. Ihre enge
Anbindung an Logik und Epistemologie, Konventionen und Ubereinkiinfte
lassen der Gerechtigkeit in Wirklichkeit nur wenig Spielraum.



